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Is le meaisínaistriúchán [Nasc] a gineadh aistriúchán an leathanaigh seo.  Is féidir earráidí a 
bheith i meaisínaistriúcháin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdú; ní ghlacann an 
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtaí. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an 
deimhneacht dhlíthiúil a fháil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atá nasctha thuas.  Chun 
tuilleadh eolais a fháil féach ar ár mbeartas teanga agus aistriúcháin [Nasc]. 

Cinneadh i gcás 369/2018/JAP maidir leis an gcaoi ar 
dhéileáil an Coimisiún Eorpach le gearán um shárú i 
gcoinne na hIodáile i ndáil leis an Treoir maidir le 
Comhionannas Ciníocha agus coinníollacha tithíochta 
na Romach 

Cinneadh 
Cás 369/2018/JAP  - Tosaithe an 20/03/2018  - Cinneadh an 13/09/2019  - Institiúid 
ábhartha An Coimisiún Eorpach ( Ní bhfuarthas drochriarachán )  | 

Bhain an cás leis an gcaoi ar láimhseáil an Coimisiún Eorpach gearán faoi shárú féideartha na 
hIodáile ar an Treoir maidir le Comhionannas Ciníocha agus faoi dhálaí tithíochta na Romach. 

Chuir an gearánach, Amnesty International, an cheist faoi bhráid an Choimisiúin in 2012. Ina 
dhiaidh sin, chuir an Coimisiún tús le nós imeachta ‘Píolótach AE’ ar a thionscnamh féin chun 
an t-ábhar a imscrúdú. 

Tar éis beagnach sé bliana, ní raibh cinneadh déanta ag an gCoimisiún maidir le tús a chur le 
himeachtaí foirmiúla um shárú i gcoinne na hIodáile nó gan iad a thionscnamh. Agus é 
míshásta leis an moill sin, d’iompaigh an gearánach chuig an Ombudsman. 

Ós rud é go mbaineann an cás seo le sárú tromchúiseach a d’fhéadfadh a bheith ann ar 
chearta bunúsacha mionlaigh eitnigh i mBallstát den Aontas Eorpach, tá sé thar a bheith 
tábhachtach go bhféachfaí ar an gCoimisiún gníomhú. 

Aithníonn an tOmbudsman castacht an cháis agus iarrachtaí an Choimisiúin an fhianaise 
riachtanach a fháil chun a chinneadh an bhfuil dlí an AE á shárú. Is mór ag an Ombudsman 
freisin gur roghnaigh an Coimisiún leanúint dá imscrúdú trí leanúint d’fhaireachán a dhéanamh 
ar an gcás seachas an cás a dhúnadh nuair a cuireadh dlí ábhartha na hIodáile ar neamhní. Is 
é an rud is tábhachtaí, i ndeireadh na dála, ná gurb é an beart a roghnaíonn an Coimisiún an 
beart is éifeachtaí chun a áirithiú go n-urramaítear dlí an Aontais. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Tar éis dó comhad an Choimisiúin a iniúchadh, níor shainaithin an tOmbudsman faillí ná iarchur
gan bhunús ina láimhseáil riaracháin ar an gcás. Mar sin, ní aimsíonn sí aon drochriarachán. 
Mar sin féin, iarrann an tOmbudsman ar an gCoimisiún anois, mar ábhar práinne, féachaint lena
bhailiú faisnéise a thabhairt chun críche sa chás seo agus na roghanna go léir atá ar fáil dó a 
mheas. Chuige sin, iarrann an tOmbudsman ar an gCoimisiún í a chur ar an eolas, laistigh de 
thrí mhí, faoi na chéad chéimeanna eile atá glactha aige maidir leis an gcás sáraithe. 

Cúlra an ghearáin 

1. I mí Iúil 2012, chuaigh an gearánach, Amnesty International, i dteagmháil leis an gCoimisiún 
Eorpach chun aird a tharraingt ar an méid a mheas an Iodáil a bheith ag sárú dhlí an AE. [1]  
D’áitigh an gearánach go raibh údaráis na hIodáile ag déanamh idirdhealú i gcoinne Romaigh 
maidir le rochtain ar thithíocht shóisialta agus ar dhálaí tithíochta. D’áitigh an gearánach go 
bhféadfadh sé sin a bheith ina shárú ar an Treoir maidir le Comhionannas Ciníocha [2] . I 
measc na bhfadhbanna a sainaithníodh i dtuarascálacha ó eagraíochtaí na sochaí sibhialta 
(ESSanna) bhí deighilt na Romach i gcampaí in áiteanna iargúlta, ina bhfuil drochdhálaí 
maireachtála agus saoráidí neamhleora; idirdhealú i gcoinne teaghlaigh Romacha maidir le 
rochtain ar thithíocht shóisialta; agus díshealbhuithe éigeantacha atriallacha. 

2. D’fhreagair an Coimisiún go raibh sé ag scrúdú litir an ghearánaigh, chomh maith le 
tuarascálacha ó eagraíochtaí eile maidir leis an tsaincheist chéanna. Chuir an Coimisiún tús leis
an nós imeachta ‘EU Pilot’ [3]  ar a thionscnamh féin i mí Mheán Fómhair 2012. 

3. Le linn 2012 agus 2013, bhí an Coimisiún i dteagmháil le húdaráis na hIodáile chun faisnéis a
fháil. In 2014, d’eagraigh an Coimisiún misean allamuigh chun na hIodáile agus phléigh sé an 
cás leis an ‘pointe teagmhála náisiúnta maidir leis na Romaigh’ [4] . Bhí tuilleadh teagmhála ag 
an gCoimisiún le húdaráis na hIodáile in 2015 agus 2016. 

4. In 2016, thug an gearánach, in éineacht le ESSanna eile, cuireadh don Choimisiún tús a chur
le himeachtaí foirmiúla um shárú i gcoinne na hIodáile. Cé gur chruthaigh an Coimisiún comhad
foirmiúil um shárú don chás [5]  idir an dá linn, d’fhreagair sé go raibh sé ag machnamh ar an 
ngníomhaíocht leantach iomchuí. Dúirt an Coimisiún freisin gur ghá anailís chríochnúil a 
dhéanamh ar chastacht dhlíthiúil agus fhíorasach an cháis. 

5. In 2017, scríobh an gearánach chuig an gCoimisiún chun faisnéis a iarraidh faoin staid mar 
atá, á chreidiúint nach raibh údar maith leis na moilleanna. D’fhreagair an Coimisiún go raibh sé
fós ag déanamh meastóireachta ar an bhféidearthacht imeachtaí foirmiúla um shárú a 
thionscnamh. 

6. I mí Feabhra 2018, agus é míshásta leis an moill, chuaigh an gearánach i dteagmháil leis an 
Ombudsman. D’áitigh sé gur theip ar an gCoimisiún cúiseanna sonracha bailí a thabhairt leis an
moill. Dar leis, i bhfianaise na sáruithe tromchúiseacha, sistéamacha agus leanúnacha ar 
chearta bunúsacha i gcoinne an phobail Romaigh, ba cheart don Choimisiún tús a chur le 
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himeachtaí foirmiúla um shárú i gcoinne na hIodáile gan a thuilleadh moille. 

An fiosrúchán 

7. Chuir an tOmbudsman tús le fiosrúchán maidir leis an moill a bhí ar an gCoimisiún agus an 
comhad um shárú seo á láimhseáil aige. 

8. Le linn an fhiosrúcháin, rinne foireann fiosrúcháin an Ombudsman iniúchadh ar chomhad an 
Choimisiúin maidir leis an gcás. Fuair an tOmbudsman freisin freagra an Choimisiúin ar an 
ngearán seo agus tuairimí an ghearánaigh ina dhiaidh sin. 

Argóintí a chuirtear faoi bhráid an Ombudsman 

9. I gcomhthéacs an chruinnithe cigireachta agus ina fhreagra chuig an Ombudsman, d’áitigh 
an Coimisiún  gur dócha go raibh an cás ar cheann de na comhaid sáraithe ba chasta ar 
dhéileáil sé leo riamh. Bhí roinnt cúiseanna leis sin: 

— Ar dtús, ní raibh dóthain faisnéise ar fáil faoin staid ina bhféadfadh an Coimisiún cás nithiúil 
[6]  a dhéanamh. 

— Rialaítear tithíocht do na Romaigh ar an leibhéal réigiúnach (agus ní ar an leibhéal náisiúnta)
san Iodáil, rud a d’fhág go raibh sé níos casta agus níos fadálaí don Choimisiún anailís 
mhionsonraithe a dhéanamh ar an tsaincheist. 

— Rinneadh dlí ábhartha na hIodáile (Foraithne Madraí) [7]  a aisghairm i mí na Bealtaine 2013,
ach níor réitíodh an fhadhb leis an aisghairm. Deimhníodh an méid sin tuilleadh le misin 
allamuigh an Choimisiúin chun na hIodáile, rud a chuir ar a cumas faisnéis níos mionsonraithe a
fháil faoi ghnéithe praiticiúla na staide. Chuir an Coimisiún in iúl go bhféadfadh sé an nós 
imeachta EU Pilot a dhúnadh tar éis d’Fhoraithne Nomad a dhearbhú go raibh sé 
neamhdhleathach, ach roghnaigh sé faireachán géar a dhéanamh ar an gcás ina ionad sin. 

— Níl aon chásdlí AE ann maidir leis an ábhar. 

— Baineann an tsaincheist le “ sprioc ag gluaiseacht i gcomhthéacs an-ilroinnte” . Bhí an staid 
ag síorathrú, le campaí a fhreastalaíonn ar dhaoine Romacha ag dúnadh agus ag oscailt, agus 
údaráis uirbeacha agus réigiúnacha ag athrú a gcuid beartas. Dá bhrí sin, bhí gá le faisnéis atá 
cothrom le dáta a bhailiú go rialta. 

10. Luaigh an Coimisiún freisin go raibh tús curtha aige lena imscrúdú ar an tsaincheist sular 
chuaigh an gearánach i dteagmháil leis. Dá réir sin, ní raibh stádas foirmiúil gearánach ag 
Amnesty International faoin nós imeachta EU Pilot. Mar sin féin, choinnigh an Coimisiún é ar an 
eolas go rialta faoi dhul chun cinn an cháis. 
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11. Mar fhreagra ar iarratas ón Ombudsman ar amlíne mhionsonraithe le haghaidh 
gníomhaíochta sa chás seo, shoiléirigh an Coimisiún go raibh sé beartaithe aige faisnéis 
cothrom le dáta a bhailiú faoin staid sna réigiúin éagsúla san Iodáil trí: 

(i) bualadh le hArd-Choimisinéir na Náisiún Aontaithe um Chearta an Duine (OHCHR) agus le 
foireann um chuimsiú na Romach de chuid Choiste Eacnamaíoch agus Sóisialta na hEorpa; 

(II) anailís a dhéanamh ar ábhar an fhreagra a fuair sé ó Oifig Náisiúnta Frith-Idirdhealaithe 
Chiníoch na hIodáile (UNAR); 

(III) an tsaincheist a phlé le hionadaíocht an Choimisiúin sa Róimh; 

(IV) teagmháil a dhéanamh lena chomhpháirtithe ar an láthair, líonra saineolaithe dlí, agus 
údaráis na hIodáile; agus 

(V) d’fhéadfadh  sé go gcuirfí misean aimsithe fíoras eile i gcrích san Iodáil. 

12. Dúirt an Coimisiún, bunaithe ar an bhfaisnéis a bhailíonn sé, go gcinnfeadh sé tús a chur le 
himeachtaí foirmiúla um shárú, an cás a dhúnadh, nó leanúint d’fhaireachán a dhéanamh ar an 
gcás. 

13. Ina bharúlacha, mhaígh an gearánach  gur lean an Iodáil den Treoir maidir le 
Comhionannas Ciníocha a shárú, in ainneoin an idirphlé idir an Coimisiún agus údaráis na 
hIodáile. De réir a thuairime, lean údaráis na hIodáile de dhálaí tithíochta leordhóthanacha a 
bhaint de dhaoine Romacha ar fhorais idirdhealaitheacha. [8]  I dtuairim an ghearánaigh, 
d’éiligh práinn an cháis go ndéanfadh an Coimisiún beart tapa agus éifeachtach chun a áirithiú 
go gcuirfear an Treoir maidir le Comhionannas Ciníocha i bhfeidhm go hiomlán agus i gceart. 

14. Thug an gearánach dá aire, de réir threoirlínte an Choimisiúin [9] , gur cheart dó cinneadh a 
dhéanamh i dtaobh imeachtaí um shárú a thionscnamh nó imscrúdú a dhúnadh laistigh de 
bhliain amháin. Dar leis an ngearánach, bhí sé míréasúnta go dtógfadh an Coimisiún beagnach 
sé bliana sa chás seo. Thug sí dá haire go raibh an cás an-tromchúiseach toisc gur bhain sé le 
sáruithe sistéamacha agus leanúnacha ar chearta bunúsacha ag Ballstát de chuid an Aontais. 

15. Thug an gearánach dúshlán freisin d’argóint an Choimisiúin maidir le castacht an cháis. 
D’áitigh sé go raibh eagraíochtaí neamhrialtasacha a bhfuil acmhainní teoranta acu in ann 
forléargas a choinneáil ar an staid thar na blianta. D’áitigh sé gur cheart mainneachtain údaráis 
na hIodáile faisnéis leordhóthanach a sholáthar a bheith ina chúis le tús a chur le himeachtaí 
um shárú, seachas a bheith ina bhac. 

16. Ar deireadh, d’fháiltigh an gearánach roimh phlean an Choimisiúin faisnéis nuashonraithe 
bhreise a bhailiú, ach d’áitigh sé go raibh gá le gníomhaíocht mhear. Sa chomhthéacs sin, chuir
sí in iúl gur iarr Coiste Eorpach na gCeart Sóisialta, comhlacht de chuid Chomhairle na hEorpa, 
i mí Iúil 2019, go ndéanfadh an Iodáil bearta láithreacha chun cearta tithíochta na Romach a 
ráthú, d’ fhonn “dochar tromchúiseach doleasaithe a dhéanamh do dhaoine a díshealbhaíodh” 
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[10] . Léiríonn sé sin nár tháinig feabhas ar an staid san Iodáil. 

Measúnú an Ombudsman 

17. Tá sé de chúram ar an gCoimisiún, ina cháil mar chaomhnóir na gConarthaí, a áirithiú go 
gcloítear le dlí an Aontais laistigh den Aontas. Is sásra é an nós imeachta um shárú chun a 
áirithiú go dtabharfar na Ballstáit i gcomhréir le dlí an Aontais. Tionscnaíonn an Coimisiún 
imeachtaí um shárú mar fhreagairt ar ghearán nó ar a thionscnamh féin. 

18. Tá gearáin tábhachtach don Choimisiún toisc go gcabhraíonn siad leis easnaimh a 
d’fhéadfadh a bheith ann i gcur i bhfeidhm dhlí an Aontais ag na Ballstáit a bhrath. Fiú más rud 
é, sa chás seo, gur thosaigh an Coimisiún ag imscrúdú an ábhair sula ndeachaigh an 
gearánach i dteagmháil leis, is léir gur thug an gearánach cúnamh mór don Choimisiún maidir le
faisnéis a sholáthar [11] . Ós rud é go raibh sé dúshlánach faisnéis a bhailiú sa chás seo, 
fágann sin go raibh ról an-tábhachtach ag an ngearánach agus ag ESSanna eile. 

19. Cuimsíonn ról an Ombudsman sa réimse seo an láimhseáil riaracháin agus nós imeachta a 
dhéanann an Coimisiún ar chásanna sáraithe, lena n-áirítear maidir leis an am a ghlactar agus 
na cúiseanna a thugtar le haon mhoill. Go ginearálta, ní aimseoidh an tOmbudsman 
drochriarachán sa chomhthéacs seo ach amháin más rud é go bhfuil an t-am a ghlac an 
Coimisiún chun déileáil leis an gceist leathnaithe gan ghá mar thoradh ar fhaillí a rinne an 
Coimisiún nó ar cuireadh siar gan bhunús é. [12] 

20. D’áitigh an Coimisiún go bunúsach go raibh údar maith le sé bliana (seacht mbliana anois) a
ghlacadh chun déileáil leis an gcás toisc go bhfuil sé an-chasta, ó thaobh an dlí agus na 
bhfíoras de araon. 

21. Aithníonn an tOmbudsman castacht an cháis seo agus iarrachtaí an Choimisiúin an 
fhianaise riachtanach a fháil chun a chinneadh an bhfuil dlí an AE á shárú. Choinnigh sé 
teagmháil rialta le húdaráis na hIodáile agus rinne sé faireachán ar staid na Romach ar an 
láthair, obair leantach a dhéanamh ar fhorbairtí éagsúla san Iodáil agus gníomhú ar fhaisnéis a 
fuarthas ó gheallsealbhóirí ábhartha agus ó ESSanna. Is mór ag an Ombudsman freisin gur 
roghnaigh an Coimisiún leanúint dá imscrúdú seachas an cás a dhúnadh nuair a cuireadh dlí 
ábhartha na hIodáile ar neamhní. 

22. Tar éis dó iniúchadh a dhéanamh ar chomhad an-mhór an Choimisiúin sa chás seo, níor 
shainaithin an tOmbudsman faillí ná cur siar gan bhunús. Seachas tús a chur le himeachtaí 
foirmiúla um shárú nó clabhsúr a chur ar an gcás [13] , roghnaigh an Coimisiún leanúint dá 
imscrúdú trí leanúint d’fhaireachán a dhéanamh ar an staid (féach mír 12 thuas). Ní faoin 
Ombudsman atá sé buille faoi thuairim a thabhairt don Choimisiún maidir le cinneadh a 
dhéanamh dul ar aghaidh mar sin. Is díol sásaimh don ghearánach, ar a thaobh féin, an plean 
atá ag an gCoimisiún tuilleadh faisnéise nuashonraithe a bhailiú, agus é ag áitiú go bhfuil gá le 
gníomhaíocht mhear. 
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23. Is é an rud is tábhachtaí, i ndeireadh na dála, ná gurb é an beart a roghnaíonn an Coimisiún
an beart is éifeachtaí chun a áirithiú go n-urramaítear dlí an Aontais. Ós rud é go mbaineann an
cás seo le sárú tromchúiseach a d’fhéadfadh a bheith ann ar chearta bunúsacha mionlaigh 
eitnigh i mBallstát den Aontas Eorpach, tá sé thar a bheith tábhachtach go ngníomhódh an 
Coimisiún agus go bhféachfar air beart a dhéanamh. Na seacht mbliana a bhí an Coimisiún 
gníomhach sa chás, comhfhreagraíonn sé do luath-óige iomlán duine a d’fhéadfadh a bheith sa 
chineál staide a ndearna an gearánach cur síos air, rud a d’fhág go deimhin go raibh “díobháil 
dholeasaithe”  ann mar a thuairiscítear thuas. Dá bhrí sin, is cúis mhór imní é tuairim an 
ghearánaí nach bhfuil feabhas tagtha ar an staid san Iodáil. 

24. Ar an mbonn sin, cé nach bhfuair an tOmbudsman aon drochriarachán maidir le láimhseáil 
riaracháin agus nós imeachta an cháis, iarrann sí ar an gCoimisiún, mar ábhar práinne, 
féachaint lena bhailiú faisnéise a thabhairt chun críche agus na roghanna go léir atá ar fáil dó a 
mheas. Chuige sin, iarrann an tOmbudsman ar an gCoimisiún í a chur ar an eolas, laistigh de 
thrí mhí, faoi aon ghníomh breise atá déanta aige maidir leis an gcás sáraithe. 

Conclúid 

Bunaithe ar an bhfiosrúchán, dúnann an tOmbudsman an cás seo leis an gconclúid seo a 
leanas: 

Cé nach bhfuair an tOmbudsman aon drochriarachán sa chás seo, iarrann sí ar an 
gCoimisiún í a chur ar an eolas, laistigh de thrí mhí ó dháta an chinnidh seo, faoi aon 
ghníomh eile a rinneadh maidir leis an gcás sáraithe. 

Cuirfear an gearánach agus an Coimisiún Eorpach ar an eolas faoin gcinneadh sin . 

Emily O’Reilly 

An tOmbudsman Eorpach 

Strasbourg, 13/09/2019 

[1]  Níor chláraigh an Coimisiún an teagmháil sin mar ghearán oifigiúil um shárú. 

[2]  Treoir 2000/43/CE ón gComhairle an 29 Meitheamh 2000 lena gcuirtear chun feidhme 
prionsabal na córa comhionainne idir daoine gan beann ar thionscnamh ciníoch nó eitneach: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043 [Nasc]. Go 
háirithe, thagair an gearánach d’Airteagal 2, ina sainítear coincheap an idirdhealaithe, agus 
Airteagal 3(1)(h) maidir le rochtain ar earraí agus ar sheirbhísí agus maidir le soláthar earraí 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
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agus seirbhísí atá ar fáil don phobal, lena n-áirítear tithíocht. 

[3]  Is idirphlé neamhfhoirmiúil é “Píolótach AE” idir an Coimisiún agus an Ballstát lena 
mbaineann a d’fhéadfadh tarlú sula gcuirfear tús le nós imeachta foirmiúil um shárú. Tá 
tuilleadh eolais faoi EU Pilot ar fáil ag: 
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm 
[Nasc]

[4]  I gcomhthéacs Chreat AE do Straitéisí Náisiúnta maidir le Lánpháirtiú na Romach, ba cheart
do gach Ballstát AE straitéis náisiúnta lánpháirtíochta a tharraingt suas agus ‘pointe teagmhála 
náisiúnta do na Romaigh’ a ainmniú a bheidh freagrach as an straitéis: 
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-countries_en 
[Nasc]. San Iodáil, is é an pointe teagmhála sin an oifig náisiúnta i gcoinne idirdhealú ciníoch: 
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-country/roma-integration-italy_en 
[Nasc]. 

[5]  Agus é míshásta lena idirphlé le húdaráis na hIodáile faoin EU Pilot, bhí an cás aistrithe ag 
an gCoimisiún chuig a bhunachar sonraí um shárú. Tugadh an uimhir thagartha NIF 2016/2001 
don chás. 

[6]  De réir chásdlí an Aontais, ní mór don Choimisiún fianaise a thiomsú chun a léiriú go bhfuil 
ag teip ar Bhallstát a oibleagáidí faoi dhlí an Aontais a chomhlíonadh. 

[7]  Dhearbhaigh Cúirt Achomhairc na hIodáile go raibh Foraithne Nomad, a rinne foráil maidir le
díshealbhuithe ó champaí Romacha, neamhdhleathach. 

[8]  Chun tacú lena argóint, thagair an gearánach do 24 dhoiciméad a bhí ar fáil ar a shuíomh 
gréasáin. 

[9]  Pointe 8 den Iarscríbhinn a ghabhann le Teachtaireacht 2017/C 18/02 ón gCoimisiún dlí an 
Aontais Eorpaigh: Torthaí níos fearr trí chur i bhfeidhm níos fearr ’. 

[10]  Amnesty International: An Iodáil: Tá céimeanna tábhachtacha glactha ag Coiste 
Chomhairle na hEorpa chun Romaigh a chosaint ar dhíshealbhú éigeantach, atá ar fáil ag: 
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect-roma-from-forced-evictions/ 
[Nasc]

Cinneadh ón gCoiste Eorpach um Chearta Sóisialta maidir le hinghlacthacht agus bearta 
láithreacha i ndáil le gearán 178/2019 Amnesty International v an Iodáil , 4 Iúil 2019, ar fáil ag: 
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en [Nasc]

[11]  Ina fiosrúchán féintionscnaimh OI/5/2016/AB, d’fháiltigh an tOmbudsman roimh an 
bhfíoras go dtugann an Coimisiún stádas an ghearánaigh do dhaoine aonair nó d’eagraíochtaí 
a chuireann gearán isteach maidir le cás atá á imscrúdú ag an gCoimisiún cheana féin. Dúirt an
Coimisiún freisin go bhfuil feidhm ag na forálacha riaracháin maidir leis an gcaidreamh le 

http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-countries_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-country/roma-integration-italy_en
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect-roma-from-forced-evictions/
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en
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gearánaigh, mar a leagtar amach san Iarscríbhinn a ghabhann lena Theachtaireacht ar an 
ábhar. Féach mír 24 de Chinneadh an Ombudsman in OI/5/2016/AB atá ar fáil ag: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/83646 

[12]  Féach mar shampla cásanna: 706/2007/BEH, 230/2011/EIS, 731/2012/JN agus 
425/2017/ANA. 

[13]  Féach fonóta Uimh. 9 thuas le haghaidh na tagartha don Teachtaireacht ón gCoimisiún 
maidir leis an gcaoi a bpléann sé le gearáin maidir le sárú. 


