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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös asiassa 859/2018/TE, joka koskee Euroopan 
petostentorjuntaviraston kielteistä päätöstä antaa 
tutustumisoikeus ”Stork Nest”  tapauksen tutkimuksen 
loppuraporttiin 

Päätös 
Kanteluasia 859/2018/TE  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 17/07/2018  - Päätökset, pvm
17/07/2018  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan petostentorjuntavirasto ( Ei 
hallinnollista epäkohtaa )  | 

Asia koski Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) hallussa oleviin asiakirjoihin kohdistuvaa 
tutustumispyyntöä. Kyseessä oleva asiakirja oli loppuraportti tutkimuksesta, jonka kohteena 
olivat Tšekin tasavallassa sijaitsevan ”Stork Nest” ¤maatila- ja hotellikompleksin saamat 
EU-tuet. OLAF kieltäytyi julkaisemasta raporttia. Päätöksen perusteeksi OLAF viittasi EU:n 
oikeuskäytäntöön, jonka muodostaman ”yleisen olettamuksen” mukaan OLAFin 
tutkimusaineisto tulisi pitää salassa niin kauan, kun OLAFin tutkimukset ja mahdolliset 
jatkotutkimukset ovat käynnissä. 

Oikeusasiamiehen selvityksessä ilmeni, että salassapitoa koskeva yleinen olettamus koskee 
kyseistä asiakirjaa ja että kansalliset viranomaiset käsittelevät edelleen raportista ilmeneviä 
seikkoja. Näin ollen julkaisemista puoltava selkeä yleinen etu ei toistaiseksi syrjäytä yleistä etua 
suojella raporttia, jotta kansalliset viranomaiset voisivat käsitellä sen. Näin ollen oikeusasiamies 
lopetti asian käsittelyn. 

Kantelun tausta 

1. Kantelija pyysi 3. tammikuuta 2018 yleisön tutustuttavaksi Euroopan 
petostentorjuntaviraston (OLAF) kertomusta EU:n tuista Stork Nestille [1]  asiakirjojen saamista 
yleisön tutustuttavaksi koskevien EU:n sääntöjen, jäljempänä ’asetus 1049/2001’ [2] , 
mukaisesti. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. OLAF hylkäsi 25. tammikuuta 2018 kantelijan pyynnön, jonka se tulkitsi koskevan sen 
lopullista tutkimuskertomusta asiassa OF/2015/1348/B4. OLAF tukeutui asetuksessa (EY) N:o 
1049/2001 säädettyyn poikkeukseen, jonka mukaan tutustumispyynnöt voidaan evätä, jos on 
tarpeen suojella ” tarkastusten, tutkimusten ja tilintarkastusten tarkoituksia ” [3] . 

3. Kantelija pyysi 14. helmikuuta 2018 OLAFia tarkistamaan päätöstään esittämällä nk. 
vahvistavan hakemuksen. Hän väitti, että kertomuksen julkistamiseen liittyy ylivoimainen yleinen
etu, koska raportti oli johtanut Tšekin hallituksen eroamiseen. Tarvittava tosiasioihin liittyvä 
selkeys voitaisiin saavuttaa parhaiten julkaisemalla OLAFin kertomus. Koska tšekkiläinen 
Hospodářské Noviny -sanomalehti on jo julkaissut raportin tšekkiläisen version 
kokonaisuudessaan tammikuussa 2018, kantelija väitti, että raportin julkaiseminen ei voi haitata 
Tšekin poliisin ja oikeuslaitoksen työtä. 

4. OLAF teki päätöksensä kantelijan uudelleentarkastelupyynnöstä 26. huhtikuuta 2018. OLAF 
vahvisti aikaisemman päätelmänsä, jonka mukaan oikeutta tutustua lopulliseen 
tutkintakertomukseen ei voida myöntää. Näin tehdessään OLAF tukeutui useisiin asetuksen 
(EY) N:o 1049/2001 säännöksiin. 

5. OLAF väitti ensinnäkin, että lopullinen tutkimuskertomus kuuluu yleisen olettaman piiriin, 
jonka mukaan OLAFin asiakirja-aineistoon sisältyviä asiakirjoja ei paljasteta, kuten unionin 
yleisen tuomioistuimen oikeuskäytännössä [4]  säädetään. Koska kertomus lähetettiin 
kansallisille viranomaisille ja komissiolle vasta joulukuussa 2017, kertomuksen julkistaminen 
voisi vaarantaa raportin äskettäin vastaanottaneille kansallisille viranomaisille lähetettyjen 
tietojen tehokkaan käytön, ja ne voivat harkita jatkotoimia . Näin ollen pyydetty asiakirja olisi ” 
periaatteessa ja kokonaisuudessaan vapautettu ilmaisemisesta yleisölle”, paitsi jos ylivoimainen 
yleinen etu oikeuttaa sen ilmaisemisen. 

6. Toiseksi OLAF väitti, että kertomuksen julkistaminen antaisi yleisölle mahdollisuuden ”keräää
tärkeitä liiketoiminnan kannalta merkittäviä tietoja, jotka olisivat haitallisia tietoja toimittaneille 
tahoille ” [5] . Se myös estäisi kaupallisia toimijoita tekemästä tulevaisuudessa yhteistyötä 
OLAFin kanssa. 

7. OLAF väitti lopuksi, että kertomus sisältäisi asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 1 
kohdan b alakohdassa suojattuja henkilötietoja ja että kantaja ei ollut osoittanut, että kyseiset 
henkilötiedot olisi siirrettävä hänelle. 

8. Ylivoimaisen yleisen edun olemassaolon osalta OLAF totesi, että OLAFin suorittamien 
petostentorjuntatutkimusten alustavan luonteen vuoksi [...] intressi säilyttää sen 
asiakirja-aineistojen luottamuksellisuus on etusijalla . Se väitti lisäksi, että pyynnön esittäjä ” ei 
ollut perustellut  sitä, miksi avoimuuden periaate on tietyssä mielessä erityisen kiireellinen ja 
siten omiaan ylittämään ne syyt, joiden vuoksi tietojen antamatta jättäminen on perusteltua”. 
OLAF päätteli näin ollen, että ” ei ole olemassa riittäviä seikkoja, jotka osoittaisivat ylivoimaisen 
yleisen edun olemassaolon ”. 
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9. OLAFin päätökseen tyytymätön kantelija kääntyi oikeusasiamiehen puoleen 14. toukokuuta 
2018. 

Tutkimus 

10. Oikeusasiamies aloitti tutkimuksen seuraavista kantelun näkökohdista: 

OLAF hylkäsi virheellisesti kantelijan uudelleentarkastelupyynnön arvioimatta hänen väitteitään, 
jotka koskivat erityisesti ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa. 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

11. Kantelija väittää, että OLAF hylkäsi tarkastelupyynnön analysoimatta asianmukaisesti hänen
väitteitään, jotka koskivat ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa. Hän väittää myös, että 
Hospodářské Noviny -sanomalehden loppuraportin vuotaminen olisi pitänyt ottaa huomioon 
hänen pyyntönsä arvioinnissa. Itse asiassa vuoto tekisi OLAFin väitteestä, jonka mukaan 
kertomuksen julkaiseminen voisi haitata kansallisen oikeuslaitoksen jatkotoimia, enää 
pätemätön. Sama koskee henkilötietojen suojaa, koska nämä tiedot olisivat jo julkisia. 

Oikeusasiamiehen arviointi 

12. Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 [6]  nojalla EU:n toimielimet voivat evätä oikeuden tutustua 
asiakirjoihin, jos niiden sisältämien tietojen ilmaiseminen voisi haitata tarkastusten, tutkimusten 
ja tilintarkastusten tarkoitusta. Tätä poikkeusta sovelletaan, ellei ole olemassa ylivoimaista 
yleistä etua asiakirjojen ilmaisemiseksi. Lisäksi silloin, kun asiakirjoihin sovelletaan jotakin 
tiettyä unionin oikeuden alaa, on otettava huomioon kyseisiin asiakirjoihin tutustumista koskevat
erityissäännöt. Tässä tapauksessa asetuksessa (EU) N:o 883/2013 [7]  säädetään, että OLAFin
sisäisten tutkimusten aikana toimitettuja tai saatuja tietoja koskee missä tahansa muodossa 
tahansa salassapitovelvollisuus. 

13. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, että asetuksen (EU) N:o 883/2013 
luottamuksellisuutta koskevat säännökset oikeuttavat yleisen olettaman siitä, että OLAFin 
tutkimuksiin liittyviä asiakirjoja ei paljasteta . Tuomioistuin päätteli , että ”yleinen oikeus 
tutustua asetuksen N:o 1049/2001 nojalla OLAFin asiakirja-aineistoon sisältyviin asiakirjoihin 
OLAFin tutkintamenettelyn ollessa edelleen käynnissä vaarantaisi lähtökohtaisesti tutkimuksen 
tehokkaan suorittamisen ” . Sama pätee OLAFin tutkimuksiin, jotka on äskettäin saatettu 
päätökseen jatkotoimia koskevilla suosituksilla, koska toimivaltaiset EU:n tai kansalliset 
viranomaiset tarvitsivat aikaa päättää kohtuullisen ajan kuluessa toimista, jotka niiden olisi 
toteutettava OLAFin suositusten mukaisesti. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, että 
ennenaikainen ilmoittaminen voi vaarantaa sen, että asianomaiset viranomaiset hyödyntävät 
tehokkaasti OLAFin havaintoja [9] . 
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14. Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin, että OLAFin oli tutkittava 
asiakirjoihin tutustumista hakevan henkilön esittämien sellaisten perustelujen perusteltavuus, 
joilla pyrittiin osoittamaan, että kyseessä olevien asiakirjojen ilmaisemiseen liittyy ylivoimainen 
yleinen etu [10] . 

15. Oikeusasiamies arvioi näin ollen, kuuluuko pyydetty OLAFin tutkintakertomus yleisen 
salassapitoolettaman soveltamisalaan, ja jos näin on, onko olemassa ylivoimainen yleinen etu, 
joka edellyttää tietojen ilmaisemista. 

16. Pyydettyyn loppuraporttiin sovellettiin selvästi yleistä olettamusta siitä, ettei tietoja 
paljasteta, kun tutkimus oli käynnissä, ja se kesti ” kohtuullisen ajan ” tutkimuksen päättymisen 
jälkeen. OLAF hylkäsi kantelijan tarkastelupyynnön huhtikuussa 2018. Koska OLAF toimitti 
loppukertomuksensa ja suosituksensa komissiolle ja Tšekin kansallisille viranomaisille 
joulukuussa 2017, oikeuskäytännön mukaan kohtuullinen määräaika, jonka kuluessa komission 
ja Tšekin kansallisten viranomaisten olisi harkittava toimiaan, ei ollut vielä päättynyt [11] . 
Lisäksi oikeusasiamies ymmärtää tämän tapauksen tosiseikoista, että kansalliset viranomaiset 
eivät ole vielä saattaneet päätökseen mietintöön perustuvia asioita koskevaa työtään [12] . 

17. Kantelija väittää, että on olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa kertomuksen 
julkistamisen. 

18. Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan henkilön, joka pyytää muita kuin 
lainsäädäntöasiakirjoja, kuten niiden, joihin sovelletaan salassapitoolettamaa, on osoitettava, 
että avoimuuden periaate on tietyssä mielessä erityisen kiireellinen ja  voi näin ollen olla 
etusijalla niihin syihin nähden, jotka oikeuttavat kieltäytymään ilmaisemasta asiakirjoja [13] . 

19. ”Stork Nest” -tapaukseen liittyvät  epäilyt vaikuttivat siihen, että Tšekin hallitus menetti 
luottamusäänestyksen parlamentissa tammikuussa 2018. Tšekin pääministerin johtama uusi 
vähemmistöhallitus vannoi valan 27. kesäkuuta 2018. On kohtuullista olettaa, että on edelleen 
yleisen edun mukaista selventää ”Stork Nest” -tapauksen tosiseikkoja, mikä tukee 
vapauttamisvaatimusta. 

20. Oikeusasiamies katsoo kuitenkin, että yleinen etu selventää ”Stork Nest” -tapauksen 
tosiseikkoja ei ole suurempi kuin tarve suojella kansallisten viranomaisten ja komission OLAFin 
kertomuksen jatkotoimia. Oikeusasiamies korostaa, että yleisen edun mukaista on varmistaa, 
että nämä jatkotoimet voidaan toteuttaa asianmukaisesti. Oikeusasiamies katsoo, että on 
tärkeää noudattaa luottamuksellisuuden tarvetta kohtuullisen ajan kuluessa, jotta tämä seuranta
olisi mahdollista. Näin ollen oikeusasiamies pitää kohtuullisena, että OLAF on päätellyt, ettei 
asiakirjan julkistaminen ole tässä vaiheessa ylivoimaista yleistä etua. 

21. Oikeusasiamies toteaa myös, että Tšekin valtiovarainministeriö julkaisi tammikuussa 2018 
lyhyen yhteenvedon OLAFin kertomuksen päätelmistä ja paljasti, että OLAF oli havainnut 
sääntöjenvastaisuuksia ”Stork Nestin” saamissa tukimaksuissa [14] . Tämä rajallinen tieto riittää
tässä vaiheessa siihen, että yleisö saa riittävästi tietoa asian etenemisestä. 
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22. Se, että kansalliset viranomaiset harkitsevat edelleen toimiaan, merkitsee sitä, että 
huolimatta siitä, että yleinen etu tietää, mitä tässä tapauksessa tapahtui, se ei syrjäytä yleistä 
etua, joka liittyy siihen, että kansallisille viranomaisille annetaan asianmukainen mahdollisuus 
käsitellä asiaa. Oikeusasiamies haluaa kuitenkin tehdä selväksi, että tämä ei  tarkoita sitä, että 
yleisön oikeuden epääminen olisi perusteltua määräämättömäksi ajaksi. 

23. Kantelijan väitteestä, jonka mukaan OLAFin kertomuksen vuotanut versio on jo julkaistu, 
unionin yleinen tuomioistuin on todennut, että ” pelkästään se seikka, että osa OLAFin 
luottamuksellisesta asiakirja-aineistosta on saatettu paljastaa lainvastaisesti, ei sellaisenaan 
oikeuta poikkeamaan asianomaisen henkilön hyväksi OLAFin tutkinta-aineistoon sovellettavista 
luottamuksellisuutta koskevista säännöistä ” [15] . 

24. Näin ollen unionin oikeuden nykytilassa tämä merkitsee sitä, että tšekkiläisessä 
Hospodářské Noviny -lehdessä  julkaistun raportin vuotaminen ei oikeuta poikkeamaan yleisestä 
salassapitoolettamasta. Vuoto ei sinänsä kumoa mitään oikeudellisia perusteita yleisön pääsyn 
epäämiselle. 

25. Todettuaan, että tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaamista 
koskevaa poikkeusta sovelletaan, oikeusasiamiehen ei tarvitse tutkia muiden OLAFin väittämien
poikkeusten sovellettavuutta. Tutkimuksessa ei ilmennyt OLAFin hallinnollista epäkohtaa, kun 
se epäsi oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin. 

Johtopäätös 

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla päätelmällä: 

Euroopan petostentorjuntavirasto ei ole syyllistynyt hallinnolliseen epäkohtaan, kun se 
epää oikeuden tutustua pyydettyyn asiakirjaan. 

Päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan petostentorjuntavirastolle . 

Emily O’Reilly 

Euroopan oikeusasiamies 

Strasbourg, 17.7.2018 

[1]  ”Stork Nest” on Tšekissä sijaitseva maatila- ja hotellikompleksi, joka sai EU:n tukea vuonna 
2008. 
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[2]  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 päivänä 
toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta 
yleisön tutustuttavaksi (EYVL L 145, 31.5.2001, s. 43–48) (jäljempänä asetus 1049/2001). 

[3]  Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohta. 

[4]  Asiat T-221/08, Strack v. komissio , ECLI:EU:T:2016:242 ja T-110/15, IMG v. komissio , 
ECLI:EU:T:2016:322. 

[5]  Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmäinen luetelmakohta (taloudellisten etujen
suojaaminen). 

[6]  4 artiklan 2 kohta. 

[7]  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 883/2013, annettu 11 
päivänä syyskuuta 2013, Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekä 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja neuvoston asetuksen 
(Euratom) N:o 1074/1999 kumoamisesta (EUVL L 248, 18.9.2013, s. 1–22). 

[8]  Asia T-110/15, IMG v. komissio , ECLI:EU:T:2016:322, ECLI:EU:T:2016:322, 33. 

[9]  Asia T-110/15, IMG v. komissio , ECLI:EU:T:2016:322, 35 kohta. 

[10]  Asia T-110/15, IMG v. komissio , ECLI:EU:T:2016:322, 38 kohta; Asia C-139/07, komissio 
v. Technische Glaswerke Ilmenau , ECLI:EU:C:2010:376, 62 kohta. 

[11]  Unionin yleinen tuomioistuin totesi yhdistetyissä asioissa T- 391/03 ja T-70/04, Franchet ja 
Byk v. komissio , ECLI:EU:T:2006:190, että seitsemän kuukauden määräaika oli edelleen 
kohtuullinen, 121–124. 

[12]  Yhteenveto on saatavilla (linkki tarkistettu heinäkuussa 2018) Tšekin 
valtiovarainministeriön virallisella verkkosivustolla osoitteessa 
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660 
[Linkki]. 

[13]  Yhteiset asiat C-514/11 P ja C-605/11 P, LPN ja Suomi v. komissio , ECLI:EU:C:2013:738, 
93 kohta. 

[14]  Yhteenveto on saatavilla (linkki tarkistettu heinäkuussa 2018) Tšekin 
valtiovarainministeriön virallisella verkkosivustolla osoitteessa 
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660 
[Linkki]. 

[15]  Asia T-110/15, IMG v. komissio , ECLI:EU:T:2016:322, 59 kohta. 

https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660
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