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Tdma sivu on konekaannetty [Linkkil. Konekddnnékset voivat sisdltdd virheitd, jotka saattavat
heikentdd selkeyttd ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista
epdjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edelld
linkitetty Idhdekielinen versio (englanti). Lisétietoja on kieli- ja kdannoskaytanndissamme
[LinkKi].

Paatos asiassa 428/2016/LM, joka koskee Euroopan
komission vastausta pyyntoon tarkastella sisaisesti
uudelleen komission paatdosta antaa myyntilupa
muuntogeeniselle rapsille

Paatos

Kanteluasia 428/2016/LM - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 18/08/2016 - Suositus
12/12/2017 - Paatdkset, pvm 11/07/2018 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan
komissio ( Toimielimen hyvaksyma suositus ) |

Kantelija on bioteknologian alalla toimiva saksalainen kansalaisjarjestd. Se pyysi
tarkastelemaan uudelleen Euroopan komission paatésta antaa myyntilupa tuotteille, jotka
sisaltadvat muuntogeenista rapsia. Jarjestd kdantyi Euroopan oikeusasiamiehen puoleen, koska
se ei ollut tyytyvainen komission vastaukseen eika siihen, ettd komissio ei ollut vastannut
lakisdateisessa 18 viikon maaraajassa.

Oikeusasiamies totesi, ettd komissiolta oli vienyt kohtuuttoman kauan — 35 viikkoa 18 viikon
sijasta — vastata kantelijan pyynt66n. Tama on hallinnollinen epakohta. Siita syysta
oikeusasiamies suositteli komissiolle, etta tdma tarkistaisi menettelyjaan.

Vastaukseksi komissio tarkisti menettelynsa ja ilmaisi kantanaan, ettd menettelyt mahdollistavat
sovellettavien maaraaikojen noudattamisen. Komissio hyvaksyi myds Euroopan
oikeusasiamiehen suosituksen, jonka mukaan, jos komissio ei pysty noudattamaan maaraaikaa
vastata uudelleentarkastelupyyntddn, sen olisi ilmoitettava kansalaisjarjestolle syy siihen seka
tiedotettava oikeudesta nostaa kanne tuomioistuimessa.

Koska komissio hyvaksyi Euroopan oikeusasiamiehen suositukset, oikeusasiamies lopettaa
asian kasittelyn.

Euroopan oikeusasiamies ehdottaa lisaksi, ettd komission olisi parhaansa mukaan pyrittava
arvioimaan lisdaineisto, jonka kansalaisjarjestd on toimittanut uudelleentarkastelupyynnén
tekemisen maaraajan jalkeen. Komission olisi my0s tehtava selvaksi pitdvansa parempana
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uudelleentarkastelupyyntéja, joilla on monta allekirjoittajaa, kuin monia yksittaisia pyyntéja
samasta asiasta.

Kantelun tausta

1. Kantelija, joka on saksalainen bioteknologian alalla toimiva kansalaisjarjestd, on eri mielta
Euroopan komission huhtikuussa 2015 tekemasta paatoksesta sallia muuntogeenista rapsia
"MON 88302” sisaltavien tuotteiden saattaminen EU:n markkinoille [1] . Kantelija pyysi
kesakuussa 2015 Arhus-asetuksen nojalla komission paatdksen sisdistd uudelleentarkastelua
[2] . Kahdeksan muuta organisaatiota tuki mydhemmin sisdistad uudelleentarkastelua koskevaa

pyyntéa [3] .

2. Komissio vastasi helmikuussa 2016 kantelijan sisaista uudelleentarkastelua koskevaan
pyyntdon. Kantelija oli tyytymatdn komission vastaukseen ja kdantyi oikeusasiamiehen puoleen
maaliskuussa 2016.

3. Kantelijan kanta oli, ettd a) komission vastaus pyyntdon, joka koski sen paatdosta myontaa
markkinoille saattamista koskeva lupa muuntogeeniselle rapsille MON 88302, on puutteellinen
uudelleentarkastelupyynndssa esitettyjen ymparistokysymysten osalta; ja etta b) komissio ei
vastannut sisaistd uudelleentarkastelua koskevaan pyyntodn Arhus-asetuksessa, jossa
saadetaan ymparistolainsaadannén mukaisten hallintotoimien sisdista uudelleentarkastelua
koskevista pyynndista, asetetuissa maaraajoissa.

4. Oikeusasiamiehen pyynndsta komissio antoi kantelijalle lisdselvityksia sen
tarkastelupyynndssa esitetyista ymparistdongelmista. Oikeusasiamies paatteli ndin ollen, etta
komissio oli ratkaissut kantelun ensimmaisen osan tutkimuksen aikana. Han antoi kuitenkin
komissiolle kaksi suositusta, jotka koskivat Arhusin asetuksen mukaisten maaraaikojen
noudattamista koskevan kantelun toista ndkdkohtaa [4] .

Aika, jonka komissio kaytti vastatakseen sisaista
uudelleentarkastelua koskevaan pyyntoon

Oikeusasiamiehen suositukset

5. Ymparistolainsdadannon nojalla annettujen hallintotoimien sisdista
uudelleentarkastelua koskevien pyyntojen kasittelyn osalta Arhus-asetuksessa saadetaan,
ettd EU:n toimielinten on annettava kirjallinen vastaus mahdollisimman pian ja viimeistaan 12
viikon kuluttua pyynnén vastaanottamisesta. Jos EU:n toimielimet eivat asianmukaisen
huolellisuuden noudattamisesta huolimatta pysty siihen, niiden on vastattava ”joka
tapauksessa 78 viikon kuluessa pyynnén vastaanottamisesta ” (kursivointi tdssa) [5] . Tasta
sanamuodosta iimenee, etta lainsaatdjan mukaan sisaista uudelleentarkastelua koskevaa
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pyyntoa kasittelevan unionin elimen olisi Iahtokohtaisesti voitava vastata pyynt66n 18 viikon
kuluessa.

6. Oikeusasiamies ymmartaa, ettd muuntogeenisia organismeja (GMO) koskevien paatdsten
sisdista uudelleentarkastelua koskevat pyynnét voivat herattaa hyvin monimutkaisia tieteellisia
kysymyksia, jotka saattavat edellyttdad kuulemista tieteellisesta arvioinnista vastaavien
ulkopuolisten elinten (esimerkiksi EFSAnN tai Euroopan kemikaaliviraston) kanssa. Tassa
tapauksessa komissiolla kesti kuitenkin lahes 35 viikkoa eli lahes kaksi kertaa Arhusin
asetuksessa saadettya aikaa vastata pyyntoon.

7. Oikeusasiamies katsoi, ettd maaraaikaa ei voida hyvaksya, koska komission paatos
uudelleentarkastelusta tehtiin vasta neljan kuukauden kuluttua siitd, kun Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) oli antanut viimeisen panoksensa pyyntoon.
Oikeusasiamies totesi ndin ollen, ettd komission viivastyminen kantelijan sisaista
uudelleentarkastelua koskevan pyynnon kasittelyssa oli hallinnollinen epakohta, ja esitti
seuraavat suositukset:

Noudattaakseen Arhus-asetuksen mukaisiin sisaista uudelleentarkastelua koskeviin pyyntéihin
sovellettavia lakisaateisia maaraaikoja komission olisi tarkasteltava uudelleen tillaisten
uudelleentarkastelujen kasittelya koskevia menettelyjaan seka resursseja, joita se
tarvitsee talta osin. Tassa menettelyjen ja resurssien uudelleentarkastelussa olisi
erityisesti otettava huomioon se, ettd monet tillaisista arvioinneista edellyttavat
monimutkaisia tieteellisia arviointeja, kuten muuntogeenistad organismia sisaltavien
tuotteiden lupia. Jos komissio katsoo, etta lakisaateisia maaraaikoja ei monissa
tapauksissa voida noudattaa, sen olisi ehdotettava maaraaikojen muuttamista
lainsaadantoon.

Jos komissio ei poikkeuksellisesti asianmukaisen huolellisuuden noudattamisesta
huolimatta pysty noudattamaan Arhus-asetuksessa siadettya 18 viikon méiriaikaa
uudelleentarkastelujen loppuun saattamiselle, sen olisi mahdollisimman pian (ja
viimeistdan 18 viikon maaraajan kuluessa) ilmoitettava pyynnon esittaneelle valtiosta
riippumattomalle jarjestolle syyt uudelleentarkastelun paatokseen saattamisen
viivistymiseen ja sen oikeus nostaa kanne unionin tuomioistuimessa Arhus-asetuksen
12 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Komission vastaus oikeusasiamiehen suosituksiin

8. Ensimmaisen suosituksen osalta komissio totesi tarkistaneensa sisaisia menettelyjaan ja
totesi, ettd ndma menettelyt eivat esta sita kasittelemastd monimutkaisia
uudelleentarkastelupyyntéja lakisaateisissa maaraajoissa.

9. Kyseessa olevan kaltaiset uudelleentarkastelupyynnot — jotka koskevat
muuntogeenisten organismien lupia ja kyseenalaistavat Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) tekeman riskinarvioinnin — ovat kuitenkin
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sellaisia, joissa on vaikeinta noudattaa lakisaateista maaraaikaa, koska komission on myds
kuultava EFSAa vastauksen antamiseksi. Tamantyyppistad uudelleentarkastelua varten komissio
ilmoitti toteuttavansa toimenpiteita, jotta 18 vilkkon maaraaikaa voidaan noudattaa.

10. Arhus -asetuksessa saadettyja lakisaateisia méaaraaikoja sovelletaan kaikkiin sisaista
uudelleentarkastelua koskeviin pyyntdihin. Maaraaikojen noudattaminen on kuitenkin erittain
vaikeaa vain tietyntyyppisissa pyynnoissa eli uudelleentarkastelupyynnoissa, joissa
kyseenalaistetaan EFSAnN riskinarviointi, jonka perusteella muuntogeenisia organismeja
koskevat luvat myonnettiin. Komissio totesi, ettd mahdollinen tarve tarkistaa maaraaikaa
pidetdan mielessa Arhusin asetuksen laajemman uudelleentarkastelun yhteydessa. Komissio
katsoo kuitenkin, etta on liian aikaista todeta, etta tallainen muutos on tarpeen.

11. Komissio otti huomioon kantelijan huomautukset EFSAnN tieteellisesta lausunnosta, vaikka
kantelija toimitti ne tarkastelupyynndn lahettamiselle asetetun maaraajan jalkeen [6] . Komissio
paatti myos omasta aloitteestaan kuulla EFSAa uudelleen epavirallisesti naistd huomautuksista.
Tama viivastytti lopullista vastausta lahes kuukaudella. Komissio ei tulevaisuudessa ota
huomioon muita huomautuksia, jotka on toimitettu tarkastelupyynnon esittamiselle asetetun
kuuden viikon maaraajan jalkeen.

12. Komission mukaan useat kansalaisjarjestot 1ahettavat usein saman siséista
uudelleentarkastelua koskevan pyynnon, vaikka perustelut ovat kaikissa pyynndissa samat.
Tassa tapauksessa komissio vastaanotti yndeksdn samanlaista tarkastelupyynt6a. Komission
oli nain ollen tutkittava, oliko kullakin kansalaisjarjestolla oikeus pyytaa sisaista
uudelleentarkastelua [7] (ellei se ole jo tehnyt tata tarkastusta saman kansalaisjarjeston
aiempien tarkastelupyyntojen yhteydessa). Komissio katsoo, etta tallaisella kansalaisjarjestojen
kaytanndlla ei ole lisdarvoa. Koska kaikki pyynnét ovat identtisid, myds komission vastaus on
sama. Komissio ehdottaa, ettd kansalaisjarjestot allekirjoittavat pyyntéja ja nimeavat yhden
kansalaisjarjestoista yhteyspisteeksi, jolle komission vastaus voidaan l&hettaa.

13. Komissio hyvaksyi oikeusasiamiehen toisen suosituksen ja ilmoitti toteuttavansa sen
jarjestelmallisesti. Jos komissio ei pysty noudattamaan 18 viikon maaraaikaa, se ilmoittaa
hieman ennen maaraajan paattymista tai vimeistdadn maaraajan paattymispaivana valtiosta
riippumattomalle jarjestolle viivastymisen syyt ja sen oikeuden nostaa kanne.

14. Kantelija katsoo, ettd komission toteuttamat ja ehdottamat toimenpiteet eivat ole tehokkaita.
Sisaisten menettelyjen tarkistamisen ei pitaisi koskea ainoastaan menettelyyn liittyvia
nakokohtia, vaan silla olisi myds pyrittdva merkittavasti parantamaan keskustelua
tarkastelupyyntdjen taustalla olevista tieteellisistd kysymyksistd. Kun komissio noudattaa
lakisdateisia maaraaikoja, se ei saa jattaa huomiotta sisaista uudelleentarkastelua koskevien
pyyntdjen tieteellista sisaltda.

Oikeusasiamiehen arvio suositusten jalkeen

15. Oikeusasiamies on tyytyvainen siihen, etta komissio on tarkistanut menettelyjaan ja etta se
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on vakuuttunut siita, etta se voi noudattaa lakisaateisia maaraaikoja, jotta sen ei ainakaan talla
hetkell4 tarvitse ehdottaa Arhusin asetuksen maaraaikojen muuttamista.

16. Komissio toteaa, ettd se on paattanyt olla ottamatta huomioon muita tietoja tai
huomautuksia, jotka pyynnon esittaja on lahettanyt uudelleentarkastelua koskevan kuuden
viilkon maaraajan paattymisen jalkeen. Oikeusasiamies ehdottaa tassa yhteydessa
monivivahteisempaa lahestymistapaa. Joissakin tapauksissa on selvaa, etta
uudelleentarkastelu hyotyy siita, ettd nyt toimitettu lisdmateriaali otetaan asianmukaisesti
huomioon. Tallaisissa tapauksissa komission velvollisuus varmistaa, etta lupapaatés on
perusteltu [8] ja kaikkien asiaankuuluvien seikkojen perusteella, voi olla suurempi kuin
vaatimus, jonka mukaan uudelleentarkastelu on saatettava paatdkseen maaraajassa.
Komission ensisijaisena tavoitteena olisi oltava tarkastelupyynndssa esiin tuotujen
asiakysymysten tieteellisen analyysin laatu. Tallaisissa tapauksissa komission on ilmoitettava
pyynnon esittgjalle, ettd se on valmis harkitsemaan uutta aineistoa, mutta silld perusteella, etta
pyynnon esittaja hyvaksyy uudelleentarkastelupaatoksen viivastymisen. Jos pyynnén esittdja ei
hyvaksy uudelleentarkastelun maaraajan asianmukaista pidentdmista, komission on kohtuullista
kieltaytya ottamasta huomioon uutta aineistoa. Oikeusasiamies esittda parannusehdotuksen
talta osin.

17. Oikeusasiamies on tyytyvainen siihen, ettd komissio on hyvaksynyt hdnen suosituksensa
ilmoittaa valtiosta rippumattomalle jarjestdlle, jos 18 vilkon maaraaikaa ei noudateta
poikkeuksellisesti, ja esittda viivastyksen syyt ja ilmoittaa myds kansalaisjarjestolle
oikeudestaan nostaa kanne.

18. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, etta komissio on noudattanut hanen
suosituksiaan.

19. Jotta komissio voisi keskittya vielda enemman aikaansa tarkastuspyyntéjen
sisaltokysymyksiin, oikeusasiamies kannustaa komissiota selittdmaan ja antamaan
asianmukaista nakyvyytta (esimerkiksi asiaa koskevalla verkkosivustollaan) sille, etta
kansalaisjarjestot allekirjoittavat mahdollisuuksien mukaan yhden tarkistuspyynnon sen sijaan,
ettd ne esittaisivat useita yksittaisia mutta samanlaisia pyyntéja. Oikeusasiamies esittda
parannusehdotuksen talta osin.

Johtopaatos

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla paatelmalla:

Komissio on noudattanut oikeusasiamiehen suosituksia.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle .

Parannusehdotuksia
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Oikeusasiamies kannustaa komissiota selittimaan ja antamaan asianmukaista
nakyvyytta (esim. erityisella verkkosivustollaan) sille, ettd kansalaisjarjestot
allekirjoittavat yhdessa yhden tarkistuspyynnoén sen sijaan, ettd ne esittiisivit useita
yksittdisia mutta identtisia pyyntoéja.

Jos valtiosta riippumaton jarjesto, joka on jo pyytanyt sisdista uudelleentarkastelua,
toimittaa uutta merkityksellista aineistoa uudelleentarkastelun pyytamiselle asetetun
maaraajan paattymisen jalkeen, komission olisi tehtava kaikkensa tarkastellakseen tata
aineistoa uudelleentarkastelun aikana. Téllaisissa tilanteissa vaikuttaa kohtuulliselta, etta
komissio pyytaa uudelleentarkastelupyynnon esittajan hyviaksyntaa uudelleentarkastelun
loppuun saattamiselle asetetun maaraajan asianmukaiseen pidentimiseen.

Emily O'Reilly
Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 11.7.2018

[11 Muuntogeenista rapsia MON 88302 (MON-883Q2-9) sisaltavien, siitd koostuvien tai siita
valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen sallimisesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1829/2003 mukaisesti 24.4.2015 annettu komission
taytantéonpanopaatods (EU) 2015/687 (EUVL 2015, L 112, s. 22), saatavilla osoitteessa
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.112.01.0022.01.ENG
[Linkki]

[2] Tama pyyntd on esitetty tiedon saatavuutta, yleisén osallistumista paatdksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
maaraysten soveltamisesta 6 paivana syyskuuta 2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 10 artiklan mukaisesti, jonka mukaan “jokaisella
valtiosta riippumattomalla jérjestélld, joka tayttad 11 artiklassa vahvistetut edellytykset, on
oikeus esittdd sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto sille yhteisén toimielimelle tai
elimelle, joka on antanut ympdristélainsddddnnoén nojalla hallinnollisen toimen .

[3] Lisatietoja on saatavilla osoitteessa: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm
[Linkki]

[4] Lisatietoja kantelun taustasta, osapuolten vaitteista ja oikeusasiamiehen tutkimuksesta saa
oikeusasiamiehen suosituksen koko tekstista, joka on saatavilla osoitteessa
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/87311/html.bookmark
[Linkki]


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.112.01.0022.01.ENG
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/87311/html.bookmark
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[5] Arhus-asetuksen 10 artiklan 3 kohta.

[6] Arhusin asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa saadetéan, ettd uudelleentarkastelua koskevat
pyynnot on tehtdvad “kuuden viikon kuluessa hallintotoimen antamisesta ”.

[7] Arhusin asetuksen 11 artiklassa vahvistetaan kriteerit, joiden mukaan kansalaisjarjestéilla
on oikeus esittda sisaista uudelleentarkastelua koskevia pyyntéja.

[8] Ks. esimerkiksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 168 artiklan 1 kohta: ”
Kaikkien unionin politiikkojen ja toimien mddrittelyssd ja téytdnté6npanossa on varmistettava
ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu ”.



