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Paatos asiassa 1316/2016/TN, joka koskee vaitettyja
puutteita Euroopan investointipankin
avoimuuspolitiikassa

Paatos

Kanteluasia 1316/2016/TN - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 27/02/2017 - Paatokset,
pvm 23/05/2018 - Asiaan liittyvat toimielimet Euroopan investointipankki ( Ei hallinnollista
epakohtaa ) | Euroopan investointipankki ( Toimielin sopi asian ) |

Asia koskee kantelua vaitetyistad puutteista Euroopan investointipankin (EIP)
avoimuuspolitikassa. Kantelija vei asian ensin EIP:n sisdisen valitusjarjestelman kasiteltavaksi,
mutta valitusta ei otettu tutkittavaksi. Sen jalkeen kantelijat kaantyivat oikeusasiamiehen
puoleen kyseenalaistaakseen EIP:n valitusjarjestelman paatdksen ja toistaakseen huolensa
siita, ettd EIP:n avoimuuspolitiikka ei noudattanut tiedonsaantia koskevia EU:n ja kansainvalisia
saantoja.

Oikeusasiamies tiedusteli, miten valitusta oli kasitelty EIP:n valitusjarjestelmassa. Han totesi
EIP:n aloittaneen valitusjarjestelman toimintalinjojen ja menettelyjen tarkistuksen, jossa
selkeytetdan sita, miten EIP:n olisi kasiteltédva julkisia huolenaiheita, jotka eivat sisally
valitusjarjestelman toimivaltaan.

Oikeusasiamies arvioi myds, noudatetaanko EIP:n avoimuuspolitikassa EU:n saantelykehysta.
Oikeusasiamies totesi, ettd vaikka tietyissa EIP:n avoimuuspolitikan maarayksissa on
parantamisen varaa, sita ei kuitenkaan ole formuloitu siten, etté kyseessa olisi hallinnollinen

epakohta. Oikeusasiamies teki useita parannusehdotuksia, joiden tarkoituksena oli kannustaa
EIP:tad parantamaan avoimuuspolitiikassaan tiettyjen artikloiden muotoilua.

Kantelun tausta


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Kolmen ymparistojarjeston — ClientEarthin, CEE Bankwatch Networkin ja Counter
Balancen — tekema kantelu koskee vaitettyja puutteita Euroopan investointipankin (EIP)
avoimuuspolitikassa seka tapaa, jolla EIP:n sisdinen valitusmekanismi vastasi alun perin EIP:lle
tehtyyn kanteluun.

2. Julkisen kuulemisen jalkeen EIP:n hallintoneuvosto hyvaksyi 6 paivana maaliskuuta 2015
uuden avoimuuspolitiikan, jolla korvattiin vuodesta 2010 voimassa ollut versio [1] . Kantelijat
tekivat 16. helmikuuta 2016 EIP-CM:lle kantelun siita, ettd avoimuuspolitiikka ei ole EU:n ja
kansainvalisten tietojen saatavuutta koskevien saantdjen mukainen.

3. EIP-CM ilmoitti 1 paivana maaliskuuta 2016 vastaanottaneensa kantelun ja ilmoitti
kantelijoille, ettd heidan valituksensa oli rekisteroity ja ettd EIP-CM tarkasteli valitusta uudelleen.
Kirjeessa ilmoitettiin kantelijoille, ettéa ne voivat odottaa virallista vastausta 23 paivaan syyskuuta
2016 mennessa.

4. EIP-CM jatti 10.6.2016 paivatylla kirjeelld useimmat kantelun ndkdékohdat tutkimatta, lukuun
ottamatta kantelun 1.2.2 kohtaa, jossa esitettiin vaite, jonka mukaan EIP:n kaytannoét eivat olleet
sen oman avoimuuspolitikan mukaisia. Kantelijat kdantyivat 6. syyskuuta 2016 Euroopan
oikeusasiamiehen puoleen.

Tutkimus

5. Oikeusasiamiehen ja EIP:n allekirjoittaman yhteisymmarryspoytékirjan [2] mukaan
kantelijoiden olisi ennen oikeusasiamiehen puoleen kaantymista kaytettava tehokasta EIP:n
sisaista valitusmenettelya. Oikeusasiamiehen oman tutkimuksen lahtékohtana on se, miten
EIP-CM on kasitellyt kantelussa esitettyja asioita.

6. Oikeusasiamies katsoi, etta kantelu voidaan ottaa tutkittavaksi, lukuun ottamatta EIP:lle
tehdyn alkuperaisen kantelun kohdassa 1.2.2 esitettyja huolenaiheita, jotka olivat ainoa seikka,
jonka EIP-CM oli ottanut tutkittavaksi ja jota tutkittiin edelleen. Oikeusasiamies aloitti
tutkimuksen kantelijoiden kannasta, jonka mukaan

1) EIP-CM katsoi virheellisesti, ettd suurinta osaa alkuperaisesta kantelusta ei voitu ottaa
tutkittavaksi.

2) EIP:n avoimuuspolitiikka ei ole yhteensopiva Arhusin yleissopimuksen, Arhusin
yleissopimuksen maaraysten soveltamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 1367/2006
(jaljempidna Arhusin asetus) ja asiakirjojen saamisesta yleisén tutustuttavaksi annetun
asetuksen 1049/2001 (jaliempana asetus 1049/2001) kanssa.

7. Oikeusasiamies pyysi EIP:ta selittdmaan, miksi EIP-CM katsoi, ettd suurin osa kantelun
nakokohdista oli jatettava tutkimatta. Koska kantelijat olivat esittaneet tiettyja huolenaiheita,
jotka liittyivat EIP:n jaCM:n valisen kantelujen kasittelymenettelyn menettelyllisiin nakdkohtiin,
oikeusasiamies pyysi EIP:Itd myos selvennysta naihin nakokohtiin, kuten EIP:n ja CM:n
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saantoihin ja kaytantoihin, jotka koskevat valitusten vastaanottamisen hyvaksymista, seka
menettelysta, jolla se ilmoittaa kasiteltavaksi ottamista koskevan tarkastuksen tuloksista
kantelijoille.

8. Lopuksi oikeusasiamies pyysi EIP:ta vastaamaan kantelijoiden vaitteeseen, jonka mukaan
EIP:n avoimuuspolitiikka ei ole tietojen saatavuutta koskevien EU:n ja kansainvalisten saantéjen
mukainen.

9. EIP selvensi 24 paivana toukokuuta 2017 EIP:n jaCM:n kantaa. EIP selitti, etta se oli
kasitellyt suurinta osaa kantelijoiden olennaisista huolenaiheista, jotka koskivat
avoimuuspolitikan vaitettya yhteensopimattomuutta tiedonsaantia koskevien EU:n ja
kansainvalisten saantéjen kanssa EIP:n avoimuuspolitiikan tarkistamisesta vuosina 2014-2015
jarjestetyn julkisen kuulemisen yhteydessa ja myds muissa tapauksissa. EIP vastasi kuitenkin
kantelijoille 24. toukokuuta 2017 ja toimitti oikeusasiamiehelle jaljenndksen kirjeesta. Kantelijat
esittivat 31 paivana elokuuta 2017 huomautuksia EIP:n vastauksesta.

10. Oikeusasiamiehen paatoksessa otetaan huomioon kaikki edella mainitut seikat. Siina
otetaan myds huomioon, ettd EIP on kdynnistanyt EIP:n mekanismin uudelleentarkastelun.
Ehdotus tarkistetuiksi EIP:n toimintaperiaatteiksi ja menettelyiksi toimitettiin oikeusasiamiehelle
kommentoitavaksi 13. joulukuuta 2016. Toukokuussa 2017 EIP kaynnisti julkisen kuulemisen.
EIP:n ja CM:n uuden politiikan ja menettelyjen olisi tultava voimaan vuonna 2018.

EIP-CM:n paatoksesta jattaa valitus tutkimatta

EIP:n politiikan laillisuutta koskevien valitusten tutkittavaksi
ottaminen

11. EIP-CM:4an sovelletaan EIP:n hallintoneuvoston 2 paivana helmikuuta 2010 [3]
hyvaksymia periaatteita, toimeksiantoja ja tydjarjestysta, joita on tdydennetty hallintokomitean
joulukuussa 2011 hyvaksymilla toimintamenettelyilld [4] — "EIP-CM:n saannot”.

12. Kantelijat vaittivat, ettd EIP:n jaCM:n sdantéjen mukaan EIP-CM oli toimivaltainen
kasittelemaan kantelun, jossa kyseenalaistettiin EIP:n politiikan laillisuus. Kantelijat vaittivat, etta
niiden kantelu ei kuulu EIP:n jaCM:n sdanndissa [5] esitettyjen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten piiriin.

13. Kantelijat vaittivat myos, ettd EIP:n mekanismia koskevien saantdjen [6] nojalla kuka
tahansa henkild tai ryhma3, joka vaittaa, ettd EIP:ssa on epakohtia, voi tehda kantelun. Kantelijat
totesivat, etta hallinnolliseen epakohtaan sisaltyy EU:n lainsdddanndn noudattamatta
jattdminen. Ne totesivat myds, ettd EIP:n hallintoneuvoston hyvaksymat avoimuussaannot ovat
EIP:n CM-saannoissa [7] tarkoitettu "paatds”, jonka mukaan kantelu voidaan ottaa tutkittavaksi,
jos vaitteet koskevat EIP:n paatosta, toimintaa tai laiminlyontia .
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14. EIP oli eri mielta ja vaitti, ettd EIP-CM tiedustelee pikemminkin EIP:n toimintaa kuin
EIP:n hallintoelinten hyvaksymaa poliittista kehysta . EIP esitti ndkemyksensa tueksi useita
EIP:n ja CM:n saantéihin sisaltyvia saannoksia [8] .

15. Oikeusasiamies toteaa, etta EIP:n jaCM:n saanngista ei ole selvaa, onko EIP-CM
toimivaltainen kasittelemaan valituksia, joilla riitautetaan EIP:n politiikan laillisuus.
Oikeusasiamies myontaa, etta periaatteiden ja toimeksiannon mukaan EIP:n mekanismi
keskittyy ensisijaisesti arvioimaan, ovatko EIP:n paatdkset ja toimet nykyisen toimintakehyksen
mukaisia. Oikeusasiamies huomauttaa kuitenkin, etta periaatteet ja toimeksianto eivat
nimenomaisesti estd EIP:n mekanismia kasittelemasta valituksia, joissa kyseenalaistetaan
EIP:n toimintaperiaatteet, koska tamantyyppiset kantelut eivat kuulu tutkittavaksi ottamisen
edellytysten piiriin ja ettd hallinnolliseen epdkohtaan sisaltyy sovellettavan EU:n lainsdadanndn
noudattamatta jattdminen.

16. EIP:la on tarkea rooli EU:n poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa, ja se katsoo olevansa
tilivelvollinen EU:n kansalaisille [9] . Oikeusasiamies katsoo tassa yhteydessa, etta kansalaisilla
on oltava mahdollisuus kayttaa EIP:n tyohon liittyvia tehokkaita valitusmenettelyja ja ettéa sen on
otettava asianmukaisesti huomioon kaikki EIP:n tietoon tulleet julkiset huolenaiheet. Pankin on
paatettava, voisiko EIP:n hallintoneuvoston hyvaksyma politiikka valvoa EIP:n sisaista
valitusmekanismia tai muuta EIP:n yksikkda. Vastuuvelvollisuuden varmistamiseksi EIP:1la on
kuitenkin oltava kaytéssaan menettelyt, jotta yksi sen yksikdista voi vastata kansalaisten
huolenaiheisiin, jotka koskevat sen sisdisten politiikkojen yhteensopivuutta EU:n lainsdadannon
kanssa.

17. Oikeusasiamies otti taman kysymyksen esiin huomautuksissaan, jotka hanen toimistonsa
toimitti EIP:lle tarkistetun EIP:n toimintapolitikan luonnoksesta [10] . EIP otti oikeusasiamiehen
huomautukset huomioon ja muutti toimintapolitikkaa koskevaa luonnosta tasmentaen, etta
EIP-CM ei kasittele valituksia, joissa kyseenalaistetaan EIP:n politiikkojen laillisuus, vaan
paasihteeri kasittelee ne [11] .

EIP:n jaCM:n menettelysaantdjen vaitetty rikkominen

18. Kantelijat vaittivat oikeusasiamiehelle, ettd EIP-CM rikkoi omia menettelysdantojaan, koska
se ei sisallyttanyt hyvaksymispaatosta vastaanottotodistukseen.

19. Oikeusasiamies totesi EIP:n kanssa, ettd EIP:n ja CM:n tydjarjestyksesta ja
toimintamenettelyista ei ollut selvaa, onko hyvaksyttavyystarkastuksen tulos ilmoitettava tai
voidaanko siitd iimoittaa samanaikaisesti vastaanottoilmoituksen kanssa, koska teksteissa on
ristiriitaisuuksia [12] . EIP vastasi, ettd naita eroja kasitellddn EIP:n mekanismin
uudelleentarkastelun yhteydessa.

20. Oikeusasiamies toteaa, ettéa EIP:n jaCM:n tarkistettujen menettelyjen luonnoksessa
selvennetaan asiaa toteamalla, etta “kantelijoille Idhetetdédn vastaanottoilmoitus 10 tyépdivin
kuluessa kantelun vastaanottamisesta . Jos tutkittavaksi ottamista koskeva paatés on jo
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tehty, se annetaan tiedoksi samanaikaisesti” (1.3.1 artikla).

21. Oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa kantelijat vaittivat myos, etta
vastaanottoilmoituksen sanamuoto, jossa EIP-CM ilmoitti heille, ettd heidan kantelunsa oli
kirjattu ja ilmoitti, milloin he saattoivat odottaa virallista vastausta, merkitsi, ettéd kantelu voitiin
ottaa tutkittavaksi.

22, Oikeusasiamies toteaa, ettd nykyisissa toimintamenettelyissa [13] ”
hyvéksyttavyystarkastuksen jdlkeen kantelut rekisterdidddn ja kdsiteltdvéksi otetut kantelut
noudattavat sisdistd valitustenkésittelyprosessia. Kantelijoille ilmoitetaan i) valituksen
rekisteréinnistd , ii) tutkimuksen/arvioinnin aloittamisesta ja iii) pdivamaarasta, johon
mennessa he voivat odottaa vastausta (40/140 tyopaivaad). Jos valitusta ei voida ottaa
tutkittavaksi, kantelijoille ilmoitetaan syyt, joiden vuoksi valitusta ei voida ottaa tutkittavaksi, ja
annetaan tarvittaessa ehdotuksia siitd, kenen puoleen he voivat vastata.

23. Oikeusasiamies katsoo nain ollen, etta ilmoittaessaan, ettd kantelu oli kirjattu ja ettd EIP-CM
lahettaisi virallisen vastauksen 140 tydpaivan kuluessa, EIP-CM antoi vaikutelman, etta koko
kantelu oli hyvaksyttava eika vain osa siitd. Tama ei estd EIP-CM:43 tarkastelemasta uudelleen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia, koska kaikki asiat ovat samanarvoisia.

24. Oikeusasiamies katsoo, ettd EIP:n ja CM:n tarkistettujen saantdjen luonnoksessa
selvennetdan, miten EIP aikoo viestia kantelijoiden kanssa tassa asiassa, toteamalla, etta [ /]
jos valitus otetaan tutkittavaksi , kantelijoille ilmoitetaan i) kantelun rekisteréinnista, ii)
rekisterinumerosta iii) tutkimuksen/arvioinnin aloittamisesta ja iv) pdivéimddrdstd, johon
mennessé he voivat odottaa vastausta .”

25. Vaarinkasitysten valttamiseksi oikeusasiamies ehdottaa, etta aina kun EIP-CM ei ole saanut
paatdkseen hyvaksymistarkastusta l&hettdessdan vastaanottotodistusta, se toteaa
nimenomaisesti, ettéa vastaanottoilmoitus ei tarkoita sitd, etta EIP:n jaCM:n olisi ottanut kantaa
kantelun tutkittavaksi ottamiseen.

26. Edelld 16 ja 17 kohdassa esitettyjen paatelmien mukaisesti EIP:n on otettava huomioon
my0s ne yleison esittamat kysymykset ja huolenaiheet, jotka eivat kuulu EIP-CM:n valtuuksiin.
Kun EIP:n avoimuuspolitiikkaa koskeva valitus jatetdan tutkimatta, EIP:n olisi sen vuoksi pitédnyt
antaa kantelijoille neuvoja vaihtoehtoisista toimenpiteista tai siirtdd ne asianomaiselle osastolle
EIP:n henkildstdén hyvaa hallintotapaa koskevien saantdjen [14] mukaisesti. Oikeusasiamies
panee kuitenkin merkille, etta EIP on vastannut kantelijoille asiasisallén osalta
oikeusasiamiehen tdman tutkimuksen yhteydessa esittdman ehdotuksen mukaisesti.

Menettelyllisia kysymyksia koskevat paatelmat

27. Oikeusasiamies toteaa, ettad EIP selvittaa parhaillaan, mika yksikko kasittelee kansalaisten
huolenaiheita, jotka koskevat muun muassa sen politiikkojen laillisuutta ja sita, miten EIP-CM:n
olisi ilmoitettava kasiteltdvaksi ottamista koskevan tarkastuksen tuloksista kantelijoille.
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Oikeusasiamies katsoo, ettd EIP on ryhtynyt tarvittaviin toimiin naiden ongelmien
ratkaisemiseksi edellyttden, ettd ndma sdanndkset sailytetdan lopullisissa EIP:n jaCM:n
saannoissa.

28. Oikeusasiamies katsoo myos, etta EIP on ratkaissut tutkimuksensa yhteydessa kysymyksen
siitd, ettd kantelijoille ei alun perin vastattu heidan huolenaiheensa sisalldsta, nimittain siita, etta
EIP:n avoimuuspolitiikka on ristiriidassa tiedonsaantia koskevan EU:n ja kansainvalisen
oikeuden kanssa. Taman kysymyksen sisaltda kasitellddn seuraavassa.

EIP:n avoimuuspolitiikan yhteensopivuus Arhusin
yleissopimuksen, Arhusin asetuksen ja asetuksen
1049/2001 kanssa

29. Kantelijat ilmaisivat huolensa siita, ettd EIP:n avoimuuspolitiikka ei ole yhteensopiva Arhusin
yleissopimuksen, Arhusin asetuksen ja asetuksen 1049/2001 kanssa.

30. Kantelijoiden mukaan EIP:n TP:ta voidaan pitda hallinnollisena paatdksena, johon voi liittya
hallinnollinen epakohta, ellei se ole EIP:ta sitovien saantdjen ja periaatteiden mukainen.

Asetuksen 1049/2001, Arhusin asetuksen ja Arhusin
yleissopimuksen sovellettavuus EIP:hen (EIP:n
taytantoonpanoasetuksen 3.7, 3.8 ja 5.1 artikla)

31. Oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevaa EU:n lainsdadantda — talla hetkella asetusta
1049/2001 — sovelletaan EIP:hen vain silloin, kun EIP hoitaa "hallinnollisia tehtaviaan” [15] .

32. Kantelijat vaittavat, etta EIP tekee oikeudellisen virheen todetessaan TP:n 3.8 artiklassa,
ettd "EIP:n olisi itse pddtettdvd avoimuuden, hyvdn hallintotavan ja osallistumisen periaatteiden
mukaisesti, miten yleisén oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevia yleisid periaatteita ja
rajoituksia olisi sovellettava pankin erityistehtdviin . EIP tekee tdmdn toimintapolitiikan ja
erityisesti jéljempénd 5 artiklassa sdéddettyjen asiakirjoihin tutustumista koskevien poikkeusten
soveltamisen kautta .” Kantelijat vaittivat, ettéd koska EIP ei harjoita lainsaadanndllista tai
oikeudellista toimintaa, sen toiminta, lainananto mukaan luettuna, on luonteeltaan hallinnollista
ja siinen sovelletaan asetusta 1049/2001. Kantelijat vaittivat myds, ettd Arhusin yleissopimusta
ja Arhusin asetusta sovelletaan kaikkiin pankin hallussa oleviin lainanantotietoihin.

33. Vastauksessaan EIP vaitti, etté sen sijaan, etta se olisi rajoittanut TP:n soveltamisalaa
hallinnollisiin tehtaviinsa, se oli mennyt pidemmalle kuin on tarpeen [16] ” ottamalla huomioon
asetuksen 1049/2001 sddnndkset avoimuuspolitiikassaan (sekd nykyisissd ettd aiemmissa
versioissa) ja soveltamalla niitd kaikkiin EIP:n toimiin .

34. EIP oli samaa mielta siita, etta siihen sovelletaan Arhusin asetusta ja Arhusin
yleissopimusta. Se katsoi kuitenkin, etta riittaa, kun todetaan 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa,
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etta siirtohinnoittelusopimusta sovelletaan “rajoittamatta” yleison oikeutta tutustua EIP:n
hallussa oleviin tietoihin tai asiakirjoihin, jotka voivat johtua Arhusin yleissopimuksesta ja
Arhusin asetuksesta.

35. Oikeusasiamies toteaa ehdottaneensa taytantdéénpanoasetuksen 3.5-3.8 artiklan
sanamuotoa osallistuessaan EIP:n tukiohjelman tarkistamiseen vuonna 2014. T4t4 sanamuotoa
on luettava yhdessa taytantéonpanoasetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, jossa
luodaan yleinen tietojen ilmaisemista koskeva olettama , jossa todetaan, ettd “kaikki pankin
hallussa olevat tiedot ja asiakirjat on esitettdvd pyynnostd, paitsi jos on olemassa pakottava syy
olla antamatta tietoja (ks. jaljempédnd “Poikkeukset”) ”.

36. Oikeusasiamies katsoo, ettd investointiohjelman 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan
sanamuodon vuoksi EIP:n ei tarvinnut maaritella hallinnollisten tehtaviensa laajuutta, koska 5
artiklan 1 kohdan a alakohdassa tunnustetaan, etté kaikki tiedot ja asiakirjat, mukaan lukien sen
lainanantotoimintaa koskevat asiakirjat, voidaan pyynnésté luovuttaa. Kuten oikeusasiamies
korosti tuolloin, kaikki pyrkimykset maaritelld EIP:n hallinnollisten tehtavien laajuus verrattuna
muihin kuin hallinnollisiin tehtaviin ” olisivat taynnd oikeudellisia ja kdytédnnéllisiG ongelmia, ja ne
johtaisivat todenndkoisesti pitkiin erimielisyyksiin, joissa EIP ndyttdisi pyrkivin kaventamaan
yleisen avoimuusperiaatteen soveltamisalaa ” [17] .

37. Oikeusasiamies toteaa, etta taytantdonpanoasetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tunnustetaan, ettd Arhusin yleissopimusta ja Arhusin asetusta sovelletaan EIP:hen.
Oikeusasiamies ymmartaa taytantéonpanoasetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan
sanamuodon tarkoittavan sité, etté jos siirtohinnoittelusopimus ja Arhusin yleissopimuksen ja
Arhusin yleissopimuksen erityiset asiakirjojen saatavuutta tai tietoja koskevat saannét olisivat
ristiriidassa, viimeksi mainittu olisi etusijalla kaikissa EIP:n toimissa.

Oikeus tutustua asiakirjoihin julkisen rekisterin kautta (EIP:n
taytantoonpanoasetuksen 4 artikla)

38. Asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 [18] saadetaan velvollisuudesta antaa yleison tutustua
asiakirjarekisteriin ja, jos asiakirjoja ei anneta suoraan tutustuttavaksi rekisterin kautta, ilmoittaa
mahdollisuuksien mukaan, missé asiakirja sijaitsee. Arhusin asetuksessa [19] saadetaan, etta
EU:n toimielinten ja elinten on jarjestettava tehtaviensa kannalta merkityksellinen ymparistétieto,
joka on niiden hallussa, jotta tallaista ymparistétietoa voidaan levittda aktiivisesti ja
jarjestelmallisesti yleisolle erityisesti sahkdisten tietokantojen avulla.

39. TP:n 4 §:n 4 momentissa todetaan, etta ” sovellettavien lakien ja asetusten asettamissa
rajoissa lopullinen pédtos siitd, mitd tietoja voidaan luovuttaa yleisélle, on pankin, joka pédttédd
mya@s, mitkd asiakirjat julkaistaan sdhkoéisessd jo/tai paperimuodossa ja mitkd asiakirjat ovat
saatavilla ainoastaan pyynnéstd ”. Taytantdonpanoasetuksen 4.6 §:ssa todetaan, ettd ” pankki
Julkaisee hankeyhteenvedot kaikista investointihankkeista vdhintédn kolme viikkoa ennen kuin
EIP:n hallintoneuvoston on médrd hyvdksyd hanke. Rajoitettua méaaraa hankkeista ei
kuitenkaan julkaista ennen lautakunnan hyvaksyntaa eikd joissakin tapauksissa ennen
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lainan allekirjoittamista perusteltujen etujen suojaamiseksi tassé politiikassa sdddettyjen
julkistamista koskevien poikkeusten perusteella .”

40. Kantelijat vaittivat, ettd TP:n 4 §:n 4 momentti ei tdyta pankin oikeudellisia velvoitteita.
Kantelijat arvostelivat myo6s 4 artiklan 6 kohdan sanamuotoa, jossa niiden mielesta jatetaan
EIP:lle liikaa harkintavaltaa tietojen iimaisemisessa ja julkaisemisessa ja nain ollen kierretaan
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 saannoksia.

41, Vastauksessaan EIP totesi, etté se on perustanut Arhusin asetuksen mukaisen julkisen
ymparistotietorekisterin ja kehittda sita. Tietoja pankin hallussa olevan ymparisttiedon tyypista
ja laajuudesta annetaan EIP:n verkkosivuston osiossa "usein kysytyt kysymykset”. EIP:n
mukaan "usein esitettyja kysymyksia” koskeva osio on samanlainen kuin oikeusasiamiehen
julkinen rekisteri,

42. EIP vaitti, etta siirtohinnoittelusopimuksen 4 artiklassa ei oteta kayttéon poikkeusta
oikeudesta saada tietoja sen 5 artiklassa kuvattujen poikkeusten lisaksi. EIP huomautti myés,
etta kaikki pankin rahoittamat hankkeet, mukaan lukien hankkeet, joita ei julkaista ennen niiden
hyvaksymista tai allekirjoittamista, julkaistaan sen jalkeen, kun ne on allekirjoitettu, ja ettd
kaikkiin pankin hallussa oleviin hankkeisiin liittyviin tietoihin sovelletaan pyynnésta toimitettavia
tietoja koskevia periaatteita.

43. Oikeusasiamies panee merkille, ettd EIP on perustanut julkisen ymparistotietorekisterin.
Oikeusasiamiehella on aiemmin ollut tilaisuus tarkastella EIP:n kaytant6ja, jotka koskevat
ymparistétiedon ennakoivaa luovuttamista [20] . Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan arvioida
EIP:n kdytdant6jé vaan sita, onko EIP:n tukiohjelman /aatiminen EIP:ta sitovien saantdjen ja
periaatteiden mukainen. Oikeusasiamies katsoo, ettd vaikka taytantéénpanoasetuksen 4
artiklan sanamuotoa voitaisiin parantaa, se tarjoaa riittavat takeet asetuksen (EY) N:o
1049/2001 ja Arhusin asetuksen noudattamisesta toteamalla, etté EIP:n harkintavaltaa
sovelletaan sovellettavien lakien ja asetusten rajoissa.

44. Oikeusasiamies katsoo, ettd EIP:n vastaus TP:n 4.6 artiklaan on kohtuullinen, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta oikeusasiamiehen arviota kantelijoiden vaitteista, jotka koskevat
taytantéonpanoasetuksen 5 artiklassa kuvattuja tietojen ilmoittamista koskevia poikkeuksia (ks.
jaliempana).

Poikkeukset (soveltamisasetuksen 5 artikla)

45. EIP:n TP:n 5 artiklassa saadetaan tietojen ilmaisemista koskevasta olettamasta, mutta siina
sdadetddn myds poikkeuksista, joissa tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi tiettyjen etujen
suojaa.

Ymparistotiedon ja muun kuin ymparistotiedon erottaminen
toisistaan
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46. Kantelijat vaittivat, etta siirtohinnoittelussa olisi erotettava toisistaan ymparistétiedot, joihin
sovelletaan Arhusin yleissopimuksen ja Arhusin asetuksen mukaista erityisjarjestelmaa, ja muut
kuin ymparistd6a koskevat tiedot. Kantelijat vaittivat, ettd TP:n 5 artiklan 4 kohdan a alakohtaa,
jossa todetaan, ettd "saatavuus on evattdvd, jos tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi [...] EU:n ,
sen toimielinten ja elinten tai jdsenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikan suojaa”, ei ole
Arhusin yleissopimuksessa eiké sita pitdisi soveltaa ymparistétietoihin.

47. EIP vastasi, etta siirtosuunnitelmassa otetaan huomioon ymparistéon liittyvien tietojen ja
asiakirjojen erityisluonne seké pankin velvoitteet noudattaa Arhus-asetusta.

48. Oikeusasiamies katsoo, ettad EIP:n selitykset ovat kohtuullisia, koska EIP:n TP:ta
sovelletaan “rajoittamatta” yleison oikeutta tutustua tietoihin ja asiakirjoihin Arhusin
yleissopimuksen ja Arhusin asetuksen perusteella.

Salassapitosopimukset

49. Kantelijat huomauttivat, etta taytantéonpanoasetuksen 5 artiklan 5 kohdan mukaan EIP voi
evata oikeuden tutustua asiakirjaan, ” jos tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi luonnollisen
henkilén tai oikeushenkilon kaupallisten etujen suojaa . Alaviitteessa tdsmennetaan, etta
"kaupallinen etu” kattaa muun muassa tapaukset, joissa pankki on tehnyt
salassapitosopimuksen. Myés kaupallisia etuja voidaan suojata luottamuksellisuutta koskevan
sopimuksen voimassaolon pédtyttydkin.” Kantelijat katsovat, ettd TP:n 5.5 §: ss& annetaan
pankille likaa harkintavaltaa, koska pankin tekemat rahoitussopimukset voivat sisaltaa
ymparistotietoa.

50. EIP vaitti, ettd alaviitteesta kay ilmi vain esimerkki tapauksista, jotka ovat yleisia
pankkitoiminnassa. EIP myodnsi, etta rahoitussopimukset voivat sisaltda ymparistttietoa eika
niitd voida evata yleisolta. EIP totesi lisdksi, ettd se analysoi kutakin asiaa erikseen unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella maarittddkseen, onko kyseessa yleisia etuja, jotka
syrjayttavat muiden oikeutettujen etujen suojaamisen.

51. Oikeusasiamies pitdd EIP:n selityksia kohtuullisina.

Tarkastuksia, tutkimuksia ja auditointeja koskeva
luottamuksellisuusolettama

52. Taytantoonpanoasetuksen 5 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd ” tarkastusten,
tutkimusten ja tilintarkastusten yhteydessd kerdittyjen ja tuotettujen tietojen ja asiakirjojen
sulkemisen katsotaan heikentavan tarkastusten, tutkimusten ja tilintarkastusten
tarkoitusten suojaa myos sen jalkeen, kun ne on paatetty tai asianomainen sGados on tullut
lopulliseksi ja jatkotoimet on toteutettu. ”
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53. Kantelijat vaittivat, etta yleisen olettaman laajentaminen kaikkiin EIP:n suorittamiin
tutkimuksiin liittyviin asiakirjoihin, myds silloin, kun tutkimus paatetaan, ei perustu EU:n
lainsdadantoon.

54. EIP:n paaasiallisena perusteluna oli se, etta talla sddnndksella ” dydetddn tasapaino
pankin tarpeesta varmistaa tutkintamenettelyjensé moitteeton toiminta menneisyydessd,
nykyisissd ja tulevissa tapauksissa ja toisaalta sen vakaan sitoutumisen avoimuuteen. Tdmé on
erityisen tirkedd, kun otetaan huomioon, ettd sisdisié tutkimuksia voidaan seurata paitsi
mydéhemmilld sisaisilla tutkimuksilla tai tarkastuksilla myds kansallisilla rikostutkimuksilla.” EIP
huomautti myds, ettd se julkaisee yhteenvedon poikkeuksen kattamista tutkimuksista ja etta
poikkeus ei kata EIP:n jaCM:n kasittelemia tapauksia.

55. Oikeusasiamies on jo antanut EIP:lle suosituksen, joka koskee EIP:n aiemman
tutkimussuunnitelman mukaista sisdista petostutkimusta koskevan kertomuksen julkistamista
[21].

56. EU:n tuomioistuimet eivat ole lausuneet yleisen olettamuksen soveltamisesta, jonka mukaan
EIP:n tutkimuksissa ei anneta tietoja.

57. Tutkimukset ja tarkastukset ovat luonteeltaan hallinnollisia. Oikeusasiamies panee
mieluummin merkille EIP:n halukkuuden ottaa huomioon asetuksen 1049/2001 saanndkset ja
ottaa ne huomioon soveltamissuunnitelmassaan ja soveltaa niita kaikkeen toimintaansa
tekematta eroa hallinnollisten ja muiden tehtavien valilla.

58. Oikeusasiamies katsoo nain ollen, etta kaikki asiakirjoihin tutustumista koskevat
poikkeukset, jotka tdydentavat asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 sdadettyja poikkeuksia tai
poikkeavat niista, olisi yksiloitava ja perusteltava selvasti siitymasuunnitelmassa. Téallaisilla
poikkeuksilla ei mydskaan saisi loukata Arhusin yleissopimuksessa ja Arhusin asetuksessa
maarattya oikeutta tutustua ymparistétietoihin ja -asiakirjoihin.

59. Oikeusasiamies ei ole vakuuttunut siitd, ettd soveltamisasetuksen 5 artiklan 5 kohdan
sanamuoto poikkeaa asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 [22] s&adetysta vastaavasta
poikkeuksesta suhteessa yleiseen tavoitteeseen varmistaa aiempien, nykyisten ja tulevien
tutkimusten moitteeton toiminta. Vaikka EIP voisi perustella olettamuksen olla antamatta tietoja
meneillaan olevia EIP:n tutkimuksia varten, se ei voi vedota yleiseen olettamaan, jonka mukaan
tietoja ei ole annettu tiedoksi kaikkien tarkastusten, tutkimusten ja tilintarkastusten osalta
maaraamattomaksi ajaksi .

60. Oikeusasiamies panee lisaksi merkille, etta EIP:n TP laajentaa yleista olettamusta
iimoittamatta jattdmisesta tutkimuksen paattamisen jialkeen. Vaikka kyseessa olisi
petostutkimus, yleinen olettamus siitd, etta tietoja ei paljasteta, olisi periaatteessa voimassa vain
niin kauan kuin tutkinta on kdynnissa. Oikeusasiamies katsoo, ettd EIP voisi taata mahdollisten
myohempien sisaisten tutkimusten tai kansallisten rikostutkimusten tarkoituksen suojelun
arvioimalla asiakirjapyynt6ja tapauskohtaisesti.
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61. Oikeusasiamies kannustaa néin ollen EIP:ta ottamaan asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4
artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan sanamuodon huomioon
soveltamissuunnitelmassaan ja poistamaan olettaman siitd, etta tietoja ja asiakirjoja,
jotka on keratty ja tuotettu tarkastusten, tutkimusten ja tilintarkastusten yhteydessa, ei
paljasteta, myos sen jalkeen, kun ne on paatetty.

Valitetyt lainat

62. Siirtohinnoittelusopimuksen 5.13 §: ssd todetaan, ettad "ajatukset kattavat myos tiedot
paikallisten pankkien yksittaisistd maararahoista, joilla tuetaan niiden omien asiakkaiden
investointeja EIP:n kanssa tehtyjen luottolimiittien puitteissa. Namd tiedot kuuluvat
vélittdjapankin toimivaltaan osana pankin ja sen asiakkaiden vélistd tavanomaista
liikesuhdetta. EIP kannustaa kuitenkin vdlittdjédpankkia asettamaan saataville tietoja, jotka
koskevat sen suhdetta EIP:hen .

63. Kantelijat vaittivat, etta tdytantéonpanolain 5.13 §:ssa saadetaan lisapoikkeuksesta
valitettyjen lainojen ilmoittamiseen. Kantelijat katsovat, ettd tdma poikkeus vapauttaa
merkittavan osan EIP:n lainanantotoiminnasta lapinakyvyytta ja avoimuutta koskevien
periaatteiden ulkopuolelle, koska useat Mid-Cap-lainoihin [23], maailmanlaajuisiin lainoihin [24]
ja rahastoihin liittyvat asiakirjat sisaltavat ymparistotietoa [25] .

64. EIP vastasi, etta valitettyihin lainoihin sovelletaan samoja avoimuusvaatimuksia kuin
muuntyyppisiin lainoihin. EIP huomautti kuitenkin, ettd sen hallussa oleva valitettyihin lainoihin
liittyva ymparistétieto on erilainen. Koska EIP:lla ei ole sopimussuhdetta lopullisiin edunsaaijiin,
valitettyihin lainoihin liittyvien yksittaisten maararahojen ymparistotietojen julkistaminen kuuluu
rahoituksen valittdjien ja/tai toimivaltaisten viranomaisten vastuulle.

65. Oikeusasiamies ymmartaa, etta taytantdédnpanoasetuksen 5.13 artiklassa ei oteta kayttéon
mitdan poikkeusta kaupallisten etujen ja kolmansien osapuolten asiakirjojen suojaa koskeviin
poikkeuksiin. Oikeusasiamies ehdottaa nain ollen, etta EIP harkitsisi huolellisesti, onko
tarpeen sailyttaa 5.13 artiklan nykyinen sanamuoto, koska tama artikla voi johtaa yleis6a
harhaan.

Tietopyyntojen kasittelymenettely

66. Taytantoonpanoasetuksen 5.22 artiklan mukaan EIP vastaa yleensa tietopyyntdihin 15
tydpaivan kuluessa. Direktiivin 5.22 artiklan alaviitteessa 8 todetaan, ettad kaytannossa
tietopyyntdihin voi liittya pidempid maaraaikoja useissa tapauksissa, kuten kolmansia
osapuolia koskevissa tietopyynnoissa.

67. Kantelijat huomauttivat, etté asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 ja Arhusin yleissopimuksessa
ei sallita maaraajan pidentdmistd kolmansia osapuolia koskevien tietopyyntdjen osalta.
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68. EIP vaitti, etta alaviite 8 ei muuta maaraaikoja, mutta selittaa, etta joissakin tapauksissa EIP
ei voi noudattaa maaraaikaa sellaisten olosuhteiden vuoksi, joihin se ei voi vaikuttaa. EIP
huomautti, ettd tdma tunnustetaan myods asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 [26] , jossa
sdadetdan, ettd poikkeustapauksissa 15 tydpaivan maardaikaa voidaan pidentaa.

69. Oikeusasiamies toteaa, ettd soveltamisasetuksen 5.23 artikla vastaa jo asetusta (EY) N:o
1049/2001 [27] . Oikeusasiamies on nain ollen kantelijan kanssa samaa mielta siita, etta alaviite
8 voi olla yleis6n kannalta harhaanjohtava. Oikeusasiamies kannustaa EIP:t4 muuttamaan
taytiantoonpanoasetuksen 5.22 artiklaa ja vastaavaa alaviitetta.

70. Kantelijat ovat huolissaan my®és siita, etta taytantéonpanoasetuksen 5.33 §:ssa ja 5.34
§:s54 [28] ei anneta kansalaisille tdsmallisia tietoja kaytettavissa olevista
muutoksenhakukeinoista, jos EIP hylkda uudistetun hakemuksen tai jattda sen huomiotta (el
EIP:t4 pyydetaan tarkistamaan asiakirjoihin tutustumista koskeva paatds). Ne vaittivat, etta
lisdvaihe, joka liittyy valituksen tekemiseen EIP-CM:lle, on hdmmentava ja voi johtaa siihen, etta
kantaja ei voi riitauttaa paatésta unionin tuomioistuimissa.

71. Oikeusasiamies katsoo, ettd taytantddnpanoasetuksen 5.33 artiklan sanamuoto vastaa
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 [29] 8 artiklan 1 kohdan sanamuotoa ja ottaa samalla huomioon
EIP:n ja oikeusasiamiehen valisen yhteisymmarryspoytakirjan.

Paatelmat soveltuvuudesta yhteismarkkinoille

72. Vaikka tiettyja saannoksia on parannettava, oikeusasiamies ei pida EIP:n
avoimuuspolitikkaa muotoiltuna siten, etta se merkitsisi hallinnollista epakohtaa.

Oikeusasiamies kannustaa EIP:ta parantamaan avoimuuspolitikkansa tiettyjen artiklojen
muotoilua tekemalla jaljempana esitettyja parannusehdotuksia.

Paatelmat

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavin paatelmin:
EIP:n avoimuuspolitiikan hyvaksyminen ei ole hallinnollinen epakohta.

EIP on ratkaissut kysymykset siita, miten se kasittelee EIP:n sisdisten politiikkojen
laillisuutta koskevia julkisia huolenaiheita ja miten se ilmoittaa sisdisen
valitusmekanisminsa kasittelemien valitusten kasiteltavaksi ottamista koskevan

tarkastuksen tuloksista.

Paatoksesta ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan investointipankille.

Parannusehdotuksia
12
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Oikeusasiamies kannustaa EIP:ta

- otetaan huomioon asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan sanamuoto avoimuuspolitiikassaan ja poistetaan olettamus siita, etta
tietoja ja asiakirjoja, jotka on kerétty ja tuotettu tarkastusten, tutkimusten ja
tilintarkastusten aikana , myos niiden paattamisen jalkeen, ei ilmaista.

- harkitsemaan avoimuuspolitiikkansa 5.13 artiklan uudelleenlaatimista vilitettyjen
lainojen osalta;

- laaditaan uudelleen 5 artiklan 2 kohta tietopyyntéjen kasittelyn maaraajoista.

Jos valitusta koskevaa tutkittavaksi ottamista koskevaa paatosta ei ole tehty
vastaanottotodistusta lahetettaessa, EIP-CM:n olisi nimenomaisesti todettava, etta
vastaanottoilmoitus ei tarkoita, etta EIP-CM olisi ottanut kantaa valituksen tutkittavaksi
ottamiseen.

Emily O’Reilly
Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 23.5.2018

[1] Saatavilla osoitteessa:
http://www.eib.org/infocentre/publications/all/eib-group-transparency-policy.htm [Linkki]

[2] Saatavilla osoitteessa:
https://www.ombudsman.europa.eu/activities/cooperation.faces/en/3809/html.bookmark [Linkki]

[3] http://www.eib.org/infocentre/publications/all/complaints-mechanism-policy.htm [Linkki]

[4]
http://www.eib.org/infocentre/publications/all/complaints-mechanism-operating-procedures.htm
[Linkki]

[5] Tyédjarjestyksen 2 artikla: kansainvalisia jarjestdja, yhteison toimielimia ja elimia seka
kansallisia, alueellisia tai paikallisia viranomaisia koskevat valitukset; valitukset EIP:n ja sen
henkildstdn valisista tydsuhteista; valitukset, jotka on jo tehty muilla hallinnollisilla tai
oikeudellisilla muutoksenhakumekanismeilla; nimettdmien osapuolten tekemat valitukset;
valitukset, joiden tavoitteena on saada taloudellista kilpailuetua tai jotka ovat luonteeltaan
kohtuuttomia, toistuvia, aiheettomia tai haitallisia.

[6] Tyojarjestyksen 2 artiklan 1 kohta.
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[7] Toimintamenettelyjen 4 artiklan 3 kohta.

[8] Toimeksiannon 1 artiklan 1 kohdassa maarataan, ettd EIP:n jaCM:n tarkastelun kohteena
on ” [EIP:n] toimintaa koskevien valitusten késittely ”. Periaatteiden 3 artiklan 1 kohdassa
maarataan, ettd yhteistydmekanismi “arvioi EIP-ryhman toimintakehyksen noudattamista ja
raportoi siitd [...] ”. Toimeksiannon 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa rajoitetaan EIP:n jaCM:n
tarkastelu siten, ettad siind "arvioidaan, onko EIP-ryhmdén toimintaperiaatteita ja menettelyjd
noudatettu ”. Toimeksiannon 4 artiklan 2 kohdan g alakohdassa muistutetaan, ettd EIP-CM
“antaa suosituksia korjaavista toimista ja/tai nykyisten menettelyjen mahdollisista
parannuksista ” ja sulkee siten pois EIP:n politiikat.

[9] http://www.eib.org/about/index.htm

[10] Saatavilla osoitteessa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocuments.faces [Linkki]

[11]4.3.7 artikla,
http://www.eib.org/attachments/consultations/public_consultation_complaints_mechanism_policy_draft_en.pdf
[Linkki]

[12] Tyojarjestyksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan “vahvistukseen voi sisaltya i/moitus

valituksen tutkittavaksi ottamisesta tai tutkimatta jattdmisestd”. EIP:n jaCM:n

toimintamenettelyissa on eri sdannds, jonka mukaan “hyvdksyttdvyystarkastus tehdddn 10

tyépdivan kuluessa ja tulos ilmoitetaan kantelijalle (kantelijalle) samanaikaisesti

vastaanottoilmoituksen kanssa” (4 artiklan 3 kohta).

[13] 4 artiklan 3 kohta

[14] 9 artikla, http://www.eib.org/attachments/general/code_en.pdf [Linkki]

[15] SEUT-sopimuksen 15 artiklan 3 kohta.
[16] SEUT-sopimuksen 15 artiklalla.

[17] Oikeusasiamiehen 21 paivana lokakuuta 2014 antama panos EIP:n avoimuuspolitiikan
tarkistamiseen on saatavilla osoitteessa
https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocument.faces/en/60106/html.bookmark
[Linkki]

[18] 11 artikla ja 12 artiklan 4 kohta

[19] 4 artikla

[20] Euroopan oikeusasiamiehen paatés Euroopan investointipankkia koskevan oma-aloitteisen
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tutkimuksen OI/3/2013 paattamisesta. Saatavilla osoitteessa:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/54587/html.bookmark [Linkki]

[21] Euroopan oikeusasiamiehen paatés Euroopan investointipankkia (EIP) vastaan tehtya
kantelua 349/2014/0V koskevan tutkimuksen paattamisesta. Saatavilla osoitteessa
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/59317/html.bookmark [Linkki]

[22] 4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta

[23] Rahoitusvalittgjalle mydnnetyt luotot, jotka lainaavat midcap-yritysten edistdmien
hankkeiden rahoituksesta saatavat tulot.

[24] Rahoitusvalittajalle myonnetyt luotot, jotka sitten lainataan omalla vastuullaan pienten ja
keskisuurten hankkeiden rahoittamiseen.

[25] Esimerkiksi EIP:n arvio valittdjan lahestymistavasta ja kapasiteetista seka sen
toimintaymparistosta; sellaisten jarjestelmien ymparisto- ja sosiaaliseulonnat, joilla odotetaan
olevan merkittavid ymparisto- ja/tai sosiaalisia vaikutuksia ja riskeja; tiettyjen osahankkeiden
ymparisto- ja sosiaalinen tarkastelu tai yksittaisten maararahojen seuranta EIP:n ymparistda ja
sosiaalista huolellisuutta koskevan huolellisuusvelvoitteen yhteydessa.

[26] 7 artiklan 3 kohta

[27] "5.23. Poikkeustapauksissa, esimerkiksi silloin, kun hakemus koskee erittdin pitkédd
asiakirjoa tai jos tietoja ei ole helposti saatavilla jo vaikea koota, médrdaikaa voidaan pidentdé
ja asiasta on ilmoitettava yhteyshenkilélle viimeistddn 15 tyopdivén kuluttua sen
vastaanottamisesta.”

[28] 75.33 Jos uudistettu hakemus hylétéddn kokonaan tai osittain, pankki ilmoittaa hakijalle
hdnen kéytettévissdan olevista muutoksenhakukeinoista eli kantelun tekemisestd
valitusmekanismille tai kanteen nostamisesta pankkia vastaan Euroopan unionin
tuomioistuimessa. 5.34 Se, ettd pankki ei vastaa pyyntéon asetetussa mddrdajassa, katsotaan
kielteiseksi vastaukseksi, joka oikeuttaa hakijan tekemddn valituksen EIP:n valitusmekanismiin
tai nostamaan kanteen pankkia vastaan tuomioistuimessa .”

[29] ” Jos kieltdydytddn kokonaan tai osittain, toimielin ilmoittaa hakijalle hénen

kaytettévisséan olevista muutoksenhakukeinoista, eli nostaa kanteen [...] ja/tai tehdé kantelun
oikeusasiamiehelle [...].”
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