& o
F i
+**'*
Euroopan
oikeusasiamies

Tdma sivu on konekaannetty [Linkkil. Konekddnnékset voivat sisdltdd virheitd, jotka saattavat
heikentdd selkeyttd ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista
epdjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edelld
linkitetty Idhdekielinen versio (englanti). Lisétietoja on kieli- ja kdannoskaytanndissamme
[LinkKi].

Euroopan oikeusasiamiehen Paatosasiassa
1527/2016/LM, joka koski Euroopan parlamentin tapaa
kasitella tyopaikkahairinnasta tehtya valitusta

Paatos

Kanteluasia 1527/2016/LM - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 12/07/2017 - Paatokset,
pvm 26/02/2018 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan parlamentti ( Tutkimusta ei syyta
jatkaa) |

Asia koski eraan Euroopan parlamentin poliittisen ryhman toimihenkilon tekemaa valitusta
tydpaikkakiusaamista (mukaan lukien vakivaltainen uhkailu). Toimihenkild esitti
oikeusasiamiehelle kantelun, jonka mukaan hanen tapauksensa arviointi tydpaikkakiusaamista
ja sen ennaltaehkaisya kasittelevassa Euroopan parlamentin neuvoa-antavassa komiteassa on
kestanyt lilan kauan. Neuvoa-antava komitea sai arviointinsa paatokseen oikeusasiamiehen
suorittaman tutkimuksen aikana ja katsoi, etta tydpaikkakiusaamista koskeva vaite ol
perusteeton.

Oikeusasiamiehen tutkimus ei koske neuvoa-antavan komitean paatelmaa, jonka mukaan
kiusaamista koskeva vaite oli perusteeton. Oikeusasiamies keskittyi tarkastelemaan
menettelyasioita ja katsoi, ettd neuvoa-antava komitea ei ollut noudattanut sisaisia saantéjaan
tydpaikkakiusaamisen tutkinnasta ja etta niiden noudattamatta jattdminen on aiheuttanut
kohtuuttoman kokonaisviiveen neuvoa-antavan komitean tyon paatdkseen saamisessa.

Oikeusasiamies esitti Euroopan parlamentille joitakin ehdotuksia varmistaakseen, etta
tyopaikkakiusaamista koskevien valitusten perusteella suoritettavat tutkimukset saadaan
paatokseen mahdollisimman nopeasti kunkin yksittaisen tapauksen olosuhteiden mukaisesti, ja
varsinkin, etta valituksen tekijan ja muiden asiaan liittyvien henkildiden tapaamista koskevia
erityisia maaraaikoja noudatetaan.

Oikeusasiamies tuo naissa ehdotuksissa esille, etta hanen mielestdan EU:n elinten on
osoitettava, etta niilla on kaytdssa vahvat ja tehokkaat menettelyt tydpaikkakiusaamista
koskevien valitusten kasittelemiseksi. Euroopan parlamentin menettelyissa olevat puutteet
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voivat antaa ehka kohtuuttomankin kielteisen yleiskuvan kiusaamisen torjunnan menettelyista
koko EU:n virkamieskunnassa.

Kantelun tausta

1. Kantelija tydskenteli Euroopan parlamentin poliittisen ryhman sopimussuhteisena
toimihenkiléna kesakuusta 2015 huhtikuuhun 2016. Poliittinen ryhma ilmoitti hanelle syyskuussa
2015, ettd hanen sopimuksensa irtisanotaan. Hanen sopimuksensa irtisanominen tuli voimaan
huhtikuussa 2016. Kantelija ja kaksi saman poliittisen ryhman kollegaa tekivat 8. joulukuuta
2015 viela poliittisen ryhman palveluksessa tydskennellessaan kantelun Euroopan parlamentin
tydpaikkahairintaa ja sen ehkaisemista kasittelevalle neuvoa-antavalle komitealle [1] ,
jaliempana 'neuvoa-antava komitea’. Kantelija vaitti joutuneensa "hairinnan ja rasismin
kohteeksi tyOpaikalla, mukaan lukien vakivaltainen pelottelu”, jota harjoittavat useat poliittisen
ryhman henkildstén jasenet ja ensisijaisesti ryhman nimetty vanhempi henkild.

2. Kantelija antoi 11 paivana joulukuuta 2015 neuvoa-antavan komitean puheenjohtajalle
luvan pyytaa poliittiselta ryhmalta lupaa tutkia hairintda koskeva valitus [2] . Neuvoa-antavan
komitean puheenjohtaja pyysi 18. joulukuuta 2015 poliittisen ryhman paasihteerilta lupaa
kasitella kolme hairintaa koskevaa kantelua. Ryhman paasihteeri myonsi valtuutuksen
22.12.2015.

3. Kantelija pyysi 6. tammikuuta 2016 neuvoa-antavan komitean puheenjohtajaa paivittdmaan
tydpaikkahairintda koskevan valituksensa tilanteen. Neuvoa-antavan komitean puheenjohtaja
ilmoitti kantelijalle, etta poliittinen ryhma oli myéntanyt luvan. Neuvoa-antavan komitean
puheenjohtaja kysyi kantelijalta, pitaisikd hanta haastatella Brysselissa vai Strasbourgissa
seuraavassa taysistunnossa (18.—21. tammikuuta 2016). Kantelija vastasi toivovansa, etta
hanta haastatellaan Brysselissa.

4. Poliittisen ryhman paasihteeri ehdotti 8. tammikuuta 2016 neuvoa-antavan komitean
puheenjohtajalle, ettd ryhmaan kuuluva nimetty vanhempi henkild, joka vastaa vuosiloman ja
poissaolojen hyvaksymisesta, olisi paras mahdollinen toimimaan hairintda koskevien valitusten
tutkinnan yhteyspisteena. Tama vanhempi henkil6 oli sama vanhempi henkild, jonka valituksen
tekija totesi olevan ensisijaisesti vastuussa vaitetysta hairinnasta. Neuvoa-antavan komitean
puheenjohtaja lahetti 26. helmikuuta 2016 télle ylemmalle henkildlle sdhkdpostiviestin, jossa se
pyysi ryhmaa ottamaan yhteytta niihin henkildston jaseniin, joista oli tehty hairintaa koskevia
valituksia, ja kutsumaan kantelijat kokoukseen neuvoa-antavan komitean kanssa Brysselissa
14. maaliskuuta 2016.

5. Neuvoa-antava komitea haastatteli kantereita 14 paivana maaliskuuta 2016. Se myo6s
haastatteli todistajia ja muita asianomaisia henkildstdn jasenid maalis-syyskuussa 2016
(yhteensa se haastatteli yhdeksan henkil6a).

6. Neuvoa-antava komitea sai naista kolmesta kantelusta tekemansa arvioinnin paatokseen 4.
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lokakuuta 2016. Neuvoa-antavan komitean paatelma valituksen tekijan tyopaikkahairintaa
koskevasta kantelusta — jonka mukaan hairintavaite oli perusteeton — toimitettiin poliittisen
ryhman paasihteerille 12. lokakuuta 2016. Poliittisen ryhman paasihteeri hyvaksyi raportin 27.
lokakuuta 2016. Neuvoa-antava komitea lahetti raportin kantelijalle 1. joulukuuta 2016.

7. Ennen kuin kantelijalle oli ilmoitettu hairintatutkimuksen tuloksista, kantelija kdantyi 19.
lokakuuta 2016 oikeusasiamiehen puoleen.

Tutkimus

8. Oikeusasiamies aloitti tutkimuksen kantelijan kannasta, jonka mukaan se vie neuvoa-antavaa
komiteaa liian kauan tutkiakseen hairintda koskevan kantelun.

9. Kun taman tutkimuksen aikana hanelle ilmoitettiin tutkimuksen tuloksesta, valituksen tekija
esitti myds kantansa, jonka mukaan oli vaarin, ettd neuvoa-antava komitea ei ollut saattanut
tutkimusta paatdkseen tydskennellessaan viela Euroopan parlamentin palveluksessa ja etta
neuvoa-antava komitea oli vaarassa, kun se ei ollut toimittanut hanelle koko loppukertomusta
tutkimuksesta, vaan pelkka tiivistelma. Oikeusasiamies paatti sisallyttdad nama asiat
tutkimukseensa.

10. Tutkimuksen aikana oikeusasiamies sai parlamentin vastauksen useisiin hanen esille
ottamiinsa erityiskysymyksiin.

11. Oikeusasiamiehen paatoksessa otetaan huomioon osapuolten esittamat perustelut ja
nakemykset.

Neuvoa-antavan komitean suorittama tutkinta

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

12. Parlamentti katsoi, ettd menettelyn kokonaiskesto (seitseman kuukautta ensimmaisesta
haastattelusta lopulliseen paatokseen) ei ollut kohtuuton, kun otetaan huomioon
neuvoa-antavan komitean tutkimien asiakirjojen suuri maara, yhteys saman poliittisen ryhman
kahteen muuhun kanteluun (kaikkia kolmea kantelijaa oli suositeltavaa haastatella samana
paivana) sekd menettelylliset vaikutukset, joita aiheutuu siita, etta poliittisen ryhman on
pyydettava lupaa asian kasittelyyn.

13. Koska neuvoa-antavan komitean oli saatava lupa poliittiselta ryhmalta, parlamentin
mukaan menettelyn kesto ei rikkonut neuvoa-antavan komitean sisaisia saantoja [3] ,
jaliempana ’sisaiset saannot’. Parlamentti vaitti myds, ettd neuvoa-antava komitea arvioi
jokaisen tapauksen perusteellisesti ja riippumatta siitd, onko kantelija edelleen parlamentin
tyéntekija. Neuvoa-antavalla komitealla ei ollut vaikutusta kantelijan erottamista koskevaan
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paatokseen, eika silla ollut vaikutusta sen paatelmiin.

14. Oikeusasiamies kysyi, pitadkod parlamentti hyodyllisena, ettd sisaisissa saannoissa
asetetaan ylimaaraisid menettelyllisia maaraaikoja neuvoa-antavan komitean tutkimuksille,
tapauksen loppuun saattamiselle ja kantelijoille tiedottamiselle (kantelijan ja muiden
asiaankuuluvien henkildston jasenten kuulemista koskevien alkuperaisten maaraaikojen lisaksi).
Parlamentti vastasi, etta voi olla haitallista velvoittaa neuvoa-antava komitea saattamaan
tutkimuksensa paatdkseen tietyssd maaraajassa, kun otetaan huomioon sen tehtavien
vaativuus. Neuvoa-antavalla komitealla on velvollisuus tutkia perusteellisesti kaikki kantelijan
esittdmat vaitteet ja asiakirjat. Sen on my6s taattava hairinnasta syytetyn oikeus puolustukseen
ja kuultava usein muita henkiléston jasenia saadakseen kokonaiskuvan. Neuvoa-antava
komitea voi tarvittaessa hyvaksya valiaikaisia toimenpiteitd jommankumman riidan osapuolen
suojelemiseksi. Neuvoa-antava komitea voi antaa tallaisen suosituksen nimittavalle
viranomaiselle missd tahansa menettelyn vaiheessa. Parlamentti totesi pitdvansa
neuvoa-antavan komitean resursseja riittavina, kun otetaan huomioon sen rooli ja tapausten
maara.

15. Lopuksi parlamentti totesi, ettd neuvoa-antavan komitean paatelmat sisaltava asiakirja, joka
toimitettiin kantelijalle, on sama kuin poliittisen ryhman paasihteerille toimitettu asiakirja.

Oikeusasiamiehen arviointi

16. Hairintd on erittdin vakava asia. Sen olemassaolo vahingoittaa uhreja, monissa tapauksissa
vakavasti. Haavoittuvassa asemassa ovat henkil6t, jotka kokevat joutuneensa ahdistelun
kohteeksi ja jotka ovat uskaltaneet tuoda huolensa laitostensa toimivaltaisille viranomaisille.
Heidan on valittdomasti vakuutettava, ettd heidan vaitteensa kasitellaan vakavasti ja hyvissa
ajoin. Jos hairintavaitteita ei ole kasitelty vakavasti ja hyvissa ajoin, ne vahingoittavat
toimielimia, joissa hairintavaitteita esitetaan.

17. Oikeusasiamies ymmartaa, etta riippuen tapauksen monimutkaisuudesta, mukaan lukien
tutkittavien asiakirjojen maara ja kuultavat todistajat, hairintda koskevien valitusten kasittelyyn
kuluva aika vaihtelee tapauskohtaisesti. Laitoksen ei pitaisi rajoittaa tutkimuksen laajuutta tai
taydellisyytta pelkastaan sen saattamiseksi paatdkseen nopeasti. Tassa tapauksessa
oikeusasiamies tutkii, onko hairinnan tutkimista koskevissa sisaisissa saannoissa asetettuja
maaraaikoja noudatettu ja onko tutkimuksessa toteutetut erityistoimet toteutettu kohtuullisessa
ajassa.

18. Sisdisten saantoéjen mukaan neuvoa-antava komitea kuulee kantelijaa, hairinnasta
syytettya ja mahdollisesti muita asianomaisia henkiloston jasenia [4] . Sen on kuultava
kantelijaa kymmenen tyépaivan kuluessa hanen pyynnostaan, ja sen on kuultava muita
henkildstdn jasenid kuukauden kuluessa tapaamisesta kantelijan kanssa [5] . Sanan "must”
kaytto sisdisissa saannoissa ei jata mitaan tilaa epailla naiden maaraaikojen ehdotonta
luonnetta.
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19. Tassa tapauksessa kantelijaa kuultiin ensimmaista kertaa yli kolme kuukautta sen jalkeen,
kun han oli tehnyt hairintdd koskevan valituksen neuvoa-antavalle komitealle. Liséksi kaikkia
muita henkildston jasenia ei kuultu kuukauden kuluessa neuvoa-antavan komitean
tapaamisesta kantelijan kanssa. Joitakin niista kuultiin jopa nelja kuukautta valituksen tekijan
kanssa pidetyn kokouksen jalkeen.

20. Oikeusasiamies panee merkille, ettd neuvoa-antava komitea pyysi poliittisen ryhman lupaa
ennen asian kasittelyd. Tdman perusta ei ole selva, koska sisdisissad sddnndissa ei ole tallaista
saannosta. Kantelija kuitenkin suostui kolmen paivan kuluessa kantelustaan siihen, etta
neuvoa-antava komitea lahestyi poliittista ryhmaa, ja poliittinen ryhma antoi sille luvan neljan
paivan kuluessa (joista kaksi oli viikonloppuna). Tama menettelyvaihe viivastytti yhteensa viisi
tydpaivaa. se ei kuitenkaan selita, miksi neuvoa-antavalla komitealla oli yli kolme kuukautta
aikaa tavata kantelija.

21. Parlamentti on vaittanyt, etta kantelijan haastattelun jarjestdmiseen tarvitaan enemman
aikaa, koska oli toivottavaa kuulla kaikkia kolmea kantelijaa samana paivana. Oikeusasiamies
toteaa tassa yhteydessa, etta sisaisissa saanndissa maarataan, ettéd neuvoa-antava komitea
kuuntelee myétdtuntoisesti jokaista henkil63, joka katsoo joutuneensa hairinnan kohteeksi, ja
antaa hdnelle kaiken tarvittavan ajan ja huomion . [6] Taman sadanndksen tarkoituksena on
selvasti varmistaa, ettd hairittyna kokeva henkild tuntee, ettd haneen suhtaudutaan vakavasti ja
ettd hanta kuunnellaan. Taman vuoksi neuvoa-antavan komitean olisi tavattava henkild, joka
kokee ahdistelun lyhyessa ajassa (eli kymmenen ty6paivad). mitd aikaisemmin osalliset
kuullaan, sita tuoreempi heidan muistonsa on tapahtumista. Parlamentti ei ole antanut selitysta
siitd, miten neuvoa-antava komitea olisi pitdnyt parempana kuulla kaikkia kolmea kantelijaa
yhdessa kuin kantelijan oikeutettu oikeus tulla kuulluksi valittdmasti.

22. Parlamentti ei ole selittanyt, miksi ennen kuin neuvoa-antavan komitean puheenjohtaja
aloitti yhteydenpidon kantelijoiden kanssa pidettavan kokouksen jarjestdmiseksi, se ei ole
selittdanyt, miksi poliittisen ryhman antaman luvan jalkeen kului yli kuusi viikkoa ennen kuin
neuvoa-antavan komitean puheenjohtaja aloitti yhteydenpidon. Parlamentti ei my6skaan ole
selittdnyt, miksi neuvoa-antavalta komitealta kesti niin kauan kuulla muita asianomaisia
henkildstdn jasenid, mika saattaisi haitata heidan muistojaan tapahtumista.

23. Lisaksi ei ole selvaa, miksi kokoukset oli tarpeen jarjestaa poliittisen ryhman nimedman
korkean tason henkilon valityksella. Tarkeaa on, ettd tama vanhempi henkil6 oli henkildston
jasen, jota syytettiin ensisijaisesti hairinnasta. Tama seikka asettaa selvasti kyseenalaiseksi
sen, onko asianmukaista kayttaa kyseista henkiléa yhteyspisteena kokousten jarjestamisessa
neuvoa-antavan komitean kanssa. Neuvoa-antavan komitean olisi pitanyt kieltdytya poliittisen
ryhman ehdottamasta yhteyspisteesta. Sen sijaan se olisi voinut pyytaa toista yhteyshenkiloa tai
se olisi voinut yksinkertaisesti ottaa yhteyttd asianomaisiin henkildston jaseniin, jotta kantelija ei
joutuisi epamiellyttavaan tilanteeseen, jossa hanen olisi pitanyt olla yhteydessa yhteen
vaitetyista kiusaajista.

24. Oikeusasiamies ymmartaa, ettd neuvoa-antava komitea tarvitsee tietyn ajan sen jalkeen,
kun se on nahnyt kaikki asianomaiset, arvioidakseen kaytettavissaan olevat tiedot havaintojen
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tekemiseksi. Aikaa, jonka se kaytti neuvoa-antavan komitean lopullisen arvioinnin tekemiseen
(13. syyskuuta 2016 pidetysta viimeisimmasta haastattelusta 4.10.2016 pidettyyn kannan
viimeistelyyn) ei ollut kohtuuttoman pitka. Neuvoa-antava komitea kuitenkin Iahetti raporttinsa
poliittiselle ryhmalle saadakseen sen hyvaksynnan mietinndlle. Ei ole selvaa, miksi
neuvoa-antava komitea otti taman askeleen, kun otetaan huomioon, etta sisaisten saantéjen
mukaan sen on toimittava "taysin rippumattomasti, riippumattomasti ja luottamuksellisesti”.

25. Poliittiselta ryhmalta kesti noin kolme viikkoa hyvaksya neuvoa-antavan komitean raportti;
se ilmoitti kantansa neuvoa-antavalle komitealle 27. lokakuuta 2016. Ei kuitenkaan ole selvaa,
miksi menettelyn tuloksesta ilmoitettiin valituksen tekijalle vasta 1. joulukuuta 2016.

26. Edella esitetyn perusteella on selva3, ettd maaraaikoja, joiden kuluessa neuvoa-antavan
komitean olisi pitanyt kuulla kantelijaa ja muita henkildston jasenia, rikottiin selvasti. Mikaan
esilla olevan asian erityisissa olosuhteissa ei oikeuttanut poikkeamista naistd maaraajoista.
Hairinnan tutkimista koskevissa sisaisissa saannoissa asetettujen maaraaikojen noudattamatta
jattdminen heikentda naiden sdantdjen merkitysta parlamentin henkildstdon silmissa ja valittaa
viestin siita, ettd hairintavaitteiden tutkimiseen ei ryhdyta ripeasti. Tallainen noudattamatta
jattdminen johtaa myds hairintatutkimuksiin, jotka ovat kaiken kaikkiaan kohtuuttoman pitkia ja
joiden seurauksena valituksen tekija (riippumatta siitd, mika on lopullinen paatelma hairinnasta)
jéé epavarmuuden tilaan erittdin vakavasta kysymyksesta.

27. Oikeusasiamies on samaa mielta siitd, etta ei ehka ole suositeltavaa asettaa tiettya
maaraaikaa, jonka kuluessa neuvoa-antavan komitean on saatettava paatdkseen sen tietoon
saatettua asiaa koskeva kokonaisarviointi. On selvaa, etta neuvoa-antavan komitean olisi
tehtava kokonaisarviointinsa mahdollisimman nopeasti. Menettelyn aikaisempien vaiheiden
loppuun saattamiselle ei ole juurikaan tarvetta asettaa erityisid maaraaikoja, jos valtettavissa
olevat viivastykset sallitaan myohemmin. Olisi hyodyllista, ettd neuvoa-antavalla komitealla olisi
asiaa koskevia suuntaviivoja. Naissa ohjeissa olisi korostettava hairintda koskevien tutkimusten
kiireellisyytta ja tarvetta toteuttaa ne asian olosuhteiden edellyttamalla tarmokkuudella,
"nopeudella ja huolellisuudella” [7] . Oikeusasiamies esittdd parannusehdotuksen talta osin.

28. Mita tulee neuvoa-antavan komitean menettelyyn, jota ei ole saatettu paatdkseen kantelijan
ollessa viela tdissa parlamentissa, oikeusasiamies toteaa, ettd neuvoa-antavalla komitealla ei
ole tallaista velvollisuutta. Jos toimihenkilo katsoo, ettd hanen irtisanomisensa on itsessaan
seurausta hairinnasta, hanen on tuotava asia esille osana aineellista hairintaa koskevaa
valitusta (joko neuvoa-antavassa komiteassa tai henkildstésdantéjen mukaisessa
avustamispyynnossa).

29. Valituksen tekija uskoi, ettda neuvoa-antava komitea ei ollut Iahettanyt hanelle taydellista
jalienndésta tutkintaraportista. Oikeusasiamies on kuitenkin vakuuttunut siita, etta poliittiselle
ryhmalle lahetetyn tutkintakertomuksen taydellinen jaljennds oli sama kuin kantelijalle [&hetetty
kertomus.

30. Oikeusasiamies on tietoinen siita, etta kaikilla EU:n elimilla on oltava vahvat ja tehokkaat
menettelyt hairintaa koskevien valitusten kasittelemiseksi. EU:n virkamieskuntaa on pidettava
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esikuvana siind, miten se kasittelee hairintaa koskevia valituksia. Kuten tassa tutkimuksessa
kay ilmi, parlamentin menettelyissa on puutteita tdssa suhteessa, mika voi heijastua kielteisesti
hairinnan vastaisiin menettelyihin kaikkialla EU:n virkamieskunnassa yleensa. Nain ollen on
erittain tarkeaa, ettd parlamentti korjaa nama puutteet sekd oman henkildsténsa suojelemiseksi
etta valttaa luomasta yleisempaa ja ehka epaoikeudenmukaisempaa kasitysta siita, ettda EU:n
virkamieskunta ei ota hairintdd vakavasti.

Johtopaatos

Kantelua koskevan tutkimuksen perusteella oikeusasiamies toteaa, ettd neuvoa-antava
komitea ei noudattanut kantelijan ja muiden asiaankuuluvien henkildiden tapaamiselle
asetettuja maaraaikoja ja etta tama laiminlyonti johti siihen, etta neuvoa-antavan
komitean tyon loppuun saattaminen viivastyi yleisesti ottaen kohtuuttomasti. Koska
sisdisistd saannoista kay ilmi, etta naitd maaraaikoja on noudatettava, tilta osin ei ole
tarpeen antaa suositusta eika lisatutkimuksia ole perusteltua.

Parannusehdotuksia

Euroopan parlamentin olisi varmistettava, etta hairintaa koskevan valituksen tehnyt
henkil6 saa mahdollisimman pian kertomuksen tyépaikkahairintaa ja sen ehkdisemista
tyopaikalla kasittelevan neuvoa-antavan komitean tutkimusten tuloksista .

Euroopan parlamentin olisi laadittava suuntaviivat yleisesta aikataulusta, jonka kuluessa
neuvoa-antavan komitean olisi pyrittdva saattamaan tyonsa paatokseen
yksittdistapauksissa. Ndissa ohjeissa olisi korostettava hairintda koskevien tutkimusten
kiireellisyytta ja tarvetta toteuttaa ne asian olosuhteiden edellyttamalla tarmokkuudella,
nopeudella ja huolella.

Euroopan parlamentin olisi tyonsa arkaluonteisuuden vuoksi varmistettava, etta

neuvoa-antava komitea ei kdyta valittdjia jarjestdessaan tapaamisia asianomaisten
henkildiden kanssa.

Emily O’Reilly Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 26.2.2018

[1] Parlamentin neuvoa-antavan komitean tehtavana on kuunnella kaikkia, jotka katsovat
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joutuneensa hairinnan kohteeksi. Komitea on itsenainen ja toimii yksinomaan nimittavan
viranomaisen (tassa tapauksessa poliittisen ryhman) neuvonantajana. Komitealla ei ole
valtuuksia ryhtya hallinnollisiin tai kurinpidollisiin toimenpiteisiin ketdan parlamentin jasenta
kohtaan. Neuvoa-antavassa komiteassa on kuusi jasent, joista kaksi nimittaa
henkiléstokomitea, yksi tyéterveyshuollon nimittdma, yhdella on oltava "yhtalaisten
mahdollisuuksien” asiantuntemusta ja kokoonpanon on oltava "sukupuolelta tasapainoinen”.

[2] Nimittadvan viranomaisen ja tydsopimusten tekemiseen valtuutetun viranomaisen toimivallan
siirtAmisesta tehdyn Euroopan parlamentin puhemiehiston paatdksen 4 artiklassa maarataan,
ettd henkiléstdsdannodissa tydsopimusten tekemiseen valtuutetulle viranomaiselle annettuja
valtuuksia kayttaa valiaikaisten toimihenkildiden osalta kunkin poliittisen ryhman nimeama
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[3] Euroopan parlamentin paasihteeri teki paatdksen 21. helmikuuta 2006. Parlamentti viittasi
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[4] Sisaisten sdantdjen 10 artikla

[5] Sisaisten sdantdjen 11 artikla

[6] Sisaisten sdantdjen 6 artikla.

[7] Ks. talta osin virkamiestuomioistuimen tuomio 11.7.2013, Tzirani v. komissio , F-46/11,
ECLI:EU:F:2013:115, 108 kohta, jossa todetaan, ettd “hallinnollisen tilanteen, joka on
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toteamiseksi (...) ”.



