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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös joka koskee Euroopan oikeusasiamiehen 
strategisen tutkimuksen I/5/2016/AB perusteella 
antamia ehdotuksia Euroopan komission rikkomuksia 
koskevien valitusten käsittelyn nopeuttamisesta ja 
avoimuudesta 

Päätös 
Kanteluasia OI/5/2016/AB  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 13/05/2016  - Päätökset, 
pvm 14/09/2017  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Tutkimusta ei syytä 
jatkaa )  | 

EU:n lainsäädännön tehokas soveltaminen on välttämätöntä unionin uskottavuuden 
varmistamiseksi. Tämän varmistamiseksi jäsenvaltiot saattavat asianmukaisesti 
EU-lainsäädäntöä osaksi kansallista lainsäädäntöä ja täytäntöönpanevat sitä. Euroopan 
komission tehtävänä on ”perussopimusten vartijana” tutkia väitettyjä rikkomuksia. 

Kansalaisten, järjestöjen ja yritysten tekemät valitukset ovat tärkeä tiedonlähde komissiolle 
mahdollisista EU-lainsäädännön rikkomuksista. Valituksen tekijät eivät kuitenkaan aina tiedä, 
että rikkomusmenettely ei välttämättä ole paras tapa ratkaista yksittäisiä ongelmia. Heidän on 
myös vaikea hyväksyä sitä, että komissiolla on tutkimustensa päätteeksi harkintavalta 
käynnistää tai olla käynnistämättä rikkomusmenettely. 

Saatuaan useita kanteluja komission kyseisten tapausten käsittelystä oikeusasiamies aloitti 
strategisen tutkimuksen selvittääkseen, oliko taustalla systeemisiä ongelmia. Tutkimus koski 
komission tapaa käsitellä rikkomuksia koskevia valituksia nk. EU Pilot -järjestelmän puitteissa, 
joka strukturoi rikkomusmenettelyjen epävirallista vaihetta. EU Pilot -järjestelmän tarkoituksena 
on aikaansaada epävirallinen vuoropuhelu jäsenvaltion kanssa EU-lainsäädäntöä koskevien 
rikkomusten korjaamiseksi aikaisessa vaiheessa ja näin välttää viralliset rikkomusmenettelyt. 
Tutkimus kattaa seuraavat asiat: i) komission velvollisuus tehdä päätös hyvissä ajoin, ii) 
ilmoittaa päätöksestä valituksen esittäjille ja iii) ilmoittaa kansalaisille EU Pilot -tapauksista. 

Oikeusasiamies pani merkille, että komissiolle on ollut haasteellista käsitellä nopeassa 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

aikataulussa EU pilot -järjestelmän mukaisia rikkomusta koskevia valituksia. Komissio myönsi 
ongelmien olemassaolon ja hyväksyi tammikuussa 2017 uuden strategian. Sen mukaan 
komissio parantaa rikkomusta koskevien menettelyjen hallintaa, erityisesti keskittymällä EU:n 
lainsäädännön systeemisiin ja vakaviin rikkomuksiin. Samaan aikaan komissio ajantasaisti 
menettelyjään yhteydenpidosta valituksen tekijöihin. 

Oikeusasiamies panee tyytyväisenä merkille, että komissio on pyrkinyt ratkaisemaan 
tutkimuksen perustana olevia ongelmia. Hän katsoo kuitenkin komission voivan parantaa 
menettelyjään edelleen. Oikeusasiamies päättää näin ollen tutkimuksensa antamalla 
kahdeksan ehdotusta , jotka komission pitäisi ottaa huomioon, jotta suhteet valituksen 
tekijöihin paranisivat edelleen ja sen toimet olisivat aikaisempaa avoimempia. 

Rikkomusta koskevien valitusten käsittely 
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Tausta 

1. Oikeusasiamies on vastaanottanut useita kanteluja väitetyistä viiveistä Euroopan komission 
rikkomuskanteiden käsittelyssä ja/tai siitä, että kantelijalle ei ole tiedotettu asianmukaisesti EU 
Pilot -menettelyn aikana, mikä muodostaa rikkomusmenettelyjen epävirallisen vaiheen [1] . 
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Oikeusasiamies aloitti oma-aloitteiset tutkimukset vuosina 2009 ja 2011 [2] . Oikeusasiamies 
jatkoi kantelujen vastaanottamista ja päätti aloittaa strategisen tutkimuksen, joka käynnistettiin 
13. toukokuuta 2016. Tutkimuksessa käsitellään kolmea järjestelmään liittyvää ongelmaa: I) 
komission velvollisuus tehdä oikea-aikainen päätös ”EU Pilot” -ohjelmassa, ii) tiedottaminen 
kantelijoille ja iii) yleisölle tiedottaminen. 

Tutkimus 

2. Ensimmäisessä vaiheessa oikeusasiamies pyysi, että vuoden 2015 lopussa luettelo EU Pilot 
-tapauksista, jotka olivat avoinna yli vuoden ajan, ja vakiokirjeet, joilla kantelijoille tiedotettiin 
edistymisestä. Oikeusasiamiehen henkilöstö kokoontui myös komission kanssa saadakseen 
tilastoja ja lisätäkseen ymmärrystään siitä, miten ”EU Pilot” toimii käytännössä [3] . Toisessa 
vaiheessa oikeusasiamiehen henkilöstö tarkisti kymmenen vuotta vanhaa EU Pilot -tapausta 
kolmella politiikan alalla (ympäristö, oikeus ja kuluttajat, verotus ja tulli). Näillä aloilla tehdään 
vuosittain huomattava määrä rikkomuskanteita. Komission uuden tiedonannon ”EU:n 
lainsäädäntö: Parempia tuloksia paremman soveltamisen avulla ” [4] , jäljempänä ’vuoden 2017
tiedonanto’, pidettiin toinen kokous, jonka tarkoituksena oli auttaa oikeusasiamiehen 
tutkintaryhmää ymmärtämään komission uuden lähestymistavan vaikutukset. Tässä 
päätöksessä otetaan huomioon kaikki näissä tutkintavaiheissa kerätyt tiedot. 

Oikeusasiamiehen arviointi 

A. Määräaika rikkomuskanteiden käsittelylle 

Komission kohtaamat haasteet 

3. Komissio on yleensä sitoutunut tutkimaan kantelut ja tekemään päätöksen muodollisen 
rikkomusmenettelyn aloittamisesta tai asian käsittelyn lopettamisesta vuoden kuluessa  
kantelun kirjaamispäivästä. Tähän yhden vuoden määräaikaan sisältyy kantelun kirjaaminen 
tietokantaan, jonka nimi on ” valitusten käsittely – Accueil des Plaignants” (CHAP), alustava 
arviointi siitä, aloitetaanko EU Pilot -hanke vai ei, ja vuoropuhelu jäsenvaltion kanssa EU Pilot 
-hankkeen yhteydessä, mikä johtaa päätökseen rikkomusmenettelyn aloittamisesta tai asian 
käsittelyn lopettamisesta. 

4. Maaliskuusta 2010 lähtien komissio on myös soveltanut kaksinkertaista 10 viikon 
vertailuarvoa varmistaakseen EU Pilot -hankkeen yhteydessä käsiteltävien asioiden nopean 
hallinnoinnin: jäsenvaltiolla on 70 päivää aikaa toimittaa vastauksensa komissiolle, ja 
komissiolla on 70 päivää aikaa arvioida jäsenvaltion vastaus. 

5. Komission asettamien määräaikojen noudattaminen vaikuttaa olevan vakava haaste 
komissiolle: 
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· Vuoden määräajan osalta komissio aloitti kanteluihin perustuvat 724 tapausta 1. tammikuuta 
2014 ja 31. joulukuuta 2015 välisenä aikana. Vain 107 tapauksessa (15 prosenttia) tehtiin 
päätös asian käsittelyn lopettamisesta tai virallisen ilmoituksen antamisesta vuoden kuluessa 
kantelun kirjaamispäivästä [5] . Vuoden 2015 lopussa komissio käsitteli 480 vireillä olevaa EU 
Pilot -tapausta, jotka johtuivat yli vuoden ikäisistä kanteluista. Niistä 102 (21 prosenttia) oli ollut 
avoinna yli kolmen vuoden ajan [6] . Komissio selitti, että komission ja jäsenvaltion välinen 
vuoropuhelu EU Pilot -hankkeen kautta ei rajoitu yhteen vaihtoon: merkittävä osa 102:sta yli 
kolme vuotta vanhasta asiakirja-aineistosta oli tarpeen vaihtaa asianomaisen jäsenvaltion 
kanssa useita kertoja [7] . Komissio selitti myös, että kantelijan ennen EU Pilot -vuoropuhelun 
käynnistämistä tai sen jälkeen ja/tai jäsenvaltion toimittamien tietojen määrä vaikuttaa myös EU 
Pilot -tapausten kestoon, koska komission on arvioitava nämä tiedot ennen kuin päätetään 
jatkotoimista. 

· Kahden kymmenen viikon vertailuarvon osalta voidaan todeta, että jäsenvaltioiden 
keskimääräinen vastausaika komission kysymyksiin oli 72 päivää vuonna 2015, mikä on lähellä 
kymmenen viikon vertailuarvoa [8] . Komission keskimääräinen aika näiden vastausten 
arviointiin oli kuitenkin 91 päivää vuonna 2015, 21 päivää yli vertailuarvon [9] . Komissio 
täsmensi, että yksi jäsenvaltioiden vastausten arviointiin kuluvaan aikaan vaikuttava tekijä on 
tarve kääntää jäsenvaltioiden vastaukset. 

Viivästysten pääasialliset syyt 

6. Oikeusasiamies on tietoinen siitä, että komissio hallinnoi suurta määrää kanteluja ja että 
vuoden määräaika on itse asetettu tavoite. Käsitellessään kanteluja, jotka koskevat liiallisia 
viivästyksiä, oikeusasiamies on johdonmukaisesti katsonut, että kun yhden vuoden määräaika 
ylittyy, hyvä hallinto edellyttää, että komissio esittää täsmälliset ja pätevät syyt viivästykselle. 

7. Oikeusasiamies on katsonut, että hallinnollinen epäkohta voi ilmetä, jos viivästyminen johtuu 
hallinnollisesta toiminnasta tai jos komissio ei anna pätevää selitystä [10] . Oikeusasiamies on 
myös katsonut, että vaikka siihen on hyvät syyt, useiden vuosien viivästyminen ei ehkä ole 
kohtuullista EU:n perusoikeuskirjan 41 artiklassa, joka koskee oikeutta hyvään hallintoon, 
tarkoitetulla tavalla. 

Liiallinen viivästyminen asiassa 583/2013/MHZ [11] 

Eräs maanviljelijä valitti oikeusasiamiehelle, että komission olisi pitänyt ryhtyä nopeammin 
toimiin kahden rikkomusta koskevan kantelunsa johdosta. Komissio ei pystynyt selittämään, 
miksi se ei voinut käynnistää EU Pilot -hanketta molemmissa rikkomustapauksissa vasta 11 
kuukauden kuluttua kantelujen vastaanottamisesta. Oikeusasiamies arvosteli komissiota ja 
katsoi, että ” komissio syyllistyi hallinnolliseen epäkohtaan, koska se viivästytti pilottimenettelyn 
aloittamista ja teki näin ollen mahdottomaksi noudattaa kantelijan rikkomusta koskevien 
kantelujen ratkaisemiselle asetettua yhden vuoden määräaikaa  ”. 
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8. Tämän tutkimuksen yhteydessä suoritetut tarkastukset vahvistivat, että komissio ei voi 
vaikuttaa joihinkin viivästyksiin esimerkiksi silloin, kun kansallisen lainsäädännön 
muuttaminen  on tarpeen rikkomisen lopettamiseksi, kun infrastruktuuria on tarpeen 
rakentaa  (erityisesti ympäristöalalla) tai kun komission on EU Pilot -hankkeen aikana 
odotettava tuomioistuimen tuomion  tuloksia . Muissa tapauksissa komissio saattaa tarvita 
lisäaikaa arvioidakseen kantelijan menettelyn aikana toimittamia lisätietoja  tai 
yhdistääkseen kantelun vastaaviin asiakirjoihin muita jäsenvaltioita vastaan . Nämä 
tapaukset eivät ole hallinnollista toimintaa. 

9. Muita ongelmallisempia tilanteita ovat organisatoriset kysymykset, kuten yksikön suuri 
työmäärä , tarve olla yhteydessä useisiin komission yksiköihin tai kääntämiseen tarvittava 
lisäaika , koska valitukset voidaan tehdä millä tahansa EU:n virallisella kielellä, ja niihin liittyy 
joskus huomattava määrä asiakirjoja. Näiden ongelmien vuoksi kantelun alustava arviointi voi 
kestää useita kuukausia ennen kuin komissio edes päättää käynnistää EU Pilot -vuoropuhelun. 

10. Viivästykset voivat johtua myös komission ja jäsenvaltion välisestä EU Pilot -hankkeen 
mukaisesta pitkästä tietojenvaihdosta, joka johtuu puutteellisista tai epätyydyttävistä 
vastauksista . 

Liiallinen viivästyminen asiassa 1146/2012/AN [12] 

Kantelija teki joulukuussa 2009 rikkomuskanteen, josta komissio aloitti EU Pilot -hankkeen. 
Kantelija valitti kesäkuussa 2012 oikeusasiamiehelle komission asian käsittelyn viivästymisestä.
Tutkimuksen aikana komissio selitti, että menettelyn kesto johtui siitä, että jäsenvaltio oli 
vastannut myöhässä tietopyyntöihinsä ja että annetut vastaukset olivat puutteellisia. 
Oikeusasiamies arvosteli komissiota, koska se ei ollut pannut asianmukaisesti täytäntöön 
EU Pilot -menettelyä. EU Pilot -hankkeen tavoite eli nopeiden ja parempien ratkaisujen 
löytäminen rikkomusta koskeviin valituksiin on vaarantunut tässä tapauksessa . 
Vastauksessaan komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle aloittaneensa muodollisen 
rikkomusmenettelyn. 

Toisessa oikeusasiamiehelle vuonna 2015 saatetussa asiassa komissio lähetti jäsenvaltiolle 
yhdeksän tietopyyntöä [13] . 

11. EU Pilot -menettely suunniteltiin sovinnolliseksi tavaksi ratkaista ongelmia. Sen avulla 
komissio voi myös kerätä riittävästi todisteita väitetystä rikkomisesta. EU Pilot -hanke perustuu 
kuitenkin ”rehellisen yhteistyön” periaatteeseen, joka vaarantuu asianomaisen jäsenvaltion 
peräkkäisten epätäydellisten vastausten vuoksi. Lisäksi muodollinen rikkomusmenettely on 
toinen komission käytettävissä oleva väline todisteiden keräämiseksi ennen kuin se päättää 
viedä asian unionin tuomioistuimeen. 

Komission uusi strategia 

12. Komissio totesi vuoden 2017 tiedonannossaan, että EU Pilot -hanke ei ole aina ratkaissut 
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ongelmia tehokkaasti . Se totesi, että ”EU Pilot -hanke perustettiin, jotta mahdolliset EU:n 
lainsäädännön rikkomiset voidaan ratkaista nopeasti asianmukaisissa tapauksissa varhaisessa 
vaiheessa. Sillä ei ole tarkoitus lisätä pitkää askelta jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta 
jättämistä koskevaan prosessiin, joka itsessään on keino aloittaa ongelmanratkaisuvuoropuhelu
jäsenvaltion kanssa. Sen vuoksi komissio käynnistää rikkomusmenettelyt turvautumatta EU Pilot 
-ongelmanratkaisumekanismiin, ellei EU Pilot -hankkeeseen turvautumista pidetä hyödyllisenä 
tietyssä tapauksessa .” 

13. Komissio aikoo keskittää täytäntöönpanotoimensa EU:n lainsäädännön systeemisiin ja 
vakaviin rikkomisiin. Tämän uuden lähestymistavan myötä komissio lopettaa EU Pilot 
-hankkeen käytön oletusmenettelynä. On helpompi siirtyä suoraan muodolliseen 
rikkomusmenettelyyn käynnistämättä EU Pilot -hanketta. Yksittäisissä tapauksissa, joissa EU:n 
lainsäädäntöä on sovellettu virheellisesti, komissio kannustaa kantelijoita käyttämään 
asianmukaisia EU:n tai kansallisella tasolla saatavilla olevia ongelmanratkaisumekanismeja ja 
ehdottaa tarvittaessa asian siirtämistä sopivimmalle elimelle.  Koska on liian aikaista mitata 
tämän uuden lähestymistavan vaikutusta komission kykyyn käsitellä kanteluja 
nopeammin, oikeusasiamies aikoo seurata asiaa tulevina vuosina . 

14. Oikeusasiamies suhtautuu myönteisesti komission aikomukseen vahvistaa yhteistyötään 
Euroopan oikeusasiamiesten verkoston kanssa, jotta kantelijoille voidaan tarjota parempia 
muutoksenhakukeinoja kansallisella tasolla. Hänen toimistonsa pyrkii aktiivisesti tähän 
komission kanssa. 

Komission saattaminen vastuuseen toimistaan 

15. Komission vuosikertomuksessa EU:n lainsäädännön soveltamisen valvonnasta annetaan 
hyödyllistä tietoa käsiteltävien tapausten määrästä ja tyypeistä. Se ei kuitenkaan täysin vastaa 
epävirallisen vuoropuhelun tehokkuutta, sillä sen tavoitteena on löytää parempia ja nopeampia
vastauksia siihen, että jäsenvaltiot eivät sovella EU:n lainsäädäntöä asianmukaisesti. 

16. Komission vuosikertomusten mukaan EU Pilot -hanke on vähentänyt tehokkaasti 
virallisten rikkomusmenettelyjen käyttöä [14]. Vuonna  2015 käsiteltävistä EU Pilot -tapauksista 
75 prosenttia saatiin päätökseen saatuaan jäsenvaltioilta ”tyydyttäviä vastauksia”. Komission 
tilastoihin sisältyy kuitenkin tapauksia, joissa EU:n lainsäädäntöä ei ole rikottu [15] . Voidakseen
ottaa paremmin huomioon toimintansa tehokkuuden komissio pystyi arvioimaan niiden 
tapausten prosenttiosuutta, joissa oli todellinen ongelma, joka ratkaistiin komission väliintulon 
seurauksena. 

17. Mitä tulee sen kykyyn käsitellä nopeasti rikkomuskanteita, komissio voisi julkaista 
keskimääräisen ajan, jonka se tarvitsee tehdäkseen päätöksen kantelusta, tai niiden valitusten 
prosenttiosuuden, joista on tehty päätös vuoden kuluessa. Komissio julkistaa 
vuosikertomuksessaan tietoja kunkin jäsenvaltion tuloksellisuudesta kymmenen viikon 
vertailuarvon osalta EU Pilot -hankkeen yhteydessä, mutta se ei paljasta tietoja omasta 
tuloksestaan. 
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Lisätäkseen toimintansa avoimuutta oikeusasiamies kannustaa komissiota antamaan 
vuosikertomuksessaan lisätietoja siitä, miten se on ratkaissut EU:n lainsäädännön 
rikkomisia edeltäneissä menettelyissä ja menettelyn keskimääräisestä kestosta. 

B. Valituksen tekijöiden pitäminen ajan tasalla 

Säännöllisen ja riittävän tiedon tärkeys 

18. Rikkomusta koskevat kantelut ovat olennainen tietolähde mahdollisten EU:n lainsäädännön 
rikkomisten havaitsemiseksi. Kantelijoiden voi kuitenkin olla vaikea ymmärtää, että 
rikkomusmenettelyillä ei pyritä ratkaisemaan heidän yksittäisiä ongelmiaan ja että komissio ei 
voi saada niihin hyvitystä. Kantelijoiden on myös vaikea ymmärtää, miksi komissio saattaa 
tarvita aikaa kantelunsa käsittelyyn. Niiden on ehkä vielä vaikeampi ymmärtää, miksi komissio 
voi harkintavaltaansa käyttäen päättää olla aloittamatta jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta 
jättämistä koskevaa menettelyä tutkinnan päätteeksi. 

19. Monet oikeusasiamiehelle tehdyt kantelut, jotka koskevat liiallista viivästymistä, perustuvat 
myös siihen, että komissio ei ole tiedottanut kantelijalle riittävästi. Riittävien tietojen puute 
todennäköisesti lisää valituksen tekijöiden turhautumista, joka johtuu pitkistä viivästyksistä. Sitä 
vastoin riittävät ja säännölliset selvitykset auttavat kantelijoita ymmärtämään ja hyväksymään, 
miksi komissio tarvitsee lisäaikaa kantelujensa tutkimiseen tai miksi se on päättänyt lopettaa 
asian käsittelyn. 

20. Tässä yhteydessä kantelijat on vakuutettava siitä, että heidän tapauksensa käsitellään 
huolellisesti. Osa komission vuoden 2017 tiedonannon liitteeseen sisältyvistä parannuksista 
auttaa panemaan täytäntöön hyvän hallinnon periaatteen, johon sisältyy velvollisuus perustella 
päätökset ja vastata tietopyyntöihin. Näitä ovat muun muassa seuraavat: I) kantelut toimitetaan 
komissiolle vakiolomakkeella, jotta voidaan parantaa valituksen perusteltavuuden 
arviointiperusteita ja helpottaa valitusten käsittelyä; (II) komission lähettämässä 
vastaanottotodistuksessa esitetään selkeämmin komission toiminnan rajat; ja iii) kun komissio 
ylittää yhden vuoden määräajan päätöksen tekemiselle, kantelijoille ilmoitetaan asiasta 
kirjallisesti automaattisesti  eikä ainoastaan pyynnöstä , kuten aiemmin tehtiin. 

21. Oikeusasiamies on tyytyväinen siihen, että komissio on päivittänyt menettelyjään, jotka 
koskevat suhteiden hoitamista kantelijoihin, samalla kun se hyväksyi uuden strategiansa [16] . 
Kokemuksensa perusteella oikeusasiamies kannustaa komissiota kehittämään uutta 
strategiaansa parantaakseen edelleen suhteitaan kantelijoihin edistämällä parhaita käytäntöjä, 
jotka ylittävät sen itselleen asettamat tiukat menettelylliset velvoitteet. Suhteiden parantaminen 
kantelijoiden kanssa lisää todennäköisesti myös EU Pilot -vuoropuhelujen tehokkuutta, joita 
komissio pitää edelleen hyödyllisenä uuden strategiansa puitteissa. Hyvä tapa tehdä tämä olisi 
saattaa rikkomuskanteiden käsittelyä  koskevat sisäiset ohjeensa ajan tasalle ottaen 
huomioon jäljempänä esitetyt huomautukset ja ehdotukset. 



9

Tiedottaa kantelijoille alustavan arviointivaiheen aikana 

22. Valituksen alustava arviointi on olennainen vaihe, jota varten on tärkeää antaa valituksen 
tekijälle riittävät ja oikea-aikaiset tiedot. Alustavan arviointinsa perusteella komissio voi päättää 
siirtyä suoraan muodolliseen rikkomusmenettelyyn, käynnistää EU Pilot -hankkeen, päättää 
asian käsittelyn tai ohjata kantelijan käyttämään vaihtoehtoisia muutoksenhakukeinoja EU:n tai 
kansallisella tasolla. 

23. Kun valitus on kirjattu CHAP-tietokantaan ja vastaanottoilmoitus on lähetetty, sen alustava 
tutkinta ei ole määräaikainen, vaan se voi kestää useita kuukausia. Ei ole olemassa menettelyä,
jolla kantelijalle tiedotettaisiin sinä aikana, jona komissio päättää, tutkitaanko kantelu edelleen 
jäsenvaltiolle vai ei. Jos CHAP:ssä tehtyä alustavaa arviointia ei voida suorittaa kohtuullisessa 
ajassa (yleensä kahden tai kolmen kuukauden kuluessa), jotkin pääosastot ovat kehittäneet 
hyvän käytännön lähettää kantelijalle tilavastaus, jossa esitetään asian käsittelijän yhteystiedot 
ja selitetään, miten valitus käsitellään. 

Oikeusasiamies kannustaa komissiota asettamaan alustavan määräajan kantelujen 
alustavalle analysoinnille CHAP:ssä. Hän kannustaa komissiota myös yleistämään hyvän
käytännön lähettää kantelijalle tilavastaus, kun kantelun alustavaa arviointia ei voida 
suorittaa tämän määräajan kuluessa. 

24. Oikeusasiamies kysyi myös, annetaanko kantelun tekevälle henkilölle/organisaatiolle 
kantelu, jota komissio jo tutkii omasta aloitteestaan tai muun kantelun perusteella, kantelijan 
asema. Komissio vastasi, että ne täyttävät vuoden 2017 tiedonannon liitteessä esitetyt kriteerit. 
Heidän tapauksensa on kirjattu CHAP:hen, ja niihin sovelletaan hallinnollisia määräyksiä, jotka 
koskevat suhteita kantelijoihin. Tämä ei riipu valitusten johdosta toteutetuista jatkotoimista. 
Komissio totesi, että vireillä olevan tutkinta-/rikkomismenettelyn olemassaolo on tekijä, joka on 
otettava huomioon päätettäessä kantelun jatkotoimista. 

Oikeusasiamies on tyytyväinen siihen, että komissio antaa kantelijan aseman 
yksityishenkilöille/organisaatioille, jotka tekevät kantelun sellaisesta tapauksesta, jota 
komissio jo tutkii. Siltä osin kuin komissio ei vielä tee niin, hän kannustaa komissiota 
ilmoittamaan kantelijalle tutkinnan etenemisestä ja päätöksestään lopettaa asian käsittely
tai aloittaa rikkomusmenettely. 

25. Komissio voi alustavan arviointinsa perusteella päätellä, että rikkomusmenettely ei ole 
paras tapa ratkaista kantelijan ongelma erityisesti silloin, kun kantelija odottaa korvausta 
väitetystä EU:n lainsäädännön rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta. Uudessa strategiassaan
komissio on sitoutunut auttamaan kansalaisia lisäämällä tietoisuutta EU:n lainsäädännön 
mukaisista oikeuksistaan ja erilaisista ongelmanratkaisuvälineistä, joita heillä on käytettävissään
kansallisella ja EU:n tasolla. Tähän sisältyy kirjeiden mukauttaminen, joilla vahvistetaan 
valitusten vastaanottaminen ja ilmoitetaan kantelijoille komission päätöksestä olla tutkimatta 
kantelua. Se edellyttää myös, että komissio laatii luettelon kaikista EU:n ja kansallisella tasolla 
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käytettävissä olevista muutoksenhakumekanismeista ja antaa kansalaisystävällistä tietoa 
kansalaisten ongelmia käsittelevällä verkkosivustollaan [17] . 

Näihin mekanismeihin kuuluvat tuomioistuinten ulkopuoliset muutoksenhakuelimet, 
kuten kansalliset ja alueelliset oikeusasiamiehet: Euroopan oikeusasiamies tekee 
parhaillaan yhteistyötä komission ja Euroopan oikeusasiamiesten verkoston kanssa 
parantaakseen yhteistyötä näissä kysymyksissä, jotta kantelijat voidaan ohjata 
paremmin, kun komissio päättää olla tutkimatta yksittäistä tapausta . 

Valituksen tekijöiden pitäminen ajan tasalla EU Pilot -hankkeen 
aikana 

26. Vaikka komissio pitää EU Pilot -hanketta komission ja jäsenvaltioiden kahdenvälisenä 
menettelynä, se on sitoutunut ilmoittamaan kantelijoille EU Pilot -hankkeen käynnistämisestä, 
kun se tekee lopullisen päätöksen ja kun se ylittää yhden vuoden määräajan päätöksen 
tekemiselle. Hyvä hallinto edellyttää myös, että komissio ilmoittaa vastaanottaneensa 
kirjeenvaihdon kahden viikon kuluessa. Komissio myöntää myös, että kantelijat voivat pyytää 
selvityksiä tapauksesta missä tahansa menettelyn vaiheessa, myös sähköpostitse tai 
puhelimitse. 

Tiedot kantelijalle asiassa 332/2013/AN [ 18] 

Asia koski komission neljän vuoden viivettä EU Pilot -hankkeen yhteydessä tehdyn päätöksen 
tekemisessä ja sitä, että komissio ei ollut pitänyt kantelijaa ajan tasalla. Tutkimuksen aikana 
komissio selitti viivästymisen syyt, aloitti uudelleen yhteydenpidon kantelijaan ja teki lopullisen 
päätöksen. Oikeusasiamies totesi, että lisätutkimuksille ei ollut perusteita, mutta totesi, että 
yhteydenpito kantelijan kanssa ei ollut sujunut kovin sujuvasti ja että tämä oli vähentänyt 
kantelijan halukkuutta hyväksyä komission väitteet vakiomääräajan puuttumisesta [19] . Hän 
muistutti komissiota siitä, että sujuva ja säännöllinen yhteydenpito kantelijoiden kanssa on 
tärkeä menettelyllinen tae ja oikeuttaa komission roolin. 

27. Komissiolla ei ole menettelyä, jolla kantelijoille tiedotettaisiin jäsenvaltioiden vastauksista. 
Joissakin tapauksissa kantelijoille tiedottaminen ennenaikaisesti voisi vaarantaa komission ja 
jäsenvaltioiden keskinäisen luottamuksen ilmapiirin, jonka tarkoituksena on luonnehtia 
rikkomusmenettelyjen epävirallista vuoropuheluvaihetta. On myös selvää, etteivät kaikki 
valituksen tekijät ilmaise kiinnostusta seurata komission tutkimuksen yksityiskohtia. Tämän 
tutkimuksen yhteydessä tehtyjen tarkastusten aikana oikeusasiamiehen henkilöstö kuitenkin 
totesi, että kantelijat ovat joskus ilmaisseet tällaisen kiinnostuksensa. Yhdessä tarkastetussa 
asiakirja-aineistossa komissio toimitti kantelijalle yhteenvetoja jäsenvaltion vastauksesta 
saadakseen huomautuksia ja lisätietoja. Oikeusasiamies katsoo näin ollen, että on mahdollista 
tapauskohtaisesti antaa tällaisia tietoja vahingoittamatta ”EU Pilot” -hankkeen tarkoitusta. Tätä 
mahdollisuutta olisi tarkasteltava tarkemmin. 

Kun kantelijat ilmaisevat kiinnostuksensa seurata tiiviisti asian etenemistä, 
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oikeusasiamies kannustaa komissiota tiedottamaan heille kaikista uusista merkittävistä 
vaiheista tutkimuksessaan ”EU Pilot” -ohjelmassa muun muassa toimittamalla 
mahdollisuuksien mukaan yhteenveto jäsenvaltion vastauksesta. 

Kantelijoille tiedottaminen asian käsittelyn lopettamisesta 

28. Vaikka päätöksen muodollisen rikkomusmenettelyn aloittamisesta tekee komission jäsenten 
kollegio, josta tiedotetaan, päätös asian käsittelyn lopettamisesta tehdään yleensä asiasta 
vastaavassa pääosastossa, eikä se ole julkinen. Kantelija saa kuitenkin tiedon siitä, mitä 
kutsutaan sulkemista edeltäväksi kirjeeksi, ja sillä on neljä viikkoa aikaa esittää huomautuksia. 
Jos kantelijan huomautukset eivät saa komissiota harkitsemaan kantaansa uudelleen, asian 
käsittely päätetään ja kantelijalle ilmoitetaan asiasta. Jos valituksen tekijä suostuttelee 
komissiota harkitsemaan kantaansa uudelleen, tutkimus jatkuu. 

29. Komissiolla on huomattava harkintavalta päättää, aloitetaanko rikkomusmenettely ja jos ei, 
myös silloin, kun tutkinta osoittaa, että unionin oikeutta on rikottu. Tämä on erityisen vaikeaa 
kantelijoille, ja useimmat oikeusasiamiehelle rikkomusten alalla tehdyt kantelut riitauttavat 
komission päätöksen lopettaa rikkomusta koskeva kantelu. 

30. Oikeusasiamies on johdonmukaisesti katsonut, että vaikka komissiolla on tältä osin 
harkintavaltaa, sen olisi aina perusteltava asianmukaisesti rikkomusta koskevan kantelun 
lopettamista koskeva päätös. Oikeusasiamies katsoo myös, että hyvä hallinto edellyttää, että 
komissio toimii huolellisesti ja tutkii perusteellisesti kaikki kantelijan väitteet [20] . Jos kantelija 
esittää uusia väitteitä menettelyn päättämistä edeltävän kirjeen vastaanottamisen jälkeen ja jos 
komissio kuitenkin pysyy päätöksessään lopettaa kantelu, komission olisi käsiteltävä uusia 
väitteitä ja selitettävä yksityiskohtaisesti, miksi ne eivät riitä muuttamaan kantaansa. 

Asiassa 995/2011/KM tehdyn päätöksen perustelematta jättäminen [ 21] 

Eräs kansalainen syytti komissiota siitä, ettei se selittänyt asianmukaisesti, miksi se ei tutkinut 
hänen rikkomusta koskevaa kanteluaan, jossa hän väitti, että jäsenvaltio ei pannut 
asianmukaisesti täytäntöön sähköisen viestinnän tietosuojadirektiiviä. Oikeusasiamies katsoi, 
että komission selvitysten olisi oltava paitsi oikeita myös selkeitä ja yksiselitteisiä. Hän moitti 
komissiota siitä, ettei se esittänyt riittäviä perusteluja sille, miksi se ei ollut ryhtynyt 
toimenpiteisiin kahden kantelun yhteydessä esiin tuodun kysymyksen osalta eli siitä, miten 
jäsenvaltio tallensi ja käsitteli tietoja sekä sähköistä markkinointia koskevia sääntöjään. 

31. Tässä yhteydessä oikeusasiamies on tyytyväinen siihen, että sulkemista edeltäviä kirjeitä 
koskevissa komission uusissa malleissa erotetaan selvästi seuraavat seikat: (I) ongelma on 
ratkaistu komission väliintulon tai muiden keinojen avulla; (II) ongelmaa ei ole ratkaistu, mutta 
komissio ei jatka asian käsittelyä vuoden 2017 tiedonannossa [22]  esitettyjen kriteerien 
mukaisesti; III) asiaa ei käsitellä, koska EU:n oikeutta ei ole rikottu tai käytettävissä olevat 
todisteet ovat riittämättömiä tai asian käsittelyn jatkaminen on estetty tarpeella suojella 
luottamuksellisuutta, kuten valituksen tekijä on pyytänyt [23] . 
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32. Oikeusasiamies toteaa kuitenkin, että mallia, jolla vahvistetaan, että asian käsittely 
päätetään, ei ole muutettu, eikä siinä säädetä selvästi velvollisuudesta vastata kantelijan muihin
väitteisiin. 

Useimmissa saamissaan kanteluissa oikeusasiamies totesi, että komissio oli antanut 
kantelijalle pätevän selityksen. Oikeusasiamies ehdottaa kuitenkin, että komission 
yksiköt ovat erityisen varovaisia käsitellessään erikseen kantelijan kantelun kaikkia 
näkökohtia päättämistä edeltävässä kirjeessä. 

Oikeusasiamies kannustaa komissiota myös kirjeessään, jossa se vahvistaa asian 
käsittelyn lopettamisen, vastaamaan asianmukaisesti kantelijan esittämiin 
lisäperusteluihin tapauksissa, joissa komissio kuitenkin päättää lopettaa kantelun 
käsittelyn. 

33. Oikeusasiamies toteaa, että komission verkkosivustolla [24]  ja valituslomakkeessa [25]  
kuvataan selkeästi kantelujen käsittelyprosessi ja komission toiminnan rajat. Ne selittävät, että 
komissio ei voi ratkaista yksittäisiä ongelmia, kuten kansallisella tasolla tehdyn yksittäisen 
päätöksen kumoamista tai kantelijan vahingonkorvausta. Vaikka komissio toteaa, että sillä on 
harkintavaltaa, se ei ole yhtä selvillä mahdollisista perusteista, joiden perusteella rikkomusta 
koskeva kantelu voidaan saattaa päätökseen. 

Oikeusasiamies ehdottaa, että komissio antaa verkkosivustollaan ja kantelulomakkeessa 
kansalaisystävällistä tietoa eri perusteista, jotka se ottaa huomioon päättäessään asian 
käsittelyn lopettamisesta. 

C. Julkiset tiedot EU Pilot -tapauksista 

34. Oikeudesta tutustua asiakirjoihin rikkomustapauksissa säädetään Euroopan parlamentin, 
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisön tutustuttavaksi annetussa asetuksessa 
(EY) N:o 1049/2001. Unionin tuomioistuimet tunnustavat yleisen (joskin kumottavissa olevan) 
olettaman, jonka mukaan jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämistä koskevan menettelyn 
oikeudenkäyntiä edeltävään vaiheeseen liittyviä asiakirjoja ei voida luovuttaa. Tämä koskee 
myös käynnissä olevia EU Pilot -vuoropuheluja [26] . Oikeus tutustua päätökseen saatettuja 
rikkomusmenettelyjä koskeviin asiakirjoihin myönnetään periaatteessa, jollei asetuksessa 
säädetyistä tietojen ilmaisemista koskevista vakiopoikkeuksista muuta johdu. 

35. Luettelo virallisista rikkomusmenettelyistä on julkisesti saatavilla. Komissio käynnisti 
joulukuussa 2014 uuden rikkomustapausrekisterin, joka sisältää luettelon käynnissä olevista 
rikkomusmenettelyistä, jossa määritellään politiikan ala, väitetyn rikkomisen nimi, asianomainen 
jäsenvaltio ja kunkin menettelyn tilanne (virallinen ilmoitus, perusteltu lausunto, asian käsittelyn 
lopettaminen tai asian saattaminen tuomioistuimen käsiteltäväksi) [27] . EU Pilot 
-vuoropuheluista ei kuitenkaan ole julkista luetteloa, minkä vuoksi kansalaisten on vaikea esittää
asiakirjoihin tutustumista koskevia pyyntöjä, mukaan lukien asian käsittelyn lopettamisen 
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jälkeen esitetty pyyntö [28] . 

36. EU Pilot -vuoropuhelut koskevat muun muassa ihmisoikeuksia, ympäristöä tai 
sisämarkkinoita, jotka ovat kansalaisten ja yritysten kannalta erittäin kiinnostavia [29] . 
Pohdittaessa, miten EU Pilot -hankkeen läpinäkyvyyttä voitaisiin parantaa, on tarpeen 
tasapainottaa keskinäisen luottamuksen ilmapiirin vahingoittamisen riski, joka tekee rikkomuksia
edeltävistä välineistä tehokkaita, sekä mahdolliset tärkeät kysymykset koskevan julkisen 
valvonnan lisäämisestä saatavat hyödyt. Sen lisäksi, että kansalaiset voisivat käyttää 
tehokkaammin oikeuttaan tutustua asiakirjoihin, julkisen valvonnan lisääminen voisi vaikuttaa 
myönteisesti tapausten oikea-aikaiseen käsittelyyn. 

37. On varmasti myönteistä, että kantelijalle ilmoitetaan, että ”EU Pilot” -hanke on käynnistetty, 
ja näin ollen hän voi halutessaan jakaa nämä tiedot. Tämä tarkoittaa sitä, että ainakin yksi ja 
mahdollisesti useampi yleisö saa jo tiedon siitä, että EU Pilot -hanke on käynnissä. 

38. Oikeusasiamies katsoo näin ollen, että luettelon julkaiseminen käynnissä olevista EU Pilot 
-vuoropuheluista ilman asiaan liittyvien asiakirjojen julkaisemista auttaisi lisäämään komission 
toiminnan avoimuutta vaarantamatta kuitenkaan yleistä etua. Se auttaisi tiedottamaan yleisölle 
ja antaisi kansalaisille mahdollisuuden käyttää oikeuttaan tutustua asiakirjoihin vaarantamatta 
kuitenkaan komission ja jäsenvaltioiden välistä kumppanuusmallia. 

Oikeusasiamies ehdottaa, että komissio julkistaisi luettelon käynnissä olevista EU Pilot 
-vuoropuheluista ja kunkin asiakirja-aineiston tilanteesta. 

Päätelmät ja parannusehdotukset 

Kun otetaan huomioon komission uusi strategia, oikeusasiamies lopettaa tutkimuksen tekemällä
seuraavat päätelmät ja ehdotukset: 

Johtopäätös 

Tutkimuksen tarkoitus on suurelta osin saavutettu. 

Parannusehdotuksia 

Useimmat näistä ehdotuksista ja parhaista käytännöistä eivät liity EU Pilot -hankkeeseen, ja ne 
ovat myös merkityksellisiä, kun komissio käsittelee rikkomuskanteita yleensä. Oikeusasiamies 
ehdottaa, että komissio ottaa ne huomioon päivittäessään sisäisiä ohjeitaan komission 
yksiköille. 

EU Pilot -menettelyn osalta: 
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Komission olisi 

1.  Ilmoittaa valituksen tekijöille kaikista uusista merkittävistä vaiheista tutkimuksessaan ”EU 
Pilot”, jos he ilmaisevat kiinnostuksensa seurata tiiviisti heidän tapauksensa etenemistä. Tähän 
voisi kuulua, että kantelijoille toimitetaan mahdollisuuksien mukaan yhteenveto jäsenvaltion 
vastauksesta. 

2.  Asetettava julkisesti saataville luettelo käynnissä olevista EU Pilot -vuoropuheluista ja kunkin
asiakirja-aineiston tila. 

Suhteet kantelijoiden kanssa rikkomuskanteita käsiteltäessä: 

Komission olisi 

3.  Antaa verkkosivustollaan ja valituslomakkeessa kansalaisystävällistä tietoa eri perusteista, 
jotka se ottaa huomioon päättäessään asian käsittelyn lopettamisesta. 

4.  On oltava erityisen varovainen käsitellessään erikseen kaikkia kantelijan kantelun näkökohtia
päättämistä edeltävässä kirjeessä. 

5.  Vastata asianmukaisesti kantelijan esittämiin lisäväitteisiin, jos komissio kuitenkin päättää 
lopettaa kantelun käsittelyn. Tämä on tehtävä kirjeessä, jossa vahvistetaan, että asia päätetään.

6.  Asettaa alustavan määräajan valitusten alustavalle analysoinnille CHAP:ssä ja yleistää 
hyvän käytännön lähettää kantelijalle tilavastaus, kun valituksen alustavaa arviointia ei voida 
suorittaa tämän määräajan kuluessa. 

7.  Siltä osin kuin se ei vielä tee niin, kun yksittäinen henkilö/organisaatio tekee kantelun 
asiasta, jota komissio jo tutkii, se ilmoittaa kantelijalle meneillään olevan tutkinnan etenemisestä
ja päätöksestään lopettaa asian käsittely tai aloittaa rikkomusmenettely. 

Komission toiminnan avoimuus: 

Komission olisi 

8.  Antaa lisätietoja EU:n lainsäädännön tosiasiallisten rikkomisten ratkaisemisesta rikkomusta 
edeltävissä menettelyissä ja menettelyn keskimääräisestä kestosta vuosikertomuksessaan 
”EU:n lainsäädännön soveltamisen seuranta” 

Emily O’Reilly  Euroopan oikeusasiamies 

Strasbourg, 14.9.2017 
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Liite I: EU Pilot -hankkeen rooli rikkomusmenettelyissä 

Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämistä koskevan 
menettelyn eri vaiheet 

Kukin jäsenvaltio vastaa EU:n lainsäädännön täytäntöönpanosta saattamalla direktiivit osaksi 
kansallista lainsäädäntöä ja varmistamalla, että EU:n lainsäädäntöä sovelletaan ja pannaan 
täytäntöön asianmukaisesti. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 17 artiklan 1 kohdan
mukaan Euroopan komissio valvoo, että jäsenvaltiot soveltavat EU:n oikeutta oikein. Yksi 
tärkeimmistä tavoista, joilla komissio hoitaa tehtävänsä perussopimusten valvojana, on 
käynnistää rikkomusmenettelyjä, jos se katsoo, että jäsenvaltio ei ole saattanut direktiiviä 
asianmukaisesti tai ajoissa osaksi kansallista lainsäädäntöään tai on soveltanut EU:n sääntöjä 
virheellisesti. 

Komissio voi tutkia mahdollisia rikkomuksia omasta aloitteestaan Euroopan parlamentille 
osoitettujen vetoomusten tai valitusten perusteella. Komission kanteen päätavoitteena on 
lopettaa sääntöjenvastainen tilanne mahdollisimman nopeasti: sen vuoksi se on kehittänyt 
rikkomusta edeltäviä välineitä ratkaisujen löytämiseksi sen sijaan, että se joutuisi 
käynnistämään rikkomusmenettelyn. Kun komissio havaitsee mahdollisen rikkomisen, 
ensimmäinen vaihe on yleensä hankkia riittävät todisteet väitetyn rikkomisen tapahtumisesta ja 
ratkaista ongelma toimimalla yhteistyössä kyseisen jäsenvaltion kanssa. Jos epävirallinen 
vuoropuhelu epäonnistuu, komissio voi aloittaa muodollisen rikkomusmenettelyn, joka voi johtaa
jäsenvaltion viemiseen EU:n tuomioistuimeen. 

”EU Pilot” -hankkeen tarkoitus 

EU Pilot -järjestelmä muodostaa rikkomusmenettelyjen epävirallisen vaiheen. Komissio ilmoitti 5
päivänä syyskuuta 2007 antamassaan tiedonannossa ” Tulosten Eurooppa – Yhteisön 
lainsäädännön soveltaminen”. Se aloitti toimintansa huhtikuussa 2008 kokeiluna 15 
vapaaehtoisen jäsenvaltion kanssa (tästä syystä termi ”Pilot”). Kaikki muut jäsenvaltiot ovat 
allekirjoittaneet sopimuksen. Sillä korvattiin aiempi käytäntö, jonka mukaan komissio lähetti 
jäsenvaltioille hallinnollisia kirjeitä. Käymällä jäsenvaltioiden kanssa epävirallista mutta 
jäsenneltyä vuoropuhelua vilpittömän yhteistyön hengessä komissio pyrki löytämään parempia 
vastauksia kysymyksiin, jotka koskevat EU:n lainsäädännön oikeaa tulkintaa, täytäntöönpanoa 
ja soveltamista, nopeuttamaan rikkomuskanteiden käsittelyä ja vähentämään virallisia 
rikkomusmenettelyjä. 

Toisin kuin muodollinen rikkomusmenettely [30] , EU Pilot -hankkeelle ei ole erityistä 
oikeusperustaa. Se on työmenetelmä, joka perustuu online-tietokantaan ja viestintävälineeseen,
jota komissio ja kansalliset hallitukset käyttävät vaihtaakseen tietoja ja oikeudellisia analyyseja 
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mahdollisista rikkomustapauksista. Kutakin tapausta varten luodaan henkilökohtainen tiedosto, 
ja asianomaiselle jäsenvaltiolle esitetään kysymyksiä EU Pilot -sovelluksen kautta. Tämän 
jälkeen komission yksiköt arvioivat jäsenvaltion vastauksen, ja ne voivat pyytää lisätietoja. 
Tietokanta hallinnoi yleisöltä saatuja valituksia sekä Euroopan parlamentin ja komission 
oma-aloitteisia vetoomuksia. Vuonna 2015 komissio avasi 881 uutta EU Pilot -tapausta, joista 
295 käynnistettiin kantelujen perusteella ja 578 käynnistettiin omasta aloitteestaan [31] . 

Tammikuuhun 2017 asti lähes kaikissa tapauksissa käytettiin EU Pilot -hanketta, ennen kuin 
komissio päätti aloittaa rikkomusmenettelyn. Uudessa tiedonannossaan ” EU:n lainsäädäntö: 
Paremman soveltamisen avulla komissio ilmoitti 19 päivänä tammikuuta 2017 antamassaan 
tiedonannossa [32] , jäljempänä ’vuoden 2017 tiedonanto’, lopettavansa ”EU Pilotin” 
automaattisen käytön ja tukeutuvansa siihen vain silloin, kun se katsotaan hyödylliseksi. 

Kantelijoiden menettelylliset takeet 

Kuka tahansa voi valittaa jäsenvaltiota vastaan viranomaisen toimenpiteistä tai käytännöistä, 
joiden katsotaan olevan ristiriidassa EU:n lainsäädännön kanssa. ”EU Pilot” on vain yksi vaihe 
rikkomuskanteiden käsittelyssä. Komissio on syyskuusta 2009 lähtien käyttänyt valitusten 
käsittelyä koskevaa järjestelmää (Chlaint Handling – Accueil des  Plaignants, CHAP). Kun 
komissio saa rikkomuskanteen, se rekisteröidään ensimmäisen kerran CHAP-tietokantaan . 
Jos komissio katsoo, että kanteluun liittyy mahdollisia rikkomustapauksia koskevia päteviä 
kysymyksiä, kantelu siirretään EU Pilot -sovellukseen . Jos komissio päättää aloittaa 
muodollisen rikkomusmenettelyn, kantelu siirretään NIF  -tietokantaan. 

Komissio saa vuosittain suuren määrän rikkomuskanteita, joista suurin osa päätetään 
avaamatta EU Pilot -hanketta: esimerkiksi vuonna 2015 komissio käsitteli 3315 kantelua, joista 
85 prosenttia päätettiin keskustelematta jäsenvaltioiden kanssa, koska komissio katsoi, että sillä
ei ollut toimivaltaa toimia, kirjeenvaihtoa ei voitu pitää rikkomusta koskevana kanteluna tai 
kantelua ei perusteltu [33]. 

Komissio myöntää, että kantelut ovat tärkeä tietolähde ja että niitä olisi käsiteltävä huolellisesti. 
Sen vuoksi se on vahvistanut kantelijoille useita hallinnollisia takeita useissa tiedonannoissa 
[34] . 

Kantelijoiden hallinnollisia takeita ovat muun muassa seuraavat: 
- kaikkien rikkomuskanteiden rekisteröinti (rajoitettuja poikkeuksia lukuun ottamatta) ja 
vastaanottoilmoitus 15 työpäivän kuluessa; 
- ilmoittaa kantelijalle kirjallisesti, kun komissio päättää tutkia kantelun edelleen jäsenvaltion 
kanssa (yleensä EU Pilot -hankkeen kautta); 
- ilmoittaa kantelijalle kirjallisesti, kun komissio päättää lopettaa asian käsittelyn tai aloittaa 
muodollisen rikkomusmenettelyn; 
- selittämällä, miksi komissio päättää lopettaa asian käsittelyn, ja lähettämällä niin kutsutun 
päättämistä edeltävän kirjeen, jossa kantelijaa pyydetään esittämään mahdolliset 
huomautuksensa neljän viikon kuluessa [35] . 
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Komissio on myös asettanut tavoitteeksi tutkia kantelut ja päättää, aloitetaanko muodollinen 
rikkomusmenettely vai lopetetaanko se vuoden kuluessa  kantelun kirjaamisesta. Jos 
määräaika ylittyy, komission on ilmoitettava asiasta kirjallisesti kantelijalle. 

[1]  Yksityiskohtainen selvitys rikkomusmenettelyn eri vaiheista, EU Pilotin tarkoituksesta ja 
kantelijoiden prosessuaalisista takeista on liitteessä I. 

[2]  Ks. päätökset, joilla päätetään tutkimukset OI/2/2009/MHZ, jotka koskevat yleisön oikeutta 
tutustua komission hallussa oleviin rikkomusmenettelyä koskeviin asiakirjoihin, ja OI/2/2011/OV 
”Komission tiedonanto suhteista kantelijoihin EU:n lainsäädännön soveltamisen osalta”: 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/4390/html.bookmark [Linkki]

[3]  Yksittäisten asiakirjojen käsittelyä hallinnoi pääosastot, kun taas pääsihteeristö vastaa 
hakemuksen hallinnoinnista, pääosastojen ohjauksesta ja koko prosessin seurannasta. 

[4] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01) & 
from=FI [Linkki]

[5]  Lähde: komission tutkimuksen aikana toimittamat tilastot. Tarkemmin sanottuna 90 tapausta
päätettiin ilman lisätoimia, ja 17 muussa tapauksessa annettiin virallinen ilmoitus. 

[6]  Lähde: komission tutkimuksen aikana toimittamat tilastot. 

[7]  Jos jäsenvaltio ei esimerkiksi ole vastannut kattavasti komission esittämiin kysymyksiin, 
jäsenvaltion vastausten arviointi on johtanut uusiin kysymyksiin, jotka koskevat EU:n 
lainsäädännön noudattamista, kantelija toimittaa uusia tietoja komission yksiköille. 

[8]  Komission vuosikertomus EU:n lainsäädännön soveltamisen valvonnasta vuodelta  2015, s. 
22. Jäsenvaltioiden välillä on kuitenkin merkittäviä eroja: Slovakian 57 päivästä Ranskan 85 
päivään. 

[9]  Lähde: komission tutkimuksen aikana toimittamat tilastot. 

[10]  Ks. valitukset 706/2007/BEH, 230/2011/EIS ja 731/2012/JN. 

[11] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52917/html.bookmark [Linkki]

[12] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/49532/html.bookmark 
[Linkki]

https://www.ombudsman.europa.eu/fi/cases/decision.faces/fi/4390/html.bookmark
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52917/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/fi/cases/decision.faces/fi/49532/html.bookmark
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[13]  Asia nro 420/2015/EIS. 

[14]  Uusien rikkomusmenettelyjen määrä on vähentynyt vuosien mittaan 2900:sta vuonna 2009
742:een vuonna 2015. 

[15]  Komission ”Methodology and explanations”, saatavilla osoitteessa 
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report_33/20160715_annual_report_2015_methodology_en.pdf 
[Linkki]

[16]  Näin ei ollut vuosina 2008–2009 EU Pilot -hankkeen käynnistämisen ja CHAP-sovelluksen 
perustamisen jälkeen: komissio päivitti menettelyjään kantelijoiden kanssa ennen vuotta 2012. 

[17] https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints_en [Linkki]

[18] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/53125/html.bookmark [Linkki]

Vastaanottotodistukset ovat vieneet ajoittain, viikkoja tai jopa kuukausia. Joissakin tapauksissa 
vastaukset on lähetetty yli neljä kuukautta pyynnön esittämisen jälkeen, ja asiaankuuluvat 
tiedot, kuten EU Pilot -tutkimuksen aloittaminen, ovat saapuneet valituksen tekijälle myöhässä ja
vasta, kun se on sitä nimenomaisesti pyytänyt . 35 kohta. 

[20]  Ks. kanteluja 503/2012/DK, 403/2014/MHZ ja 25/2013/ANA koskeva päätös. 

[21] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/60417/html.bookmark 
[Linkki]

[22]  Ongelmaan voidaan puuttua paremmin toisella mekanismilla, ennakkoratkaisu on vireillä, 
asian käsittely olisi ristiriidassa uuden lainsäädäntöehdotuksen kanssa. 

[23]  Lisäksi komissio selitti, että se varaa itselleen oikeuden olla käsittelemättä tiettyjä kanteluja
tiedonannossaan esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Komissio selitti, että se keskittää 
toimensa tärkeimpiin EU:n oikeuden rikkomisiin ja asettaa ne etusijalle erottamalla tapaukset 
toisistaan sen lisäarvon perusteella, joka voidaan saavuttaa rikkomusmenettelyllä. 
Päättäessään käsiteltävistä tapauksista komissio ottaa huomioon useita tekijöitä, kuten 
rikkomisen luonteen ja vaikutuksen sekä sen, voidaanko asia käsitellä tyydyttävällä tavalla 
tarkoituksenmukaisemmilla kansallisen tason mekanismeilla jne. 

[24] 
https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/submit-complaint_en 
[Linkki]

[25] https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/ [Linkki]

[26]  Asia C-562/14 P, Ruotsin kuningaskunta v. Euroopan komissio. 

http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report_33/20160715_annual_report_2015_methodology_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints_en
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/53125/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/fi/cases/decision.faces/fi/60417/html.bookmark
https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/submit-complaint_en
https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/
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[27] 
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en 
[Linkki]

[28]  Vuosikertomus EU:n lainsäädännön soveltamisen valvonnasta sisältää vain tiivistetyt tiedot
EU Pilot -tapausten määrästä. 

[29]  Useimmat vuonna 2015 avatut EU Pilot -tapaukset liittyivät viiteen toimintalohkoon: 
Liikkuvuus ja liikenne; Sisämarkkinat, teollisuus, yrittäjyys ja pk-yritykset; Oikeus ja kuluttajat; 
Ympäristö; Verotus ja tulli. 

[30]  Sitä säännellään Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 258 artiklassa.

[31]  Komission vuosikertomus EU:n lainsäädännön soveltamisen valvonnasta vuodelta  2015, 
s. 20. 

[32] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01) 
&from=FI [Linkki]

[33]  Komission vuosikertomus EU:n lainsäädännön soveltamisen valvonnasta vuodelta  2015, 
s. 18. 

[34]  Komissio antoi vuonna 2002 ensimmäisen tiedonannon ” Euroopan parlamentille ja 
Euroopan oikeusasiamiehelle suhteista kantelijaan yhteisön oikeuden rikkomistapauksissa ” 
erityisesti vastauksena oikeusasiamiehen tutkimuksiin ja huomautuksiin. Komissio päivitti 
menettelyjään vuonna 2012 antamalla toisen tiedonannon ”Kantelijan ja unionin oikeuden 
soveltamista koskevien suhteiden käsittelyn ajan tasalle saattaminen”  ja lopuksi vuoden 2017 
tiedonannon liitteessä. 

[35]  Jollei ole poikkeuksellisia olosuhteita, jotka edellyttävät kiireellisiä toimenpiteitä. 

http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)&from=EN

