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Paatos asiassa 1375/2016/JAS - Paatos asiassa X, joka
koskee huolenaiheiden kasittelya Europan komissiossa
rikkakasvien torjunta-aineen valmistusaineen,
glyfosaatin, hyvaksymisen uusimisen yhteydessa

Paatds

Kanteluasia 1375/2016/JAS - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 08/02/2017 - Paatokset,
pvm 08/02/2017 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Ei hallinnollista
epakohtaa ) |

Asianmukainen yhteydenpito kansalaisiin on osa julkisen elimen hyvéd hallintotapaa. Témé on
térkedd etenkin EU:n toimielimille, kuten komissiolle, koska kyseisenlaiset ylikansalliset elimet
ovat aina suuremmassa riskissa jGdda kansalaisille etdisiksi. On kuitenkin myds yleisen edun
mukaista, ettd pyrkimykset ylldapitéd suhteita kansalaisiin ovat kohtuulliset jo oikeasuhteiset. Jos
yhteydenotoista tulee kansalaisen puolelta toistuvaa, ei ehkd ole hydtyd jatkaa yhteydenpitoa.

Oikeusasiamies tutki asiaa ja totesi komission kdsitelleen kantelijan esiin ottamia ongelmia ja
huolenaiheita useita kertoja. Se oli selittdnyt yksityiskohtaisesti glyfosaatin kaltaisen aineiden
arvioinnissa kdytetyn tieteelisen arviointiprosessin. Mitadn pddtosta ei mydoskadn ollut vield tehty
glyfosaatin hyviksynnén uusimisesta; pddtosta odotettaessa nykyisté hyviksyntdd on jatkettu
lyhyeksi ajaksi. Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio oli ollut riittévisti yhteydessé kantelijaan ja
ettei komission menettelyyn siséltynyt hallinnollista epdkohtaa.

Asia koski Euroopan komission yhteydenpitoa kantelijan, Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisen, kanssa, joka oli ollut siihen yhteydessa yli vuoden ajan rikkakasvien
torjunta-aineiden vaikuttavana aineena olevan glyfosaatin hyvaksynnan uusimisesta. Useiden
kirjeenvaihtojen jalkeen komissio paatti olla vastaamatta kantelijalle enaa. Kantelija sanoi
jatkaneensa kirjoittamista komissiolle, koska han uskoi, ettei se ollut kasitellyt asianmukaisesti
hanen esittamiaan perusteltuja huolenaiheita.

Se on hyva hallintotapa sille, etta julkinen elin vastaa asianmukaisesti kansalaisia. Tama on
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erityisen tarkeaa EU:n toimielimille, kuten komissiolle, koska on aina olemassa suurempi riski,
etta tallaiset ylikansalliset elimet nayttavat etaisiltd kansalaisilta. On kuitenkin myds yleisen
edun mukaista, ettad pyrkimykset pitaa ylla yhteyksia kansalaisiin ovat kohtuullisia ja
oikeasuhteisia. Jos kansalaisen kirjeenvaihto muuttuu toistuvaksi, kirjeenvaihdon jatkaminen ei
ehka ole hyddyllista.

Oikeusasiamies tutki asiaa ja totesi, ettd komissio oli useaan otteeseen kasitellyt kantelijan
kirjeissa esiin tuotuja kysymyksia ja huolenaiheita. Se oli selittdnyt yksityiskohtaisesti glyfosaatin
kaltaisten aineiden arvioimiseksi kayttéon otetun tieteellisen arviointiprosessin. Glyfosaatin
hyvaksynnan uusimisesta ei ole viela tehty paatdsta; paatdsta odotettaessa voimassa olevaa
hyvaksyntaa on pidennetty lyhyella aikavalilla. Oikeusasiamies paatteli nain ollen, etta komissio
oli ollut asianmukaisesti yhteydessa kantelijaan ja ettd komissio ei ollut havainnut hallinnollista
epakohtaa.

Kantelun tausta

1. Kantelija, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen, kirjoitti Euroopan komissiolle
vuosina 2015 ja 2016 useaan otteeseen glyfosaatin hyvaksynnan uusimisesta .

2. Tausta on seuraava. Glyfosaattia on vuodesta 2012 |ahtien arvioitu EU:n laajuisen
hyvaksynnan mahdollista uusimista varten EU:n lainsdadannossa saadettyjen menettelyjen
mukaisesti [1] . Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) kdynnisti tammikuussa
2014 vertaisarvioinnin glyfosaattia koskevasta Saksan raportista. Saksa on paajasenvaltio, joka
vastaa uusimisen arvioinnista. Kansainvalinen sydvantutkimuslaitos (IARC), joka on Maailman
terveysjarjeston syopajarjestod, julkaisi maaliskuussa 2015 raportin, jonka mukaan glyfosaatti oli
” todenndkoisesti karsinogeeninen ihmisille ” [2] . Taman jalkeen komissio pyysi EFSAa
tarkastelemaan IARC:n havaintoja tehdessaan omat paatelmansa.

3. EFSA totesi marraskuussa 2015, etta glyfosaatti ” ei todenndkdisesti aiheuta sydpdd
aiheuttavaa vaaraa ihmisille eiké néytto tue luokitusta sen karsinogeenisuuden osalta” [3] .

4. Taman jalkeen EU:n jasenvaltiot eivat padsseet sopimukseen glyfosaatin hyvaksynnan
uusimisesta ennen nykyisen hyvaksynnan voimassaoloajan paattymista [4] . Useat jasenvaltiot
katsoivat, ettd ennen uusimista koskevan paatoksen tekemista oli aiheellista saada Euroopan
kemikaaliviraston riskinarviointikomitean (ECHA) lausunto.

5. Kesakuussa 2016 komissio jatkoi viliaikaisesti glyfosaatin hyvaksyntaa viimeistaan
vuoden 2017 loppuun [5] . Se totesi toimineensa ndin, jotta ECHAIla olisi aikaa antaa
lausuntonsa glyfosaatista. Se tdsmensi, ettda ECHA:n paatelmat otetaan talléin huomioon, kun
jasenvaltiot ja komissio paattavat glyfosaatin hyvaksynnan uusimisesta.

6. Samaan aikaan komissio antoi useita suosituksia glyfosaattipohjaisten tuotteiden kaytosta [6]
. Naita ovat muun muassa glyfosaatin sadonkorjuuta edeltavan kaytdn tehostettu valvonta ja
velvoite minimoida sen kaytto tietyissa paikoissa, kuten julkisissa puistoissa ja leikkikentilla.
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7. Kantelija kirjoitti komissiolle glyfosaatin uusimisesta noin 20 kertaa vuosina 2015 ja 2016.
Komissio vastasi kantelijalle useita kertoja. Lopulta komissio ilmoitti kantelijalle, ettd se ei enaa
vastaisi asiaa koskevaan tulevaan kirjeenvaihtoon, koska se piti sita toistuvana.

8. Syyskuussa 2016 kantelija teki oikeusasiamiehelle kantelun. Kantelija selvensi, etta han ei
ollut niink&an huolissaan siitd, ettd komissio kieltaytyi vastaamasta hanen kirjeenvaihtoonsa,
vaan siita, ettd "EU:n virkamiehet eivat olleet puuttuneet naissa kirjeissa esitettyihin erittain
pateviin huolenaiheisiin”. Valituksen tekija vaitti erityisesti, ettd vaikka glyfosaattia "tarkistettiin
rikkakasvien torjunta-aineena [...] se on myds biosidi, josta mitaan ei sanota”.

Tutkimus

9. Oikeusasiamies aloitti kantelua koskevan tutkimuksen ja paatti tutkia, onko komission paatos
lopettaa yhteydenpito kantelijan kanssa ja kysymys siitd, onko se todella vastannut hanen
esittamiinsa kysymyksiin, liittyvat toisiinsa. Nain ollen tassa tutkimuksessa kasitelladn komission
paatosta lopettaa kirjeenvaihto kantelijan kanssa ja myds kysymysta siita, puuttuiko se hanen
huolenaiheisiinsa, jotka koskivat rikkakasvien torjunta-aineen glyfosaatin hyvaksymista.

10. Taman jalkeen oikeusasiamies analysoi perusteellisesti komission ja kantelijan valista
kirjeenvaihtoa ja pyysi kantelijalta lisatietoja. Han teki my6s oman taustatutkimuksensa.

Viite, jonka mukaan komissio oli virheellisesti lakannut vastaamasta kantelijaan ja
jattanyt kasittelematta hanen huolenaiheitaan

Kantelijan ja toimielimen esittamat perustelut

11. Kantelija esitti komissiolle useita huolenaiheita glyfosaatin vaikutuksesta ihmisten
terveyteen. Han vaitti, ettd komission lahestymistapa ei ollut tiukka eika siind kyetty
kasittelemaan joitakin tarkeita asioita. Kantelija kyseenalaisti myés EFSAnN tieteellisen arvioinnin
ja Saksan, joka on uusimista koskevasta arviointikertomuksesta vastuussa oleva jasenvaltio.

12. Komissio selitti kantelijalle glyfosaatin hyvaksynnan uusimista koskevan menettelyn, joka ol
viela kaynnissa tuolloin. Komissio pani merkille, ettd Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) ja kaikki muut EU:n jasenvaltiot suorittivat
vertaisarvioinnin Saksan viranomaisten jo tekemasta arvioinnista. Komissio totesi myos
suhtautuvansa vakavasti kantelijan esittdmiin tietoihin ja huolenaiheisiin. Komissio totesi, etta
kantelijan mainitsemat julkaisut oli otettu huomioon tieteellisessa arvioinnissa. Se lisasi, etta on
toteutettu julkinen kuuleminen, joka on tarjonnut kansalaisille ja muille sidosryhmille foorumin,
jossa he voivat ilmaista huolenaiheensa. Se totesi, ettd EFSAn paatelmat seka tausta-asiakirjat
(mukaan lukien Saksan kertomus) oli asetettu julkisesti saataville [7] .

13. Lopuksi komissio totesi ymmartavansa kansalaisten huolet ja pelot glyfosaatista ja heidan
altistumisestaan sille elintarvikkeista ja muista lahteista. Sen vuoksi on tarkeaa varmistaa, etta
vankka tiede tukee paatdksentekoa. Karsinogeenisuuden osalta komissio totesi, ettd EFSAn
paatelmaa, jonka mukaan glyfosaatti “ei todenndkéisesti aiheuta syépdé aiheuttavaa vaaraa
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ihmisille ”, tukee YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestdn ja Maailman terveysjarjestdn yhteisen
torjunta-ainejaamia kasitelleen kokouksen (JMPR) toukokuussa 2016 tekema glyfosaattia
koskeva riskinarviointi. Yhteisessa kokouksessa todettiin, etta glyfosaatti ” ei todenndkoisesti
aiheuta sy6pdd aiheuttavaa riskid ihmisille ruokavalion kautta tapahtuvasta altistumisesta ” [8] .
Komissio totesi, etta torjunta-aineita koskeva EU:n sddntelyjdrjestelmd on erittdin vankka ja
varmistaa, ettd aineille tehddédn perusteellinen tieteellinen arviointi ennen kuin tehdédn pddtos
siitd, voidaanko ne hyvdksyd vai ei. Aineet hyvéksytédn vain, jos on osoitettu, ettd realistisissa
kayttdolosuhteissa ei ole kohtuuttomia vaikutuksia ihmisten tai eldinten terveyteen tai
ympdrist66n. ” Komissio ilmoitti jatkavansa aineiden poistamista markkinoilta, jos ei voida
osoittaa, etta tiukat hyvaksymiskriteerit tayttyvat.

14. Komissio lahetti kantelijalle noin seitseman kirjettd ennen kuin se paatti lopettaa
vastaamisen.

Oikeusasiamiehen arviointi

15. On hyva hallintotapa, etta julkinen elin on suoraan yhteydessa kansalaisiin, jotka ovat
esittdneet yleiseen jarjestykseen liittyvid huolenaiheita. Tdma on erityisen tarkeda EU:n
toimielimille, kuten komissiolle, koska on olemassa suurempi riski siita, ettd ne ylikansallisina
elimina vaikuttavat kansalaisten etaisyydelta. On kuitenkin myds yleisen edun mukaista, etta
tallaisen kirjeenvaihdon maara on kohtuullinen ja oikeasuhteinen. Jos tietyn kansalaisen
l&hettdma kirjeenvaihto muuttuu toistuvaksi tai liialliseksi, voi olla suhteetonta jatkaa kyseista
kirjeenvaihtoa.

16. Tassa tapauksessa oikeusasiamies toteaa, etta komissio on useaan otteeseen kasitellyt
kantelijan kirjeissa esiin tuotuja kysymyksia ja huolenaiheita. Se selitti yksityiskohtaisesti
glyfosaatin kaltaisten aineiden arvioimiseksi kayttéon otetun tieteellisen arviointiprosessin.
Komissio selitti my6s, miten se oli kasitellyt karsinogeenisuutta koskevia toisistaan poikkeavia
paatelmia. Erityisesti komissio kertoi kantelijalle, ettd hanen mainitsemansa julkaisu glyfosaatin
biosidiluonnetta koskevan vaitteen tueksi oli otettu huomioon kokonaisarvioinnissa [9] .
Oikeusasiamies paattelee nain ollen, ettd komissio on ollut asianmukaisesti yhteydessa
kantelijaan. Han paattelee myds, ettd kantelijan jatkuva kirjeenvaihto asiasta oli todellakin
muuttunut toistuvaksi ja etta taman erityisen kirjeenvaihdon jatkaminen ei nain ollen ollut
julkisten varojen asianmukaista kaytt6a. Samalla oikeusasiamies mydntaa, ettd kantelijan
kirjeenvaihdon jatkaminen hanen kannastaan kuvastaa hanen todellista huoltaan glyfosaatista
eika sen tarkoituksena ollut olla kiusallinen. Oikeusasiamies katsoo kuitenkin kaikissa
olosuhteissa, etta komission paatos lopettaa kyseinen kirjeenvaihto ei muodostanut
hallinnollista epakohtaa.

17. Kantelija kyseenalaisti myés EFSAn tekeman tieteellisen arvioinnin ja komission
paatoksen EFSAnN paatelmien perusteella. Huolimatta komission pyrkimyksista antaa kantelijalle
selityksia kantelija katsoi, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon hanen esittamiaan
huolenaiheita glyfosaatin hyvaksynnan uusimisen aiheuttamasta vahingosta.

18. Oikeusasiamies toteaa ensinnakin, etta hanella ei ole asiantuntemusta arvioida asiaan
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erikoistuneiden tieteellisten elinten tieteellista arviointia. Han voi kuitenkin tarkistaa, ovatko
tallaiset elimet antaneet kansalaisille riittavasti tietoa heidan tyéstaan. Nyt kasiteltdvan
tutkimuksen osalta nayttaa silta, etta nain on tapahtunut.

19. Oikeusasiamies toteaa myds, ettd komissio ei ole uusinut glyfosaatin hyvaksyntaa. Se on
viliaikaisesti jatkanut (viimeistdan vuoden 2017 loppuun asti) aiempaa hyvaksyntaansa, jotta
ECHAnN lausunto olisi saatavilla paatettaessa hyvaksynnan mahdollisesta uusimisesta.
Kemikaaliviraston riskinarviointikomitean lausunto on maara antaa marraskuun 2017 loppuun
mennessa [10] . Kun lausunto on saatavilla, jasenvaltiot paattavat yhdessa komission kanssa
glyfosaatin hyvaksynnan uusimisesta. Oikeusasiamies toteaa myds, ettd sekd EFSA [11] ettd
ECHA [12] ovat jarjestaneet tieteellisia arviointejaan koskevia julkisia kuulemisia
glyfosaatista.

20. Kuten edella todettiin, useat tieteelliset elimet — IARC (” todenndkobisesti syopdd aiheuttava
ihmisille ), JIMPR (” todenndkaéisesti aiheuttaa syépdd aiheuttava riski ihmisille altistumisesta
ruokavalion kautta ") ja EFSA ( epdtodenndkéisesti aiheuttaa sy6pdd aiheuttavaa vaaraa
ihmisille ) — nayttavat paatyneen jonkin verran erilaisiin johtopaatoksiin glyfosaatin
karsinogeenisesta potentiaalista. Jotkin naista vaihteluista voivat johtua naiden tieteellisten
elinten kayttamista erilaisista arviointimenetelmista. IARC:n paatelma perustuu erityisesti
vaarojen arviointiin, kun taas JMPR:n arviointi on riskinarviointi; ensin mainitussa ei oteta
huomioon altistumisen tai nauttimisen tasoa, jolla glyfosaatti todennakdisesti on vaarallinen, kun
taas jalkimmaisella on riski normaalilla tai odotetulla altistus- tai nielemistasolla [13] . Tama
huomioon ottaen komission paatds odottaa ECHA:n tieteellistd lausuntoa vaikuttaa jarkevalta
l&hestymistavalta.

21. Kaiken edelld esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, ettd komissio ei ole syyllistynyt
hallinnolliseen epakohtaan.

Johtopaatos

Kantelua koskevan tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn tekemalla
seuraavan paatelman [14] :

Komissio ei ole syyllistynyt hallinnolliseen epdakohtaan.
Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle.

Strasbourg, 8.2.2017,

Emily O’Reilly

Euroopan oikeusasiamies
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[1] Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta seka neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja
91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1107/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 1).

[2] http://www.iarc.fr/len/media-centre/iarcnews/pdf/MonographVolume112.pdf [Linkki]

[3] https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4302 [Linkki]

[4] http://europa.eu/rapid/press-release  MEX-16-2357 _de.htm [Linkki]

[5] Komission taytantéonpanoasetus (EU) 2016/1056, annettu 29 paivana kesakuuta 2016,
taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta tehoaineen glyfosaatti
hyvaksynnan voimassaoloajan pidentadmisen osalta (EUVL 2016, L 173, s. 52), saatavilla
osoitteessa http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1056

[Linkki]

[6] Komission taytantdonpanoasetus (EU) 2016/1313, annettu 1 paivana elokuuta 2016,
taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta tehoaineen glyfosaatti
hyvaksymisedellytysten osalta (EUVL 2016, L 208, s. 1), saatavilla osoitteessa
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2016.208.01.0001.01.ENG
[Linkki]

[7] Saatavilla osoitteessa: https://www.efsa.europa.eu/en/press/news/151119a [Linkki]

[8] http://www.who.int/foodsafety/jmprsummary2016.pdf?ua=1 [Linkki]

[9] Komissio totesi erityisesti, ettd Samselin ja Senefffin julkaisemassa julkaisussa "Glyfosaatin
sytokromi P450 -entsyymin ja aminohapon biosynteesin estaminen suoliston mikrobiomin
toimesta: Esitteleva jasenvaltio oli arvioinut tiet nykyaikaisiin sairauksiin”, Entropy 2013, 15,
1416-1463, ja se oli otettu huomioon glyfosaatin vertaisarvioinnissa. Kantelija tukeutui
erityisesti tahan julkaisuun vaittaessaan, etta glyfosaatti oli arvioitava biosidina.

[10] https://echa.europa.eu/chemicals-in-our-life/hot-topics/glyphosate [Linkki]

[11] Ks. tassa yhteydessa paatds asiassa 952/2014/0OV Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) julkisesta kuulemismenettelysta glyfosaatin
rikkakasvien torjunta-aineen hyvaksynnan uusimiseksi, saatavilla osoitteessa
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/61376/html.bookmark [Linkki]

[12]
https://echa.europa.eu/view-article/-/journal_content/title/public-consultation-on-the-harmonised-classification-and-Iz
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[Linkki]

[13] Taydellisempaa selitysta on osoitteessa http://www.who.int/foodsafety/fag/en/ . [Linkki]
[14] Tietoa oikeusasiamiehen uudelleentarkastelumenettelysta on saatavilla verkkosivustolla
[Linkki]: http://www.ombudsman.europa.eu/en/atyourservice/complainantsrights.faces [Linkki]


https://echa.europa.eu/view-article/-/journal_content/title/public-consultation-on-the-harmonised-classification-and-labelling-proposal-for-glyphosate
http://www.who.int/foodsafety/faq/en/
https://www.ombudsman.europa.eu/fi/resources/otherdocument.faces/fi/70669/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/fi/atyourservice/complainantsrights.faces

