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Paatos asiassa OIl/10/2015/NF - Paatos Euroopan
oikeusasiamiehen paatos paattaa oma-aloitteisesti
kaynnistamansa tutkimus O1/10/2015/NF, joka koskee
sita, miten EPSO kasittelee hakijoiden avointen
kilpailujen yhteydessa tekemia
uudelleenkasittelypyyntoja

Paatds

Kanteluasia O1/10/2015/NF - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 17/06/2015 - Paatokset,
pvm 21/12/2016 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan unionin henkildstévalintatoimisto (
Tutkimusta ei syyta jatkaa ) |

Tama oma-aloitteinen tutkimus koski Euroopan unionin henkildstdvalintatoimisto EPSOn
menettelyja, kun se kasittelee valintamenettelyista karsiutuneiden hakijoiden esittamia
uudelleenkasittelypyyntdja. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti viivastyksiin EPSOn
vastauksissa hakijoiden uudelleenkasittelypyyntdihin.

Oikeusasiamies ryhtyi tutkimukseen saatuaan valituksia, jotka antoivat aihetta olettaa, etta
EPSOIlla on vakavasti otettavia vaikeuksia kasitellda uudelleenkasittelypyyntdja kohtuullisessa
ajassa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, oliko viivastysten takana systeemisia ongelmia,
ja tallaisessa tapauksessa auttaa EPSOa parantamaan menettelyaan. Tutkimuksessa pyrittiin
myo6s varmistamaan, etta hakijoille annetaan selkeaa ja todenpitavaa tietoa
uudelleenkasittelypyyntéa koskevasta menettelysta.

Oikeusasiamies myo6ntaa, ettd EPSO on todella tehnyt ponnisteluja ennakoidakseen ja
ollakseen valmis tilanteissa, joissa uudelleenkasittelya koskevien pyyntdjen maara akillisesti
kasvaa. EPSO on myds pyrkinyt puuttumaan viivastyksiin ja yleensa parantamaan hakijoille
jakamansa tiedon laatua. Tutkimuksen aikana EPSO onnistui purkamaan viela
kasittelemattdmien uudelleenkasittelypyyntéjen suman.

Oikeusasiamies paattaa taman tutkimuksen, ja jotta liiallisia viivastyksia voitaisiin valttaa
tulevaisuudessa, han tekee EPSOlle joukon ehdotuksia, joiden tarkoituksena on auttaa EPSOa
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varmistamaan, etta kaikille uudelleenkasittelypyynnoén esittaneille hakijoille vastataan ajoissa ja
henkilékohtaisesti.

Tama oma-aloitteinen tutkimus koski Euroopan unionin henkildstévalintatoimiston, jaliempana
'EPSQO’, suorittamaa valintakilpailuissa hylattyjen hakijoiden esittdmien
uudelleentarkastelupyyntéjen kasittelya. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti EPSOn
viivastyksiin vastatessaan hakijoiden uudelleentarkastelupyyntdihin.

Oikeusasiamies aloitti tutkimuksen saatuaan kanteluja, joiden mukaan EPSOlla oli vakavia
vaikeuksia kasitella uudelleentarkastelupyyntdja kohtuullisessa ajassa. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittaa, oliko viivastyksia aiheuttaneita systeemisia ongelmia, ja jos nain oli,
auttaa EPSOa parantamaan menettelya. Tutkimuksessa pyrittiin myos varmistamaan, etta
hakijat saavat selkeét ja tdsmalliset tiedot muutoksenhakumenettelysta.

Oikeusasiamies myo6ntaa, ettd EPSO on pyrkinyt aidosti ennakoimaan ja valmistautumaan
kasittelemaan tarkistuspyyntdjen maaran huippuja. EPSO on my0s pyrkinyt korjaamaan
viivastyksia ja parantamaan yleisesti tietoja, joita se antaa hakijoille. Tutkimuksen aikana EPSO
on onnistunut poistamaan keskeneraisten uudelleentarkastelupyyntdjen suman.

Valttaakseen liian pitkat viivastykset tulevaisuudessa oikeusasiamies paattaa taman
tutkimuksen esittdmalla useita ehdotuksia, joiden tarkoituksena on auttaa EPSOa
varmistamaan, etta kaikki uudelleentarkastelua koskevan pyynnén esittavat hakijat saavat
oikea-aikaisen ja raataldidyn vastauksen.

Tutkinnan tausta

1. EU:n toimielimet palkkaavat uusia virkamiehia valintamenettelyilla, joista kaytetaan yleensa
nimitysta "avoimet kilpailut”. Naissd menettelyissd on noudatettava EU:n henkiléstdsdanndissa
vahvistettuja saantoja. [1] Saanndissa kuvataan "nimittavan viranomaisen” (joka on toimielin,
joka pyrkii ottamaan palvelukseen uutta henkil6stda) ja "valintalautakunnan” tehtavat (joka on
kutakin kilpailua varten nimetty elin, joka laatii varallaololuettelon hakijoista, jotka nimittava
viranomainen voi ottaa palvelukseen). [2] Nimittava viranomainen laatii kilpailuilmoituksen, joka
sisaltda hakijoiden valintaperusteet ja kokeet. Kilpailun paatyttya nimittava viranomainen voi
nimittaa kilpailun lapaisseita hakijoita avoimiin virkoihin. Nimittava viranomainen nimittaa
valintalautakunnan. Se vastaa kokeiden laatimisesta ja arvioinnista seka hakijoiden
haastattelemisesta. Taman jalkeen se laatii lopullisen luettelon hyvaksytyista hakijoista (ns.
varallaololuettelo) nimittdvaa viranomaista varten. Valintalautakunta koostuu EU:n toimielimissa
jo tyoskentelevista virkamiehista. Valintalautakunta voi koostua pysyvista jasenista (jotka
nimitetdan yleensa 2—4 vuodeksi valintamenettelyjen johdonmukaisuuden varmistamiseksi) ja
muista kuin vakinaisista jasenista (jotka nimitetdan tiettya valintaprosessia varten teknisen
asiantuntemuksen saamiseksi).

2. Vuonna 2002 useat EU:n toimielimet [3] paattivat perustaa toimielinten valisen elimen,
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Euroopan unionin henkiléstovalintatoimiston, jaliempana 'EPSO’. [4] EPSO on sittemmin
vastannut nimittavien viranomaisten puolesta kilpailujen jarjestamisesta uusien EU:n
virkamiesten valitsemiseksi. EPSO tukee my0s valintalautakuntia ja auttaa niita tiedottamaan
paatoksistaan hakijoille.

3. Valintamenettelyn 1apaissyt hakijat merkitdan varallaololuetteloon, minka jalkeen EU:n eri
toimielimet voivat ottaa heidat palvelukseen EU:n virkamiehiksi. Hylatyt hakijat voivat pyytaa
muutosta paatoksiin, joilla heidat suljetaan kilpailun ulkopuolelle. Uudelleentarkastelun
tarkoituksena on selvittaa, onko hakijan arvioinnissa tapahtunut olennainen virhe tai onko
valintakilpailua koskevia sdantéja noudatettu. [5] Kyseinen tutkimus koski EPSOn menettelya
hakijoiden esittamien uudelleentarkastelupyyntdjen kasittelemiseksi.

4. Tutkimus aloitettiin [6] sen jalkeen, kun oikeusasiamies oli saanut yli 30 kantelua, joiden

mukaan EPSOIla oli vakavia vaikeuksia kasitelld uudelleentarkastelupyyntdja kohtuullisessa
ajassa. [7] Tutkimuksen tavoitteena oli auttaa EPSOa havaitsemaan menettelyn mahdollisia
systeemisia parannuksia.

Tutkimus
5. Oikeusasiamies yksildi tutkimuksensa yhteydessa seuraavat seikat:

1. Tarkistuspyynto6ihin vastaaminen viivadstyi (huomautettiin, ettd tietyt vastaukset IGhetettiin sen
jalkeen, kun hyvéksyttyjen hakijoiden varallaololuettelot oli julkaistu).

2. Ehdokkaille muutoksenhakumenettelystd annettujen tietojen taydellisyys ja hyddyllisyys,
mukaan lukien se, olivatko ehdokkaille IGhetetyt vastaukset riittavid.

3. Sovellettavat sdannoét ja menettelyt, erityisesti se, miten valintalautakunnat suorittavat
tehtavansa.

6. Tutkimuksen ensimmaisena vaiheena ja menettelyn taydelliseksi ymmartamiseksi
oikeusasiamiehen henkilosto tapasi EPSOn kollegoitaan saadakseen tietoja, vaihtaakseen
nakemyksia ja tarkastaakseen asiaan liittyvia asiakirjoja. [8] Toinen kokous, johon siséltyi myds
asiakirjojen tarkastus, jarjestettiin jaljella olevien kysymysten selvittdmiseksi ja jotta
oikeusasiamies voisi viimeistelld analyysinsa. [9] Paatoksessa otetaan huomioon kaikki naista
kokouksista seka EPSOn kanssa kaydysta kirjallisesta kirjeenvaihdosta saadut tiedot. [10]

7. Kokousten tarkeimpia kohtia olivat seuraavat:

Vastausaika: EPSO totesi, etta tarkistuspyyntoihin vastaaminen viivastyi ensimmaisen kerran
vuonna 2014, kun uudelleentarkastelupyyntdjen maara kaksinkertaistui edelliseen vuoteen
verrattuna. Naiden tarkistuspyyntojen kasittelyn nopeuttamiseksi EPSO organisoi uudelleen,
miten sen oikeudellinen ryhma toimi sisdisen tydnkulun yksinkertaistamiseksi. Valiaikaisena
toimenpiteena se kaytti myts enemman henkildstéa avustamaan oikeudellista tiimia tapausten
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kuormituksessa. EPSO havaitsi myos tietotekniikkajarjestelmassaan teknisia ongelmia, jotka
vaikeuttivat uudelleentarkastelupyyntéjen kasittelya. Prosessin sujuvoittamiseksi EPSO laati
yksinkertaistetut vakiokirjeet, joihin sen vastaukset uudelleentarkastelupyyntéihin voisivat
perustua. Nama uudet vakiokirjeet sisaltdvat vAhemman yksityiskohtia ja kattavat laajemmat
olosuhteet kuin aiemmin.

Miten valintalautakunnat suorittavat tyonsa: EPSO totesi, etta valintalautakunnilla on
ratkaiseva rooli. Valintalautakunnat vastaavat alkuperaisistd paatdksista, joiden perusteella
hakijat valitaan, seka kunkin alkuperaisen paatoksen uudelleentarkastelua koskevan pyynnon
aineellisesta paatoksesta. Valintalautakunnat kokoontuvat paattamaan
uudelleentarkastelupyynnoista hyvin pian hakemusten jattdmisen maaraajan paattymisen
jalkeen, yleensa kahden viikon kuluessa. Jos viivastys ilmenee, EPSOn on laadittava
perusteltu vastaus, joka ilmentaa valintalautakunnan jo tekemaa aineellista paatosta.
Valintalautakuntien EPSOlle esittdmien yksityiskohtaisten perustelujen taso, jotta se voi
perustella valintalautakunnan paatokset, vaihtelee huomattavasti valintalautakunnittain. Mita
yksityiskohtaisempia perusteluja valintalautakunnat ovat esittédneet, sitd helpompi EPSOn on
laatia perusteellisia vastauksia nopeasti uudelleentarkastelupyyntéihin. Mita vahemman
valintalautakuntien perustelut muutoksenhakua koskeville paatdksille ovat, sitd vaikeampaa ja
aikaa vievaa on EPSOn laatia asianmukaiset vastaukset.

Varallaololuetteloiden julkaiseminen: Koska EPSO julkaisee joskus varallaololuettelot
varallaololuetteloista ennen kuin se antaa vastaukset kaikkiin uudelleentarkastelupyyntdihin,
EPSO totesi, ettd vastauksia laatiessaan ja lahettaessaan se kasittelee ensin sellaisten
hakijoiden pyyntdja, jotka ovat saaneet mydnteisen paatdksen valintalautakunnasta. Nain
EPSO voi ottaa kyseiset hakijat takaisin kilpailuun mahdollisimman pian. EPSO totesi, etta
koska se antaa etusijan myOnteisistd valintalautakunnan paatoksista tiedottamiselle, se on
Iahes aina voinut ottaa kilpailun lapaissyt hakijat takaisin kilpailun seuraavaan vaiheeseen.

Tiedottaminen hakijoille: EPSO ilmoitti aikovansa tarkistaa hakijoille antamiaan tietoja
erityisesti kirjeissa, joissa hakijoille iimoitetaan heidan tuloksistaan, seka vastauksissaan
uudelleentarkastelupyyntéihin. Se sisaltaa erityisesti tietoja muutoksenhakumahdollisuuksista.
EPSO ilmoitti my6s aikovansa laatia ja julkaista verkkosivustolleen Usein kysyttya -asiakirjan,
jossa esitetaan yleisimmin kaytetyt hylatyt perustelut uudelleentarkastelua varten (jolloin hakijat
voivat tehda tietoon perustuvia paatoksia siitd, onko uudelleentarkastelupyynnén esittdminen
hyodyllista).

Oikeusasiamiehen arviointi

8. Tama tutkimus tuo esiin jokaisen julkishallinnon paivittdin kohtaamia ongelmia: miten rajallisin
resurssein julkishallinto voi tarjota oikea-aikaisen, raataléidyn, hyvin perustellun ja viime
kadessa oikean vastauksen yksittaisille kansalaisille. Oikeusasiamies arvostaa sita, ettd EPSO
on pyrkinyt aidosti valmistautumaan tydmaaran uudelleentarkastelua koskevan pyynnén
huippuihin, puuttumaan kohtaamiinsa viivastyksiin ja parantamaan yleisesti hakijoille antamiaan
tietoja, jotta he voivat vakuuttaa, ettd heidan pyynténsa kasitellaan hyvan hallinnon
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periaatteiden mukaisesti.

9. Oikeusasiamies on tyytyvainen saadessaan tietaa, etta tilanne on parantunut merkittavasti
oikeusasiamiehen tutkimuksen aloittamisen jalkeen. EPSO on nyt onnistunut poistamaan
keskeneraisten uudelleentarkastelupyyntdjen suman. Taman kehityksen pitaisi antaa EPSOlle
riittdvasti aikaa pohtia jaljiempana esitettyja ehdotuksia, jotta uudelleentarkastelumenettelya
koskeva pyynto palvelee sen tarkoitusta tehokkaana sisaisena arviointimekanismina, jonka
kautta hakijat saavat asianmukaisesti harkitun ja perustellun mutta myds oikea-aikaisen
vastauksen.

10. Ennen naiden ehdotusten tekemista on aiheellista tarkastella valintalautakuntien roolia
tdssa menettelyssa.

11. EU:n henkildstésdanndissa luodaan "tehonjakojarjestely” seuraavien valille: 1) nimittava
viranomainen ja ii) valintalautakunnat. Nimittava viranomainen laatii kilpailuilmoituksen ja
nimittaa kilpailun paatyttya kilpailun Iapaisseet hakijat avoimiin virkoihin. Valintalautakunta
vastaa kokeiden laatimisesta seka hakijoiden arvioinnista ja haastattelemisesta. Taman jalkeen
se laatii luettelon hakijoista (ns. varallaololuettelo), josta nimittdva viranomainen ottaa
palvelukseen uusia virkamiehia. [11]

12. EPSOn perustaminen ei vaikuttanut eika itse asiassa voinut vaikuttaa tahan tehtavien
jakoon. EPSOn perustamisesta tehdyssa paatdksessa [12] todetaan nimenomaisesti, etta
EPSO kayttaa nimittdvdlle viranomaiselle annettuja valtuuksia kilpailuissa. [13] EPSO ei voi
hoitaa valintalautakuntien tehtavid. EPSO ei etenk&an voi suorittaa valintalautakunnan tehtavaa
arvioida hakijoita ja merkita heidat varallaololuetteloon. Tama merkitsee sita, etta vain
valintalautakunnat voivat hoitaa hakijan tulosten tarkistamista koskevien pyyntdjen kasittelyn
ydintyon.

Aikandkdkohdat ja menettelylliset kysymykset [14]

13. Vaikka EPSO on pyrkinyt merkittavasti hallitsemaan tyétaakkaa, joka johtuu vuoden 2014
jalkeen vastaanotettujen uudelleentarkastelupyyntbjen voimakkaasta lisdantymisesta, tallaisten
pyyntojen kasittelyaika on vaihdellut edelleen. Vuonna 2013 EPSOlIta kului keskimaarin 3,75
kuukautta uudelleentarkastelupyyntéjen kasittelyyn, kun taas vuonna 2014 EPSO tarvitsi 5,75
kuukautta uudelleentarkastelupyyntéjen kasittelyyn. Vuoden 2015 ensimmaisella puoliskolla
vastaanotettujen tarkastelupyyntdjen maara laski keskimaarin 3,5 kuukauteen. Koko vuoden
2015 osalta tarkastelupyyntéjen keskimaarainen kasittelyaika piteni jalleen 4,75 kuukauteen.
EPSO onnistui vuonna 2016 poistamaan keskeneraisten uudelleentarkastelupyyntéjen suman
ja lyhentamaan keskimaaraista kasittelyaikaa. [15]

14. Tilanne on varmasti parantunut huomattavasti verrattuna tilanteeseen, joka johti
oikeusasiamiehen tutkimuksen aloittamiseen. Ndma luvut yhdessa oikeusasiamiehen edelleen
vastaanottamien kantelujen kanssa johtavat kuitenkin oikeusasiamiehen paattelemaan, etta
EPSOn kiitettavasta tydsta huolimatta viivastykset olivat jonkin aikaa olleet liian pitkia.
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15. Tarkistuspyyntojen kasittelyyn kuluva aika on erittain tervetullutta. Jossain maarin tama
parannus johtuu kuitenkin EPSOn toiminnan tilapaisesta laskusta yleisemmin. Mitd vdhemman
EPSOn kilpailuja jarjestetaan tiettyna ajanjaksona, sitd vahemman se saa
uudelleentarkastelupyyntéja.

16. Sen vuoksi on tarkeaa pohtia tarkemmin uudelleentarkastelumenettelyn toimivuutta, jotta
voidaan varmistaa, etta jos tyomaarassa on toinen huippu, vastaavia viivastyksia ei esiinny
tulevaisuudessa. Oikeusasiamies kannustaa nain ollen EPSOa tekemaan kaikkensa, jotta se
pyrkisi edelleen parantamaan uudelleentarkastelua koskevaa pyyntéa ja sita, miten sita
sovelletaan sen varmistamiseksi, ettd kaikki uudelleentarkastelua koskevan pyynnon esittavat
hakijat saavat oikea-aikaisen vastauksen Euroopan hyvan hallintotavan saanndston 17 artiklan
mukaisesti kohtuullisista maaraajoista paatésten tekemiselle.

17. Erityisen merkityksellistd on se, ettd sen jalkeen, kun valintalautakunta on tehnyt
uudelleentarkastelua koskevan paatdksen, EPSOIla on usein useita kuukausia aikaa laatia
vastaus, joka ilmoittaa valintalautakunnan paatoksesta hakijalle. Kuten EPSO on selittanyt,
valintalautakunta paattaa yleensa kahden viikon kuluessa, onko hakijan
uudelleentarkastelupyyntd hyvaksytty vai ei. Hakijalle ei kuitenkaan tiedoteta tasta paatdksesta
ennen kuin EPSO on kirjoittanut hanelle tai hanelle. Vaikka EPSO reagoi valittémasti aina, kun
arvioinnin tulos on mydnteinen, vastausta ei saa lahettda enintdan viiteen kuukauteen, jos
uudelleentarkastelupyynnon tulos on kielteinen. Objektiivisin perustein on vaikea perustella eroa
sen suhteellisen lyhyen ajan valilla, jonka valintalautakunnalta kuluu paattaa hakijan
poissulkemisesta tai takaisinotosta, ja EPSOn kayttdman ajan valinen ero perusteltujen
paatosten ilmoittamiseen hakijoille.

18. Tama viivastys johtuu siita, ettd EPSOn on hakijoiden vastauksia valmistellessaan
yhdistettava valintalautakuntien paatoksilleen esittamat perustelut hakijoiden
asiakirja-aineistoon sisaltyviin tosiseikkoihin ja perusteluihin, jotka hakijat esittavat
muutoksenhakupyynnoissaan. EPSO esittda myds kirjeissaan, joissa annetaan kielteinen
muutoksenhakupaatds, yksityiskohtaiset perustelut talle kielteiselle paatdkselle. EPSO ja
valintalautakunnat ovat yhdessa vastuussa muutoksenhakumenettelyn sujuvasta toiminnasta.
Molempien olisi ndin ollen pyrittdva toimivaltansa puitteissa helpottamaan
muutoksenhakupyyntdjen kasittelya varmistamalla, ettd valintalautakuntien paatokset voidaan
helposti muuntaa hakijoille annettaviksi perustelluiksi vastauksiksi.

19. Valintalautakuntien toimivaltuuksien osalta oikeusasiamies katsoo, etta tama
viivastys voitaisiin minimoida, jos valintalautakunnat ottaisivat suuremman vastuun siita,
etta EPSOn paatokset perustellaan yksityiskohtaisemmin. Valintalautakuntien olisi
erityisesti varmistettava, ettad niiden paatosten perustelut liitetaan hakijan
asiakirja-aineistoon sisaltyviin tosiseikkoihin ja hakijan uudelleentarkastelupyynnéssa
esitettyihin perusteluihin (jotka valintalautakunnalla olisi oltava sen edessa
uudelleentarkastelua suorittaessaan).

20. Samalla oikeusasiamies katsoo, ettd EPSO voisi auttaa valintalautakuntia.
Valintalautakuntien avustaminen puolestaan auttaa EPSOa, koska sen pitaisi johtaa siihen, etta
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EPSOn on tehtava vahemman, kun valintalautakunta on tehnyt paatdksen
uudelleentarkastelusta. Oikeusasiamies ymmartaa, ettd EPSO on jo tarkastellut asiaa sisaisesti.

Jotta valintalautakunta voisi ottaa suuremman vastuun talla alalla, EPSOn olisi harkittava sen
mallin (fiche-raadin) tarkistamista, jota valintalautakunta kayttda paatdksensa kirjaamiseen, ja
EPSOn ohjeistuksen valintalautakunnalle paatésten dokumentointiin liittyvista kaytannon
seikoista. EPSOn olisi my0s jatkettava taman tutkimuksen aikana esittdamiaan ajatuksia, jotta se
i) tarjoaisi valintalautakunnan jasenille lisdkoulutusta valitusten kasittelysta ja
muutoksenhakupyyntojen kasittelysta ja ii) pohtii, ettéa pysyville valintalautakunnan jasenille
annettaisiin suurempi rooli paatosten kirjaamisen koordinoinnissa.

21. Koska EPSO julkaisee joskus varallaololuettelot varallaololuetteloista ennen kuin se antaa
vastaukset kaikkiin uudelleentarkastelupyyntéihin [16] , oikeusasiamies suhtautuu
myonteisesti EPSOn toteamukseen, jonka mukaan se voi aina ottaa kilpailun seuraavaan
vaiheeseen, kun se asettaa etusijalle uudelleentarkastelupyynnét, jotka ovat saaneet
mydnteisen valintalautakunnan paatéksen.

22. Edella mainittujen ehdotusten liséksi oikeusasiamiehelld on joitakin lisdehdotuksia, joiden
avulla EPSO voi puuttua menettelyn viivastyksiin. Ensinnakin EPSOn olisi harkittava entista
enemman sen arvioimista [17] , kuinka monta uudelleentarkastelupyyntéa se odottaa saavansa
ja kohdentaakseen henkilostoresursseja sen varmistamiseksi, ettéd se on asianmukaisesti
valmistautunut mahdollisiin tydmaaran huippuihin. Arviointiryhman aliresursoitu pyyntd vaikuttaa
olleen viivastyksiin vaikuttanut tekija.

23. Toiseksi EPSOn olisi pyrittava I6ytamaan teknisia ratkaisuja. EPSOn askettainen paatos
uudistaa tietotekniikkajarjestelmaansa, joka on todettu monimutkaisuuden aiheuttajaksi
uudelleentarkastelupyyntéjen kasittelyssa, on tervetullut. Oikeusasiamies pyytaa EPSOa taman
tutkimuksen jatkotoimissa tiedottamaan hanelle edistymisesta talla alalla.

24. Jos tarkistuspyyntdjen maara on ennakoimaton ja viivastyy, EPSOn olisi harkittava
pikaista tiedottamista hakijoille, jotka ovat esittaneet uudelleentarkastelupyynnon mahdollisista
viivastyksista. Naiden tietojen toimittaminen hakijoille mahdollisimman pian voisi auttaa
vahentamaan aikaa vievia yksittaisia tietopyyntoja, joita EPSO vastaanottaa menettelysta, ja se
voisi vapauttaa resursseja uudelleentarkastelupyyntdjen varsinaista kasittelya varten.

25. EPSO voisi samalla ilmoittaa antavansa etusijan niihin uudelleentarkastelupyyntéihin
vastaamiselle, joita valintalautakunta pitda perusteltuina. Nama tiedot voitaisiin sisallyttaa myos
EPSOn verkossa antamiin tietoihin muutoksenhakumenettelysta (esimerkiksi avoimia kilpailuja
koskevissa yleisissa sdannoissa [18] tai verkkosivustonsa FAQ-sivulla).

Tiedottaminen ehdokkaille

26. Selkean ja tasmallisen tiedon antaminen hakijoille menettelysta auttaa saamaan hakijat
vakuuttumaan siita, ettd heidan oikeuksiaan kunnioitetaan. Nain ollen se auttaa vahentamaan
EPSOlle ja oikeusasiamiehelle esitettyjen kantelujen ja tietopyyntdjen maaraa.
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27. Oikeusasiamies on tyytyvainen siihen, ettd EPSOn kirjeissa hakijoille, jotka eivat ole
lapaisseet kilpailua, on nyt linkki avoimia kilpailuja koskeviin yleisiin saantoihin, joissa esitetaan
kaikki kaytettavissa olevat muutoksenhakumahdollisuudet [19] . Erillisessa oikeusasiamiehen
tutkimuksessa [20] EPSO on myds ilmoittanut oikeusasiamiehelle, etta kaikissa tulevissa
hakijoille osoitetuissa kirjeissa, joissa on kielteinen paatds, on linkki EPSOn verkkosivuston
FAQ-sivulle, jossa on erityinen kanteluja koskeva osio.

28. Lisaksi oikeusasiamies katsoo, ettd EPSOn askettain tekema aloite, jonka mukaan EPSOn
verkkosivustolla esitetdan useimmin kaytetyt hylatyt perustelut uudelleentarkastelua varten,
voisi jossain maarin estaa sen, minka tyyppinen uudelleentarkastelupyyntd ei todennakoisesti
onnistu. Oikeusasiamies panee kuitenkin merkille, ettd EPSOn verkkosivustolla on tahan
mennessa julkaistu vain rajallinen maara muutoksenhakumenettelya koskevaa pyyntoa
koskevia tietoja. [21] Han kannustaa EPSOa jatkamaan asian kasittelya.

Johtopaatos

Oikeusasiamies antaa tunnustusta EPSOn tahanastisille ponnisteluille tassa asiassa ja paattaa
tutkimuksen seuraavasti:

Lisatutkimuksille ei talla hetkella ole perusteita.

Tasta paatoksesta ilmoitetaan EPSOlle.

Parannusehdotuksia

Jotta uudelleentarkastelupyyntéjen kasittelya voitaisiin edelleen parantaa,
oikeusasiamies ehdottaa, etta EPSO

1) Tarjoaa enemman tukea valintalautakunnille, jotta ne voivat antaa
yksityiskohtaisempia ja tosiasioihin perustuvia perusteluja paatoksilleen, jotka koskevat
muutoksenhakupyyntoja

- tarkistetaan mallia ("fiche jury”), jota valintalautakunnat kayttavat paitostensa
kirjaamiseen;

- EPSOn valintalautakunnille antamien ohjeiden tarkistaminen paatosten dokumentointiin
liittyvista kaytannon seikoista

- tarjotaan valintalautakunnan jasenille lisakoulutusta valitusten kasittelysta ja
uudelleentarkastelupyyntéjen kasittelyyn liittyvista kaytannon jarjestelyista;

- EPSOn pysyvien valintalautakunnan jasenten vastuun lisddaminen valintalautakunnan
paatosten kirjaamisen koordinoinnissa.
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2) Tarkenna teknologisia ratkaisuja muutoksenhakumenettelyn jarkeistamiseksi.

3) ryhtya toimiin arvioidakseen, kuinka monta uudelleentarkastelupyyntéa se odottaa
saavansa ja kohdentaakseen henkilostoresursseja vastaavasti.

4) Nopeasti ilmoitettava ehdokkaille, jotka ovat esittaneet uudelleentarkastelupyynnon,
odotettavissa olevista viivastyksista aina, kun pyyntéjen maara on ennalta-arvaamaton.
Jotta EPSO voisi sovittaa yhteen viivastykset ja sitoumus ottaa hakijat takaisin kilpailuun
siina tapauksessa, ettd vastaus on myonteinen, hakijoille osoitettu viesti voisi selittaa,
etta EPSO antaa etusijan niille hakijoille, joiden uudelleentarkastelupyynté on
hyvéaksytty. Nama tiedot voitaisiin sisdllyttdd myos EPSOn verkossa antamiin tietoihin
muutoksenhakumenettelysta.

5) Sisallyta verkossa lisatietoja muutoksenhakumenettelystd, mukaan lukien tiedot
yleisimmin kaytetyista hylatyista perusteluista uudelleentarkastelua varten.

6) raportoi hallintoneuvostolle sddannoéllisesti uudelleentarkastelua koskevista
pyynnoista ja niiden kasittelyyn liittyvistd ongelmista. Hallintoneuvosto edustaa niita
EU:n toimielimid, joiden puolesta EPSO jarjestaa valintakilpailut, ja néin ollen sille olisi
tiedotettava mahdollisista ongelmista talla alalla.

Emily O’Reilly Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 21.12.2016

[1] Asetus N:o 31 (ETY), 11 (Euratom), Euroopan talousyhteisén ja Euroopan
atomienergiayhteison virkamiehiin sovellettavien henkiléstésaantdjen ja naiden yhteiséjen
muuta henkildstd6a koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta (EYVL 1962, 45, s.
1385), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 17.12.2013 annetulla neuvoston asetuksella
(EU) N:o 1416/2013 (EUVL L 353, s. 24).

[2] Ks. lll osasto. Henkildstdsaantdjen 1 luku ("Rekrytointi”) ja liite III.

[3] Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, unionin
tuomioistuin, tilintarkastustuomioistuin, talous- ja sosiaalikomitea, alueiden komitea ja Euroopan
oikeusasiamies.

[4] 2002/620/EY: Euroopan parlamentin, neuvoston, komission, yhteiséjen tuomioistuimen,
tilintarkastustuomioistuimen, talous- ja sosiaalikomitean, alueiden komitean ja Euroopan
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oikeusasiamiehen paatos, tehty 25 paivana heindkuuta 2002, Euroopan yhteistjen
henkildstdvalintatoimiston perustamisesta EYVL L 197, s. 53.

[5] Kohta 3.4.3 Avoimia kilpailuja koskevien EPSOn yleisten sdantdjen “sisdinen
muutoksenhakumenettely”, EUVL 2014, C 60 A, s. 1. Uudelleentarkastelupyyntdja on
kahdenlaisia: i) ne, joista valintalautakunnan on paatettava, ja ii) ne, joista EPSOn on
paatettava. Jalkimmaiset ovat hyvin harvinaisia.

[6] Tutkimuksen aloittava kirje on saatavilla taalla:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/60261/html.bookmark
[Linkki]

[71 Oma-aloitteisen tutkimuksen aloittamisen jalkeen oikeusasiamies on vastaanottanut 16
uutta kantelua, jotka koskevat tutkimuksessa kasiteltyja kysymyksia. Oikeusasiamies paatti olla
aloittamatta kanteluihin perustuvia tutkimuksia oma-aloitteisen tutkimuksen kattamista
kysymyksista niin kauan kuin tutkimus on kdynnissa.

[8] Raportti ensimmaisesta kokouksesta ja tarkastuksesta on saatavilla osoitteessa:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/61018/html.bookmark
[Linkki]

[9] Raportti toisesta kokouksesta ja tarkastuksesta on saatavilla osoitteessa:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/74176/html.bookmark
[Linkki]

[10] EPSO toimitti oikeusasiamiehelle paivitettyja tilastoja ja tietoja vuonna 2016.

[11] Virkamiestuomioistuimen tuomio 15.6.2010, Pachtitis v. komissio , F-35/08,
ECLI:EU:F:2010:51, 50-52 kohta.

[12] 2002/620/EY: Euroopan parlamentin, neuvoston, komission, yhteiséjen tuomioistuimen,
tilintarkastustuomioistuimen, talous- ja sosiaalikomitean, alueiden komitean ja Euroopan
oikeusasiamiehen paatos, tehty 25 paivana heindkuuta 2002, Euroopan yhteisdjen
henkildstdvalintatoimiston perustamisesta EYVL L 197, s. 53.

[13] Tuomio Pachtitis v. komissio , F-35/08, ECLI:EU:F:2010:51, 56 kohta.

[14] Tassa jaksossa kasitellddn oikeusasiamiehen tdman tutkimuksen aloituskirjeen kolmannen
nakokohdan eli "sdantdjen ja menettelyjen” olennaisia kohtia.

[15] EPSOn toimittamat tilastot ja tiedot.

[16] EPSO ei voi lykata varallaololuettelon julkaisemista pelkastaan siksi, etta kaikkia
uudelleentarkastelupyyntéihin annettuja vastauksia ei ole saatu valmiiksi.
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[17] Perustuu esimerkiksi rinnakkain jarjestettavien valintakilpailujen maaraan; hakijoiden
odotettu maara valintakilpailussa aiemman kokemuksen perusteella; valintakilpailujen tyyppi
(yleis- tai erikoisvalintakilpailut) ja se, onko valintakilpailussa uusi ehdokasprofiili.

[18] Avoimia kilpailuja koskevat yleiset saannot, EUVL 2014, C 60 A, s. 1.

[19] Ks. kohdat 3.4.3. "Sisainen tarkastelumenettely” ja 3.4.4 EPSOn avoimia kilpailuja
koskevien yleisten sdantdjen "Muut kilpailut”’, EUVL 2014, C 60 A, s. 1.

[20] Asia 164/2015/NF, joka koskee sitd, ettd EPSO ei ilmoittanut valitusmahdollisuuksista
kirjieessaan, jossa kantelijalle ilmoitettiin valintalautakunnan paatoksesta olla merkitsematta

hanta varallaololuetteloon.

[21] Viimeksi tarkastettu 20 paivana joulukuuta 2016.
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