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Paatos asiassa 904/2014/0V - Komission jarjestama
julkinen kuuleminen verkkovierailujen maksuista

Paatds

Kanteluasia 904/2014/0V - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 18/06/2014 - Paatokset,
pvm 22/09/2015 - Asiaan liittyvat toimielimet Euroopan komissio ( Ei hallinnollista epakohtaa
) | Euroopan komissio ( Tutkimusta ei syyta jatkaa ) |

Komission jarjestdma julkinen kuuleminen ei noudattanut komission omissa sdannoissa
esitettyja yleisia periaatteita ja vahimmaisvaatimuksia.

Taman kantelun mukaan Euroopan komissio ei toteuttanut riittavaa julkista kuulemista, ennen
kuin se laati ehdotuksensa asetukseksi eurooppalaisia sdhkoisen viestinnan sisamarkkinoita ja
koko Euroopan yhteen liittdmista koskevista toimenpiteista. Yksi ehdotuksen kohta koski
verkkovierailupalveluista perittdvien maksujen asteittaista poistamista. Kantelun teki
Competitive Telecommunications Association. Komissio toimitti asetusehdotuksen 11.9.2013 eli
vahan yli kolme kuukautta sen jalkeen, kun se oli ilmoittanut siita julkisesti 30.5.2013. Kantelija
vaitti, ettd komissio oli epaasianmukaisesti vedonnut Eurooppa-neuvoston kevaan 2013
kokouksesta johtuvaan kiireeseen perusteena kuulemisprosessin kiirehtimiselle. Lisaksi
kantelija vaitti, ettd komissio i) ei ollut yksiloinyt eri sidosryhmatyyppeja kuultaviksi, ii) ei ollut
kasitellyt vaikutustenarviointilautakunnan esiin tuomia asioita, iii) ei ollut toteuttanut kunnollista
eri yksikoiden valista kuulemista ja iv) oli yrittanyt tahallisesti salata julkisen kuulemisen
laiminlydnnin.

Oikeusasiamies havaitsi, ettd komission jarjestdma julkinen kuuleminen ei noudattanut
komission omissa saannoissa esitettyja yleisia periaatteita ja vahimmaisvaatimuksia.
Oikeusasiamies havaitsi myos, etta ei ollut selvaa, johtuiko komission esittama kiireellisyys
neuvoston toteamuksesta vai heijastiko se komission omaa arviota tilanteesta. Oikeusasiamies
katsoi kuitenkin, ettd komission nojautuminen oikeuteensa priorisoida toimintalinjoja ja tehda
niitd koskevia valintoja oli jarkevaa taman nimenomaisen lainsdadantdéehdotuksen yhteydessa.
Niinpa oikeusasiamies ei havainnut komission toiminnassa mitdan hallinnollista epakohtaa, joka
johtuisi sen jarjestaman julkisen kuulemisen rajoituksista tassa tapauksessa . Oikeusasiamies
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ehdotti kuitenkin, etta komissio selventaisi sdanndissaan ne tasmalliset ja rajalliset olosuhteet,
joissa se voi supistaa julkista kuulemista toimintalinjaprioriteetin vuoksi.

Oikeusasiamies katsoi, ettd mihinkdan muihin kantelussa esitettyihin asioihin ei liittynyt
hallinnollista epakohtaa.

Kantelun tausta

1. Tama Euroopan kilpailukykyisen televiestintaliiton (ECTA) esittama kantelu koskee sita, etta
komissio ei ole toteuttanut riittdvaa julkista kuulemista ja vaikutustenarviointia ennen kuin se on
esittanyt 11. syyskuuta 2013 ehdotuksensa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
eurooppalaisia sGhkéisen viestinndn sisimarkkinoita ja koko Euroopan yhteen liittdmisté
koskevista toimenpiteistd (KOM/2013) lopullinen 627) [1] , jAliempé&na 'sdaddsehdotus’. Yksi
tdman ehdotuksen tarkea piirre oli verkkovierailujen lisdmaksujen asteittainen poistaminen.

2. Komissio esitti lainsdadantdehdotuksensa kuusi kuukautta 14.—15. maaliskuuta 2013 pidetyn
kevaan Eurooppa-neuvoston kokouksen jalkeen. Komissio katsoo, ettd Eurooppa-neuvosto oli
korostanut, ettd ennen lokakuun 2013 Eurooppa-neuvostoa on Kiireellisesti esitettava
konkreettisia ehdotuksia.

3. Komission jasen Kroes ilmoitti lainsdadantéehdotuksesta 30. toukokuuta 2013 pitdmassaan
puheessa Euroopan parlamentin sisdmarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnalle [2] . TAman
jalkeen komissio jarjesti kaksi tapahtumaa. Komissio jarjesti 17. kesakuuta 2013 Brysselissa
julkisen tiedotustilaisuuden ” Telecoms Single Market” (sidosryhméty6paja), johon kantelija
osallistui. Lisaksi komissio jarjesti yhdessa EU:n puheenjohtajavaltion Irlannin kanssa
digitaalistrategiaa kasittelevan kokouksen Dublinissa 19.—20. kesékuuta 2013. Kantelija pyysi
komissiota jarjestamaan asianmukaisen julkisen kuulemisen kaikista sidosryhmista kantelijan 3
paivana heinakuuta 2013 jarjestamalla foorumilla (jossa oli Iasnéa komission viestintaverkkojen,
sisaltdjen ja teknologian paaosaston [3] virkamiehid) ja komission kanssa 17 paivana
heindkuuta 2013 pidetyssa kahdenvalisessa kokouksessa.

4. Komission lainsdadantéehdotuksesta keskusteltiin neuvostossa 5. joulukuuta 2013.
Parlamentti vahvisti 3. huhtikuuta 2014 ensimmaisen kasittelyn kantansa ja ehdotti useita
tarkistuksia. Tata taustaa vasten kantelija toimitti 16. toukokuuta 2014 kantelunsa
oikeusasiamiehelle.

Tutkimus
5. Oikeusasiamies aloitti kantelua koskevan tutkimuksen ja yksil6i seuraavan vaitteen :

Komissio ei toteuttanut asianmukaista julkista kuulemista ja vaikutustenarviointia ennen kuin se
hyvaksyi asetusehdotuksensa (COM(2013) 627 final) 11. syyskuuta 2013.
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Kantelija oli eri mieltd komission kannasta, jonka mukaan ehdotuksen kasittelyn kiireellisyys
johtui kevaan 2013 Eurooppa-neuvoston kokouksesta. kantelija vaitti pikemminkin, etta
komissio itse oli luonut tallaisen kiireellisyyden. Lisaksi kantelija vaitti, ettd komissio ei ollut i)
yksilGinyt erityyppisia sidosryhmia, joita oli kuultava, ii) kasitellyt
vaikutustenarviointilautakunnan, jaliempana 'IA Board’, esille nostamia seikkoja ja iii) suorittanut
asianmukaisen yksikdiden valisen kuulemisen. Kantelija vaitti myds, ettd komissio oli
tarkoituksellisesti yrittanyt salata julkisen kuulemisen puuttumisen.

6 . Oikeusasiamies pyysi komissiota selittdmaan, katsoiko se, etta se oli jarjestanyt
asianmukaisen julkisen kuulemisen, vai oliko poikkeuksellisen kiireellista olla jarjestamatta sita.

7. Oikeusasiamies viittasi tdssa yhteydessa lainsaadantdoehdotuksensa perusteluissa esitettyyn
komission lausumaan, jossa todetaan, ettd ” kevddn Eurooppa-neuvoston pddtelmien mukaan
konkreettiset ehdotukset on esitettévd ennen lokakuun Eurooppa-neuvostoa, joten julkiset
kuulemiset on toteutettava tédssd haastavassa aikataulussa” . Oikeusasiamies totesi, etta
kantelija vaikutti oikealta todetessaan, ettd tama kiireellisyys johtui komission omasta
aikataulusta eikd Eurooppa-neuvostosta.

8. Tutkimuksen aikana oikeusasiamies sai komissiolta lausunnon kantelusta ja sen jalkeen
kantelijan huomautukset vastauksena komission lausuntoon. Oikeusasiamies on tutkintaa
suorittaessaan ottanut huomioon osapuolten esittdmat perustelut ja lausunnot.

Alustavat huomautukset

Komission lainsaadantdoehdotuksen kehitys kantelun
esittamisen jalkeen

9. Kun kantelu tehtiin (16. toukokuuta 2014), Euroopan parlamentti oli jo ottanut (3. huhtikuuta
2014) kantaa komission lainsdddantéehdotukseen. Tdman jalkeen komissio vahvisti 9.
heinadkuuta 2014 kantansa parlamentin tarkistuksiin. Neuvosto paatti 4. maaliskuuta 2015 antaa
puheenjohtajavaltiolleen valtuudet aloittaa neuvottelut parlamentin kanssa i) uusien sdantdjen
hyvaksymisesta matkapuhelinten verkkovierailumaksujen alentamiseksi ja ii) EU:n laajuisen
avoimen internetyhteyden turvaamisesta. Komission lainsdadantdéehdotuksen muut osat jatettiin
neuvoston yhteisella paatoksella [4] pois. Komissio esitti 6. toukokuuta 2015 tiedonantonsa ”
Digitaalisten sisémarkkinoiden strategia Euroopalle ”, joka muodostaa perustan useille uusille
lainsaadantéehdotuksille. Komissio toteaa tiedonannossaan, ettéd se ” kdy jatkuvaa
vuoropuhelua sidosryhmien kanssa politiikan laatimisesta tiedottamiseksi” ja ettd ” toimille
tehdddn asianmukainen kuuleminen ja vaikutusten arviointi” (tiedonannon sivut 3 ja 18).

1) Riittavan julkisen kuulemisen epaonnistuminen
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Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

10 . Kantelija huomautti, ettd kuulemisvelvollisuus sisaltyy useisiin lakeihin ja hallinnollisiin
maarayksiin. Se viittasi erityisesti i) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 11 artiklan 3
kohtaan, ii) toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta tehdyn pdytakirjan N:o 2
(EU:n perussopimuksiin) 2 artiklaan, iii) 11 paivana joulukuuta 2002 annettuun komission
tiedonantoon ” Kohti kuulemis- ja vuoropuhelukulttuuria - Yleiset periaatteet ja
véhimmadisvaatimukset asionomaisten osapuolten kuulemiseksi komissiossa ” [5] , jéljempana
‘'vuoden 2002 tiedonanto’, iv) 15 paivana tammikuuta 2009 annettuihin komission
vaikutustenarvioinnin suuntaviivoihin (SEC(2009) 92) [6] , jaliemp&ana 'vuoden 2009
suuntaviivat’, ja v) komission 8 paivana lokakuuta 2010 antamaan tiedonantoon jarkevasta
saantelysta Euroopan unionissa [7] .

11. Kantelija huomautti, ettd komissio hyvaksyi lainsdadantéehdotuksensa vain kuusi kuukautta
kevaan Eurooppa-neuvoston 14.—15. maaliskuuta 2013 pidetyn kokouksen jalkeen. Mita tulee
komission vaitteeseen, jonka mukaan kiireellisyyden vuoksi oli perusteltua rajoittaa
toteutettavan kuulemisen laajuutta, kantelija vaitti, ettd tdma oli komission itse asettama
maaraaika.

12. Kantelija vaitti, ettéd yhtakaan komission maaliskuun ja syyskuun 2013 valisena aikana
toteuttamista neuvoa-antavista toimista ei voida pitda asianmukaisena ja tehokkaana julkisena
kuulemisena. Kantelija totesi erityisesti, etta kahta sidosryhmaseminaaria, jotka komissio jarjesti
Brysselissa 17. ja 19. ja 20. kesakuuta 2013 Dublinissa, ei voida pitaa julkisena kuulemisena.
Se vaitti, etta komissio ei ollut julkaissut asiakirjaa, jossa kartoitettaisiin erityyppisia sidosryhmia,
joita on kuultu, ja niiden erityisid kantoja.

13. Lausunnossaan komissio totesi, ettd sen lainsdddantdehdotuksen poliittinen ja
taloudellinen tausta on jasenvaltioiden ja Euroopan unionin paattavaisyys edistaa kilpailukykya,
kasvua ja tyollisyytta. Talta pohjalta kevaan 2013 Eurooppa-neuvosto “"edellytti valmistelutyotd ,
jossa asetetaan etusijalle tietyt kysymykset, joihin kuuluvat digitaalistrategia ja siihen liittyvat
palvelut, ja pani merkille komission aikomuksen raportoida hyvissa ajoin lokakuuhun mennessa
konkreettisista toimenpiteistd tieto- ja viestintétekniikan sisdmarkkinoiden toteuttamiseksi
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa . Komissio totesi, ettd Eurooppa-neuvoston asettama
aikataulu on tarkea asiayhteyteen liittyva tekija, jota ei voida sivuuttaa. Lisaksi televiestintaalan
vaikea taloudellinen tilanne edellyttda nopeita toimia. Lokakuun 2013 kokouksessaan
Eurooppa-neuvosto "oli tyytyvdinen komission esittelemddn “Connected Continent” -paketin ja
kehotti [ d] lainsédtdjad tekemddn perusteellisen tarkastelun, jotta se voitaisiin hyviksyd hyvissé
ajoin”. Tama vahvisti komission ehdotusten kiireellisyyden ja tarpeen valmistella ne nain
lyhyessa ajassa ottaen huomioon myo6s sekd komission ettd parlamentin toimikauden tuleva
paattyminen. Myds Euroopan parlamentti hyvaksyi taysin tarpeen toimia ripeasti, ja se tarkasteli
hyvin lyhyessa ajassa komission lainsdadantdehdotusta perusteellisesti ja kattavasti ja hyvaksyi
lopullisen kannan ennen vaalikauden paattymista.

14. Lausunnossaan komissio totesi myds, etta kun otetaan huomioon yleinen taloudellinen
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tilanne, se piti “poliittisena painopisteend rakenneuudistusten nopeuttamista, jotta vdltettdisiin
tarpeettomat viivastykset nopeasti kehittyvilld markkinoilla ottaen huomioon myés vaalikauden
léhestyva padttyminen ja siitd seuraava siirtymdkausi ”. Samalla kun se viittasi neuvoston
kevaan 2013 kokouksen aiheuttamaan kiireellisyyden tunteeseen, komissio mydnsi myos, etta
se oli itse tehnyt poliittisen valinnan kasitella asiaa ensisijaisena asiana.

15. Samaan aikaan komissio totesi, etta se oli ottanut taysimaaraisesti huomioon kaikki
aiemmin keratyt tiedot tarkeimmista asiaan liittyvistd kysymyksista ja etta se oli aktiivisesti
kuvannut tulevaa lainsdadantdaloitettaan ja keskustellut siité kaikkien asianomaisten
sidosryhmien kanssa. Komissio kuvaili yksityiskohtaisesti eri kuulemisvaiheita ja
tiedonkeruuprosesseja, joita se oli vuodesta 2010 lahtien toteuttanut lainsaadantéehdotukseen
sisaltyvista eri osatekijoista.

16. Komissio vaitti, ettd se kaytti myds muita avoimen kuulemisen valineitd antaakseen
asianomaisille osapuolille mahdollisuuden osallistua keskusteluun. Erityisesti komission
aikomus tehda kattava lainsdadantéehdotus, joka perustuu edelld mainituissa yksittaisissa
kuulemisissa saatuihin kumulatiivisiin panoksiin, julkistettiin ja siitd keskusteltiin 17. kesakuuta
2013 jarjestetyssa julkisessa tapahtumassa. Tahan julkiseen tiedotustilaisuuteen liittyi
tausta-asiakirja, jossa viitattiin eri aiheisiin, joita lopulta kasiteltiin komission
lainsdadantéehdotuksessa. Tapahtumaan osallistui noin 185 osallistujaa 24 eri maasta, jotka
edustivat erilaisia sidosryhmia (kuten kansalliset saantelyviranomaiset, muut kansalliset
viranomaiset, teleoperaattorit, sisélldontuottajat, sijoittajat, M2M-palvelujen tarjoajat,
tiedeyhteisot, toimittajat, kansalaisyhteiskunta ja kuluttajajarjestot, tietotekniikkasovellukset ja
valmistusteollisuus), mukaan lukien valituksen tekija. Lisaksi Dublinissa 19.—20. kesdkuuta 2013
pidetyn digitaalistrategian vuoden 2013 yleiskokouksen yhteydessa kaydyssa keskustelussa
tarjottiin myds monille sidosryhmille mahdollisuus keskustella vaihtoehdoista komission
mahdolliseksi lainsaadantotoimiksi digitaalisten palvelujen alalla.

17. Lisaksi komission jasen Kroes, joka vastasi ehdotuksen valmistelusta, puhui useaan
otteeseen tulevasta ehdotuksesta eri foorumeilla. Myds komission ylemmat virkamiehet
osallistuivat useisiin sidosryhmien jarjestamiin tapahtumiin, erityisesti kantelijan itsensa
jarjestdmaan televiestinndn sisémarkkinoita kdsittelevddn 25. kesadkuuta 2013 pidettyyn
konferenssiin. Edella mainitut tapahtumat saivat aikaan kirjallisia kannanottoja ja kannanottoja
noin 30 sidosryhmalta, myds kantelijalta. Vaikutustenarvioinnissa esitettiin yleiskatsaus
sidosryhmien nakemyksiin.

18. Komissio totesi, ettd vuoden 2002 tiedonannossa ja jarkevasta saantelysta annetussa
tiedonannossa esitetyt vahimmaisvaatimukset eivat edellyta, ettd lainsdadantéehdotuksen
tekstista on valttamatta jarjestettava erityinen kuuleminen . Komission on pikemminkin yleisesti
varmistettava, ettd se on kuullut kansalaisia kysymyksista, jotka otetaan huomioon poliittisissa
aloitteissa. Tassa tapauksessa komissio vaitti noudattaneensa vahimmaisvaatimuksia joko
suoraan tai kdyttdmalla laajoja kuulemisia, joita EU:n asiantuntijaelimet ovat toteuttaneet
lainsaadantéehdotuksessaan kasiteltavista erityiskysymyksista.

19. Huomautuksissaan kantelija vaitti, etta oli selvaa, etta komissio oli toiminut itse asetetussa
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maaraajassa, koska Eurooppa-neuvosto ei ollut koskaan pyytanyt komissiota toimimaan
kiireellisesti vaan ainoastaan valmistelemaan tiettyja kysymyksia, kuten digitaalistrategiaa.

20. Kantelija totesi, ettd komission viittaukset sidosryhmiin liittyvista sitoumuksista tapahtuivat
ennen lainsaadantéehdotuksen hyvaksymista, joissakin tapauksissa useita vuosia aikaisemmin,
eivatkd ne koskeneet komission ehdotukseen lopulta siséllytettyja toimenpiteita.

Oikeusasiamiehen arviointi

Julkista kuulemista koskevat asiaa koskevat saannokset

21. SEU-sopimuksen 1 artiklassa maarataan, ettad sopimus merkitsee uutta vaihetta Euroopan
kansojen yha laheisemman liiton luomisessa, ” jossa pddtokset tehddadn mahdollisimman
avoimesti ja mahdollisimman Iéhelld kansalaisia ”. Lissabonin sopimuksella lisattiin
SEU-sopimukseen osasto “Demokraattisia periaatteita koskevat maaraykset” (9—12 artikla).
SEU-sopimuksen 10 artiklan 3 kohdassa maarataan, etta jokaisella kansalaisella on oikeus
osallistua demokratian toteuttamiseen unionissa, ja toistaa, etta ” pddtdkset on tehtéva
mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman ldhellé kansalaisia ”. SEU-sopimuksen 11
artiklan 1 ja 2 kohdassa maarataan, etta unionin toimielimet antavat kansalaisille ja
etujarjestodille mahdollisuuden esittaa ja vaihtaa julkisesti ndkemyksiaan kaikilla unionin
toiminnan aloilla asianmukaisin keinoin ja etta toimielimet kayvat avointa, lapinakyvaa ja
saanndllistd vuoropuhelua etujarjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan kanssa.

22, Erityisesti komission roolin osalta SEU-sopimuksen 11 artiklan 3 kohdassa maarataan, etta
” Euroopan komissio kuulee laajasti asionomaisia osapuolia varmistaakseen, ettd unionin
toimet ovat johdonmukaisia ja avoimia ”. Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen
soveltamisesta tehdyssa pdytakirjassa N:o 2 olevassa 2 artiklassa maarataan, etta ennen
lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksyttavien séaddsten esittdmistd komissio kuulee laajasti . ...
Poikkeuksellisen kiireellisissa tapauksissa komissio ei jdrjestd tdllaisia kuulemisia. Se
perustelee paatdoksensa ehdotuksessaan (kursivointi tassa) .

23. Komission julkista kuulemista koskevat yleiset periaatteet ja vahimmaisvaatimukset
esitetdan vuoden 2002 tiedonannossa. On kuitenkin selvaa, ettd komissio ei aikonut, etta
vuoden 2002 tiedonanto muodostaisi suoran takin, joka ei sallinut joustovaraa. Tiedonannon
johdannossa todetaan, etta tavoitteena on ” luoda kuulemiselle kehys, joka on johdonmukainen
ja kuitenkin riittdvdn joustava, jotta voidaan ottaa huomioon kaikkien eri intressien mukaiset
erityisvaatimukset ja tarve laatia asianmukaiset kuulemisstrategiat kutakin toimintapoliittista
ehdotusta varten ”. Vuoden 2002 tiedonannossa huomautetaan myds julkisen kuulemisen ja
mahdollisen lainsdadanndn antamisen valisesta yhteydesta, ja siina todetaan seuraavaa: “...
ennen kaikkea EU:n paatoksentekoprosessia oikeuttavat Euroopan kansojen vaaleilla valitut
edustajat (Euroopan parlamentissa)” (kursivointi tdssa). Tiedonannon V osassa, jossa
kasitelldan yleisia periaatteita ja vahimmaisvaatimuksia, todetaan seuraavaa:
"Kuulemisjaksoissa on l6ydettévd kohtuullinen tasapaino riittdvédn panoksen tarpeen ja nopean
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pddtdksenteon vdalilld. Kiireellisissa tapauksissa tai jos asianomaisilla osapuolilla on jo ollut
riittévat mahdollisuudet ilmaista itseddn, kuulemisaikaa voidaan lyhentdd .

24. Kaksi alustavaa huomautusta ovat merkityksellisid. Ensinnakin, vaikka vuoden 2002
tiedonannossa esitetyt periaatteet ja normit eivat ole oikeudellisesti sitovia [8] , oikeusasiamies
katsoo, ettd on hyva hallintokdytantd, jonka mukaan komissio soveltaa kuulemista koskevia
vahimmaisvaatimuksiaan, ellei yksittdisessa tapauksessa ole patevaa syyta olla tekematta niin.

25. Toiseksi ei ole epailystakaan siitd, ettd vuoden 2002 tiedonannossa kaavaillaan, etta sen
julkiset kuulemiset yleensa perustuvat kuulemista koskeviin vdhimmaisvaatimuksiin. Nama
normit ilmentavat perussopimuksen velvoitetta jarjestaa laaja julkinen kuuleminen erityisesti
ennen lainsdadantéehdotuksen julkaisemista.

26. Vuoden 2002 tiedonannossa todetaan lyhyesti, ettd kuulemisessa on tavallisesti
noudatettava seuraavia viittd vahimmaisvaatimusta [9] :

a ) Kuulemisprosessin selkea sisalto: Kaikkien kuulemiseen liittyvien viestien olisi oltava
selkeitd ja ytimekkaita, ja niihin olisi sisallyttava kaikki tarvittavat tiedot vastausten
helpottamiseksi.

b ) Kuulemisen kohderyhmat : Maarittdessaan kohderyhmaa tai kohderyhmia
kuulemisprosessissa komission olisi varmistettava, etta asianomaisilla osapuolilla on
mahdollisuus ilmaista mielipiteensa. kohderyhma olisi maariteltava selkeasti ennen
kuulemisprosessin kdynnistamista [10] ;

C) Julkaisu : Komission olisi varmistettava riittdva tiedottaminen ja mukautettava
viestintdkanaviaan kaikkien kohdeyleiséjen tarpeisiin.

D) Osallistumisen maaraajat : Komission olisi pyrittava siihen, etta kirjallisiin julkisiin
kuulemisiin vastataan vahintaan 12 viikkoa [11] .

E) Tunnustus ja palaute : Avointen julkisten kuulemisten tulokset olisi esitettava
verkkosivustoilla, jotka on linkitetty Internetin keskitettyyn yhteyspisteeseen. Vuoden 2002
tiedonannossa todetaan erityisesti lainsdadantdéehdotusten osalta, ettda ” komission
lains@dadantdehdotuksiin liittyvdt selittavét muistiot sisdltévat naiden kuulemisten tulokset ja
selvityksen siita, miten ne on toteutettu ja miten tulokset on otettu huomioon
ehdotuksessa . ” (kursivointi tassa).

Vuoden 2002 tiedonannon yleisten periaatteiden ja
vahimmaisvaatimusten noudattaminen

27. Komission kantana on, ettd julkiset kuulemiset oli toteutettava 13.— 74. maaliskuuta
(kevddn Eurooppa-neuvosto) alkavan ja 11. syyskuuta 2013 pddttyvén ajanjakson
(lainsddddntéehdotuksen toimittamispdivé) ” haasteaikataulun” puitteissa. Oikeusasiamiehelle
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on kuitenkin selvaa, etta kaytanndssa julkinen kuuleminen rajoittui huomattavasti lyhyempaan
ajanjaksoon 30. toukokuuta ja 19. heindkuuta 2013 valisend aikana.

28. Ehdotus lainsdadantdehdotukseksi julkistettiin ensimmaisen kerran 30. toukokuuta 2013
varapuhemies Kroesin puheessa parlamentin sisamarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnalle.
Tama merkitsee sita, ettd lainsdadantéehdotusta koskeva julkinen kuuleminen ei olisi voinut
alkaa ennen kyseista paivamaaraa. Komission vaikutustenarviointilautakunta antoi
ensimmaisen kolmesta ehdotusta koskevasta kertomuksesta 19. heindkuuta 2013. On loogista
olettaa, ettd komissio toimittaa ehdotusluonnoksen vaikutustenarviointilautakunnalle vasta sen
jalkeen, kun se on saanut julkisen kuulemisen paatdkseen. Nain ollen vaikuttaa silta, etta
julkinen kuuleminen on pitényt saada paatokseen kyseiseen paivamaaraan mennessa.

29. Oikeusasiamies katsoo, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa toteutettu julkinen kuuleminen ei
tayttanyt vuoden 2002 tiedonannossa asetettuja vahimmaisvaatimuksia. Oikeusasiamies
katsoo, etta julkinen kuuleminen ei tayttanyt naita vaatimuksia, koska komissio

- ei ole julkaissut kuulemisasiakirjaa;

- ei ole tunnistettu niita erityisryhmia, jotka on kohdennettava;

- ei kynnistanyt kuulemismenettelya julkisesti;

- ei ole asetettu maaraaikaa (yleensa 12 viikkoa), johon mennessa hakemukset olisi
toimitettava; ja

- taman jalkeen ei selitetty, miten julkinen kuuleminen otettiin huomioon
lainsdadantéehdotuksessa.

30. Vastauksena tédhan kanteluun komissio pyrki kaikin tavoin maksimoimaan julkisen
kuulemisen. On kuitenkin erittéin tarkeda huomata, ettd komissio

ei vaita, etta sen julkinen kuuleminen tayttaisi vuoden 2002 tiedonannon
vahimmaisvaatimukset.

31. Vaikutustenarvioinnin liitteessa | ("Taydellinen yleiskatsaus sidosryhmien ja muiden EU:n
toimielinten kuulemisesta ) komissio toteaa, ettd ” komission suuntaviivojen mukaisia
erityistoimenpiteitd koskevaa tdysimittaista julkista kuulemista ei voitu jérjestdd ”. Tama
noudattamatta jattdminen kay ilmi myods vaikutustenarviointilautakunnan 19. heinakuuta, 29.
elokuuta ja 6. syyskuuta 2013 paivatyista raporteista. Vaikutustenarviointilautakunta totesi
erityisesti 29. elokuuta 2013 antamassaan toisessa lausunnossa, etta
vaikutustenarviointiraportissa olisi esitettéava syyt siihen, miksi tésté aloitteesta ei ole jérjestetty
avointa julkista Internet-kuulemista . Raportissa olisi nimenomaisesti tunnustettava, etté
erityistoimenpiteistd ja niiden vaikutuksista ei ole jdrjestetty avointa julkista kuulemista. .
Syyskuun 6. paivana 2013 antamassaan kolmannessa kertomuksessa
vaikutustenarviointilautakunta viittasi jalleen ” avoimen kuulemisen puuttumiseen .

32. Komissio vetosi kolmeen paaasialliseen perusteluun perustellakseen ndkemystaan, jonka
mukaan sen kuuleminen kasiteltdvassa asiassa ei kuitenkaan tayttanyt vahimmaisvaatimuksia
mutta oli kuitenkin kyseisessa tapauksessa riittdva. Kuulemisen riittavyytta on arvioitava

suhteessa komission kantaan, jonka mukaan asian kiireellisyys on ollut kiireellista ja etta tama
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kiireellisyys edellyttda poikkeamista vahimmaisvaatimuksista, joita muutoin sovellettaisiin.

33. Komissio vaitti ensinndkin , ettd 17. kesakuuta ja 19.—20. kesakuuta 2013 jarjestetyt
tapahtumat olivat kuulemisia. Toiseksi se katsoi, ettd vuoden 2002 tiedonannossa ei edellyteta,
etta kuuleminen toteutetaan lainsdadantéehdotuksen tai erityisen kuulemisasiakirjan tekstin
perusteella, vaan ettd komission on yleensa varmistettava, ettad se kuulee julkisesti kysymyksia,
jotka otetaan huomioon poliittisissa aloitteissa. Ko/manneksi komissio vaitti, ettd ennen
maaliskuuta 2013 oli jarjestetty useita kuulemisia ja kuulemistilaisuuksia.

34. Naiden vaitteiden perusteltavuutta ei ole tarpeen arvioida yksityiskohtaisesti. On selvaa, etta
kesakuussa 2013 jarjestetyt kaksi tapahtumaa olivat julkinen kuuleminen, mutta ne eivat olleet
laajoja kuulemisia. Kuulemisasiakirjan puuttuminen erityisesti silloin, kun aihe on varsin
monimutkainen, esti vaistamatta kuulemista. Se, ettd ennen vuotta 2013 oli jarjestetty useita
asiaankuuluvia kuulemisia ja tapahtumia, on varmasti myonteinen tekija, mutta sita ei voida
pitaa erittain merkittdvana asian kokonaisjarjestelman kannalta.

35. Komissio ryhtyi tiettyihin toimiin kuullakseen asianomaisia sidosryhmia, mutta kuulemisessa
ei noudatettu vuoden 2002 tiedonannossa esitettyja yleisia periaatteita ja
vahimmaisvaatimuksia. On kuitenkin viela tutkittava, oliko komissiolla patevat perustelut sille,
ettd se paatti rajoittaa kuulemista.

Kiireellisyys, johon komissio on vedonnut

36. Komissio on vaittanyt, etta se toimi ajallisin rajoituksin, jotka rajoittivat sen mahdollisuuksia
toteuttaa kuuleminen.

37. Poytakirjassa N:o 2 olevassa 2 artiklassa maarataan, ettd komissio ei poikkeuksellisen
kiireellisissa tapauksissa jarjesta julkisia kuulemisia. Tassa tapauksessa sen on kuitenkin
perusteltava paatoksensa ehdotuksessaan . Tassa tapauksessa komissio totesi, etta ” koska
kevédn [2013] Eurooppa-neuvosto totesi pddtelmissadn, ettd konkreettisia ehdotuksia on
esitettdvd ennen lokakuun 2013 Eurooppa-neuvostoa, julkiset kuulemiset oli toteutettava tdssd
haastavassa aikataulussa”. Komissio ei vdittdnyt, ettd tassd tapauksessa olisi sovellettu
poikkeuksellista kiireellisyyttd. On selvaa, ettd huolimatta siihen liittyvasta kiireellisyydesta
komissio katsoi, etta kyseessa oli tapaus, jossa voitiin jarjestaa rajoitettu julkinen kuuleminen.
Oikeusasiamies pitaa tata Idhestymistapaa jarkevana. Jos poikkeuksellisen kiireellisissa
tapauksissa ei ole poytakirjan N:o 2 mukaan lainkaan kuulemista, on selvaa, etta on jarkevaa
toteuttaa rajoitettu kuulemismuoto, jos kiireellisyys ei ole sellainen, ettd kuulemiselle ei jaa
lainkaan aikaa.

38. Perusteluissaan ja useaan otteeseen komissio viittasi kevaan 2013 Eurooppa-neuvoston
paatelmiin padasiallisena syyna oletettuun kiireellisyyteen. On totta, ettd naissa paatelmissa
Eurooppa-neuvosto kehotti tekemaan valmistelutydta ja asettamaan etusijalle useita
kysymyksia, joihin kuului "digitaalinen asialista ja muut palvelut”. Paatelmissa todetaan myds,
ettd ” Eurooppa-neuvosto panee merkille komission aikomuksen raportoida hyvissé ajoin ennen
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lokakuuta tilanteen tilanteesta ja jdljelld olevista esteistd, jotta voidaan varmistaa téysin
toimivien digitaalisten sisémarkkinoiden toteuttaminen vuoteen 2015 mennessd, sekd
konkreettisia toimenpiteitd tieto- ja viestintdtekniikan sisémarkkinoiden toteuttamiseksi
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ennen lokakuuta 2013 ”. Paatelmistaan kay selvasti ilmi,
ettd Eurooppa-neuvosto aikoi kayda aihekohtaisen keskustelun naista kysymyksista lokakuussa
2013. On myds selvad, ettd Eurooppa-neuvosto odotti komission tekevan konkreettisia
ehdotuksia mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja joka tapauksessa ennen lokakuuta 2013.
Nain ollen kiireellisyys oli selvasti olemassa, koska komissiolla oli ndin ollen vain vahan yli kuusi
kuukautta aikaa valmistella tarvittavat ehdotukset.

39. Eurooppa-neuvosto ei kuitenkaan pyytanyt paatelmissaan komissiota toimittamaan naita
ehdotuksia lokakuuhun 2013 mennessa, vaan viittasi komission aikomukseen tehda niin. Vaikka
on selvaa, ettéd Eurooppa-neuvosto odotti saavansa tallaiset ehdotukset lokakuuhun 2013
mennessa, paatelmissa ei selvenneta, onko kiireellisyyden aiheuttanut Eurooppa-neuvosto vai
komissio. Paatelmien sanamuoto viittaa siihen, ettd komissio on saattanut tehda aloitteen talta
osin, koska siina viitataan “komission aikomukseen . Jos komissio itse asiassa sitoutuisi
omasta tahdostaan valmistelemaan lainsdadantéehdotuksen nain lyhyessa ajassa, komissio
olisi vastuussa kiireellisyydesta, johon se vetosi. Tassa skenaariossa kaikki vaitteet, joiden
mukaan asia oli kiireellinen, olisi esitettava objektiivisesti.

40. Oikeusasiamiehen mielesta kysymys siita, johtuiko kiireellisyys neuvoston toiminnan
odotuksista vai komissio itse, ei ole kovinkaan merkittava. On taysin uskottavaa, ettd molemmat
osapuolet tunsivat kiireellisyytta. Joka tapauksessa paatos osallistua rajoitettuun julkiseen
kuulemiseen olisi ollut komission itsensa tehtava. Nain ollen kysymys ei ole niinkdan siita, onko
asian kiireellisyyden aiheuttanut jompikumpi osapuoli. kyse on pikemminkin siita, oliko
komissiolla patevat syyt edeta kiireellisyyden perusteella ja toteuttaa suppea kuuleminen talla
perusteella.

4 1. Lausunnossaan komissio vetosi tdhan kiireellisyyteen kahteen seikkaan. Ensinnakin se
viittasi sdhkdisen viestinnan alan vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen. Toiseksi se viittasi seka
komission ettd Euroopan parlamentin toimikausien tulevaan paattymiseen.

42. Sahkoisen viestinnan alan vaikean taloudellisen tilanteen osalta komissio vertaa EU:n
sahkoisen viestinndn markkinoiden tilannetta Yhdysvaltojen ja Kiinan markkinoihin. Unionin
lainsaatajan on kuitenkin aina otettava huomioon unionin ulkopuolisten markkinoiden kehitys ja
vastattava siihen. TAma painostus ei yksinaan riittdnyt luomaan kiireellista tarvetta
lainsdadanndlliselle vastaukselle.

43. Oikeusasiamies myontaa, etta komission ja parlamentin toimikauden lahestyvaa
paattymista koskevalla vaitteelld oli vaikutuksia komission poliittisten painopisteiden
asettamiseen. Olisi kuitenkin ollut hyddyllistd, jos komissio olisi laajentanut tata vaitetta.

44. Julkisen kuulemisen ja osallistumisen erittain kiitettavan periaatteen ja tehokkaan
lainsdadanndn vaatimusten valilld on vaistdmaton jannitys. Sita tuskin voidaan kiistda, mutta
EU:n lainsdadantéprosessi on hidas ja joissakin tapauksissa turhauttava. EU:ta syytetaan
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toisinaan kyvyttdomyydesta reagoida nopeasti tilanteisiin, jotka selvasti edellyttavat vastausta.
Tama kyvyttdmyys toimia nopeasti voi olla vaistamatdn seuraus unionista, jossa on yli 500
miljoonaa kansalaista ja 28 jasenvaltiota. Poikkeuksellisen kiireellisissa tapauksissa komission
ei tarvitse jarjestaa julkista kuulemista ennen lainsdadantéehdotuksen antamista. Ei kuitenkaan
ole erityistd sdanndsta rajoitetusta kuulemismuodosta asiassa, joka ei ole poikkeuksellisen
kiireellinen , mutta joka on kuitenkin kiireellinen. Samaan aikaan vuoden 2002 tiedonannossa
tunnustetaan yleinen nakemys, jonka mukaan on olemassa tilanteita, joissa kansalaisten
kuulemisen tarpeen ja lainsdddannén antamistarpeen valinen jannitys on ratkaistava rajoitetun
kuulemismuodon ja lainsdadantoprosessin nopeuttamisen puolesta.

45. Oikeusasiamiehen mielesta kyseessa oli tapaus, jossa komissio piti asiaa kiireellisena
(mutta ei poikkeuksellisen kiireellisend) ja ymmarsi, ettd neuvosto oli samaa mielta. Tassa
vaiheessa on merkityksellistd myontaa, etta kyseessa oleva lainsdadantéehdotus, joka koskee
verkkovierailumaksuja, kosketti EU:n kansalaisia hyvin suoraan ja koski kysymyksia, joiden
osalta lainsaadantoétoimien tarve oli laaja. Tarve osoittaa, ettda EU pystyy vastaamaan
kansalaisten huolenaiheisiin kohtuullisen nopeasti, oli todellinen. On myds tarkeda huomata,
ettd Euroopan parlamentti oli itse halukas kasittelemaan naita kysymyksia nopeasti.

46. Komissio siteeraa vuoden 2002 tiedonannossaan Euroopan parlamentin
paatéslauselmasta seuraavaa: ” Asianomaisten kuuleminen — — voi vain tdydentaa
demokraattisen legitimiyden omaavien lainsdadantéelinten menettelyja ja paatoksia eika
koskaan korvata niitd; ainoastaan neuvosto ja parlamentti voivat lainsddétdjind tehda
vastuullisia pdétéksid lainsddddntémenettelyjen yhteydessd. ”(kursivointi tassa). [12]
Oikeusasiamies katsoo, etta jos lainsdadantéehdotusta koskeva julkinen kuuleminen on
perusteltujen syiden vuoksi vahaista, kuulemismenettelyn vajetta lieventaa erityisesti Euroopan
parlamentin vaaleilla valittujen jdsenten demokraattinen osallistuminen.

47. Oikeusasiamies hyvaksyy periaatteessa vaitteen, jonka mukaan seka komission etta
parlamentin toimikauden paattyminen oli merkityksellinen nakdkohta. Komissiolla on siihen
poliittinen ulottuvuus, joka on tunnustettava. Tata poliittista ulottuvuutta ei voida kayttaa
oikeuttamaan unionin oikeudellisen luonteen kannalta perustavanlaatuisten periaatteiden ja
saantdjen laajamittaista hylkdamista. Oikeusasiamies hyvaksyy kuitenkin tilanteen, jossa
komissiolla on poikkeuksellisesti oikeus tehda poliittisia valintoja ja asettaa politiikan
painopisteitd, vaikka tallaisen painopisteen asettaminen voi edellyttaa rajoitettua julkista
kuulemista.

48. Nyt kasiteltdvassa asiassa oikeusasiamies myontaa, etta pyrkiessaan nopeuttamaan
sahkoista viestintdd koskevaa lainsdadantéehdotusta komissio toimi edelld mainittujen
parametrien mukaisesti. Lisaksi oikeusasiamies myontaa, ettd komission toimet tassa
suhteessa heijastavat sen vuoden 2002 tiedonannossa kaavailtua joustavuutta. On kuitenkin
valitettavaa, etta komissio ei perustellut toimiaan niin selvasti kuin olisi toivottavaa.

49. Vaikka vuoden 2002 tiedonannossa esitetaan jonkin verran joustavuutta
vahimmaisvaatimusten soveltamisessa, siina ei kasitella yksityiskohtaisesti niita rajallisia
olosuhteita, joissa naista vaatimuksista poikkeaminen on perusteltua. Oikeusasiamiehen
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mielesta komission olisi hyva tarkistaa vuoden 2002 tiedonantoa ja antaa tarkempia ohjeita
niista tilanteista, joissa julkisen kuulemisen rajallinen muoto on perusteltu. Oikeusasiamies
esittaa tasta lisihuomautuksen jaljempana.

50. Edella esitetyn arvioinnin perusteella oikeusasiamies katsoo, ettd komissiolla oli patevat syyt
rajoittaa julkista kuulemistaan tassa tapauksessa ja ettd vuoden 2002 tiedonannossa
vahvistettujen (ei-sitovien) vahimmaisvaatimusten noudattamatta jattaminen oli perusteltua.
Taman perusteella oikeusasiamies toteaa, ettd komissio ei ole syyllistynyt hallinnolliseen
epakohtaan, joka johtuu sen suppeasta julkisesta kuulemisesta. Tata havaintoa tehdessaan
oikeusasiamies on ottanut huomioon sen, ettd vaikka kuulemista rajoitettiin, yleinen avoimuus ei
ollut merkittavaa.

2) Vaikutustenarvioinnin riittamattomyys

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

51. Kantelija vaitti, ettd vaikutustenarviointi ei ollut komission 15. tammikuuta 2009 antamien
vaikutustenarvioinnin suuntaviivojen, jaliempana 'vuoden 2009 suuntaviivat’, mukainen.
Ensinndkin komissio ei ole kahdesti saanut IA:n lautakunnan hyvaksyntaa. Toiseksi vaikka
vaikutustenarviointilautakunta mydnsi 6.9.2013 antamassaan kolmannessa lausunnossa joitakin
parannuksia vaikutustenarviointiin, se korosti edelleen useita seikkoja, joihin oli puututtava.
Kantelijan mielestd komissio ei kuitenkaan kasitellyt vaikutustenarviointilautakunnan lopullisessa
lausunnossa esiin tuomia seikkoja lopullisessa vaikutustenarvioinnissa.

52. Komissio totesi, ettd vaikutustenarvioinnin lopullinen versio sisaltaa taydellisen yleiskuvan
siita, miten vaikutustenarviointilautakunnan edelliset suositukset on otettu huomioon.

Oikeusasiamiehen arviointi

53. Vaikutustenarviointien todentamiseen voi liittyd monimutkaisia teknisia ja tieteellisia
kysymyksia. Tama tehtava on annettu erityiselle riippumattomalle elimelle, jolla on
asiantuntemusta, eli komission vaikutustenarviointilautakunnalle, joka on riippumaton komission
paatdksentekoyksikdista [13] . Sita, ettd komission vaikutustenarviointiraporttiluonnos sai
vaikutustenarviointilautakunnalta kielteisen lausunnon, ei voida pitda hallinnollisena
epakohtana. Komissio toimitti vaikutustenarviointiraporttinsa kolmannen version
vaikutustenarviointilautakunnalle, joka antoi sitten lopullisen lausuntonsa, jonka perusteella
komissio hyvaksyi vaikutustenarviointiraporttinsa lopullisen version.

54. Oikeusasiamiehen kannalta kyse on siitd, noudattiko komissio vaikutustenarviointeja
koskevia menettelysaantoja ja erityisesti, mita toimia se toteutti vaikutustenarviointilautakunnan
lopullisen lausunnon perusteella. Vuoden 2009 suuntaviivojen 2.5 kohdassa todetaan erityisesti,
ettd vaikutustenarviointiraportin lopullisessa versiossa olisi selostettava lyhyesti, miten
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kriisinratkaisuneuvoston suositukset ovat johtaneet muutoksiin aikaisempaan luonnokseen
verrattuna .

55. Vaikutustenarviointilautakunnan 6. syyskuuta 2013 antamassa kolmannessa ja viimeisessa
lausunnossa todettiin, ettéd kertomusta oli parannettu oikeudenmukaisesti sen aiempien
suositusten mukaisesti. Se sisalsi kuitenkin edelleen seuraavat nelja suositusta
(lisd)parannuksiksi: Parantaa edelleen ongelman mddirittelyé ja selkeyttdd kokonaistavoitetta;
(2) Kuvattava paremmin parhaaksi arvioidun vaihtoehdon sisdlté; (3) Parannettava vaikutusten
arviointia; (4) Sidosryhmien ndkemykset otetaan paremmin huomioon.”

56. Komission 11 paivana syyskuuta 2013 antamassa lopullisessa vaikutustenarviointiraportissa
[14], joka liittyy sen lainsdadantdehdotukseen, selitetdan, miten kertomusta tarkistettiin ja mita
muutoksia tehtiin vaikutustenarviointilautakunnan suositusten mukaisesti. Kantelijan vaite, jonka
mukaan komissio ei kasitellyt ” mitddn vaikutustenarviointilautakunnan esiin tuomaa seikkaa
ennen sen lainsaadantdehdotuksen julkaisemista”, ei nain ollen pida paikkaansa.

57. Kantelija esitti télta osin nelja erityista vaitetta: 1) Riittdvan ongelman maarittelyn
puuttuminen, 2) toiminnallisia tavoitteita ei ole maaritelty, 3) ehdotusten pk-yrityksiin
kohdistuvien vaikutusten riittamatén arviointi ja 4) oikeudellisen valineen ja
toissijaisuusperiaatteen valinta, jota ei ole perusteltu asianmukaisesti. Kantelija ei yhdista naita
vaitteitd suoraan vaikutustenarviointilautakunnan lopullisiin suosituksiin. Oikeusasiamies
kasittelee naita perusteluja vain siltd osin kuin ne koskevat yhta niisté neljasta suosituksesta,
jotka vaikutustenarviointilautakunta antoi 6. syyskuuta 2013 antamassaan lopullisessa
lausunnossa.

58. Vaite 1) koskee vaikutustenarviointilautakunnan ensimmaisessa suosituksessa esitettya
ongelman maarittelya, jonka mukaan “[t] raportissa olisi edelleen selitettivd, miten sdéntelyyn
liittyvien puutteiden luettelo on tunnistettu, ja perusteltava tarkemmin, miten tdllaiset sédntelyyn
liittyvét puutteet vaikuttavat rajat ylittdvien palvelujen tarjontaan ja kysyntédn. Siiné olisi
perusteltava tavoitetaso selittdmadalld, mitd télla aloitteella voidaan realistisesti saavuttaa
todellisten sisémarkkinoiden kannalta, kun otetaan huomioon muiden tekijéiden (talouskriisi,
kulttuurinen monimuotoisuus, erot laajemmissa sdéntelykysymyksissd) vaikutukset ”.
Oikeusasiamies toteaa, etta lopullisessa vaikutustenarviointikertomuksessaan komissio yritti
ottaa huomioon vaikutustenarviointilautakunnan huolenaiheet. Ei ole selvaa, olisiko
vaikutustenarviointilautakunta pitdnyt komission vaikutustenarviointiraporttiin tekemia muutoksia
riittdvina. Euroopan parlamentin vaikutustenarviointiyksikk® katsoi mietinnosta lokakuussa 2013
antamassaan lausunnossa, ettd muutokset eivat olleet riittavid. Oikeusasiamiehen tehtavana ei
kuitenkaan ole tutkia lopullisen vaikutustenarviointikertomuksen perusteita. Oikeusasiamiehen
on selvitettava, onko komissio puuttunut vaikutustenarviointilautakunnan esittamiin
huomautuksiin. Oikeusasiamies katsoo, etta tata ei ole vahvistettu.

59. Kantelijan vaitteiden 2, 3 ja 4 osalta kyseisia seikkoja ei otettu esille

vaikutustenarviointilautakunnan lopullisissa suosituksissa, eika oikeusasiamiehen ole tarpeen
tarkastella niita tarkemmin.
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60. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies paattelee, etta kantelija ej ole osoittanut, etta
komissio ei olisi ottanut vaikutustenarviointiraportissaan huomioon
vaikutustenarviointilautakunnan 6. syyskuuta 2013 antamia lopullisia suosituksia.
Oikeusasiamies ei ndin ollen ole havainnut kantelijan vaitteen tatd nakdkohtaa koskevaa
hallinnollista epakohtaa.

3) Vaitetysti asianmukaisen yksikoiden valisen
kuulemisen (ISC) toteuttamatta jattaminen

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

61. Kantelija vaitti, ettd komissio ei saanut vaikutustenarviointiraporttia valmiiksi ennen
yksikdiden valisen kuulemisen kaynnistamista ja etta se oli nain ollen virheellinen. Se katsoi,
ettd vaikutustenarviointilautakunnan suosituksia ja huomioita olisi periaatteessa kasiteltava
ennen kuin ehdotusluonnos toimitetaan yksikdiden valiseen kuulemiseen.

62. Komissio vaitti, etta tama vaite haittasi sen yksikdiden sisaista toimintaa ja meni paljon
pidemmalle kuin tarve varmistaa avoimuuden ja puolueettomuuden periaatteiden
noudattaminen [15] . Komissio vaitti joka tapauksessa, etta kuulluilla yksikailla oli kaiken
kaikkiaan hyvat mahdollisuudet esittdad ndkemyksensa.

Oikeusasiamiehen arviointi
63. Oikeusasiamies toteaa, ettd komission tydjarjestyksen 23 artiklassa maarataan seuraavaa:

” 2. Aloitteen valmistelusta vastaava yksikké varmistaa valmistelutyén alusta alkaen tehokkaan
koordinoinnin kaikkien sellaisten yksikoiden vdlillé, joilla on oikeutettua etua aloitteen
tekemiseen toimivaltuuksiensa tai vastuualueidensa tai aiheen luonteen vuoksi.

3. Ennen kuin asiakirja toimitetaan komissiolle, asiasta vastaava yksikké kuulee
soveltamissadntédjen mukaisesti yksikéitd, joilla on oikeutettu intressi tekstiluonnokseen, riittdvén
ajoissa”.

64. Tassa tapauksessa kantelija ei ole osoittanut, ettd CONNECT-paaosasto, joka oli
lainsdadantéehdotuksen johtava pddosasto, ei olisi kuullut asianmukaisesti muita komission
paaosastoja, joilla on oikeutettu etu ehdotuksen suhteen. Komission lausunnosta kay ilmi, etta
viestintdverkkojen, sisaltdjen ja teknologian paadosasto kuuli yhteensa seitsemaa muuta
paaosastoa seka komission paasihteeristda ja etta vahintaan kolme asianomaisten yksikdiden
valista kokousta pidettiin 4.—15. heindkuuta 2013.

65. Tassa tapauksessa ISC kesti 8. heindkuuta ja 22. elokuuta 2013 valisena aikana. Tama
tarkoittaa sita, etta ISC aloitti toimintansa ennen kuin vaikutustenarviointilautakunta antoi
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ensimmaisen lausuntonsa 19. heinakuuta 2013 ja etta se lopetettiin ennen kuin
vaikutustenarviointilautakunta antoi toisen lausuntonsa 29. elokuuta 2013 ja lopullisen
lausuntonsa 6. syyskuuta 2013. Nayttaa silta, etta ISC:n olisi annettava asianomaisille
komission yksikdille mahdollisuus esittdd huomautuksia, jotka perustuvat lopulliseen
vaikutustenarviointikertomukseen. Nain ei tapahtunut tassa tapauksessa. Nain ollen voi olla,
ettd 1ISC:t3 ei toteutettu taysin vuoden 2009 suuntaviivojen mukaisesti. Kantelija ei kuitenkaan
selittanyt, miten tdma olisi voinut vaikuttaa lainsaadantéehdotuksen sisaltéon. Kuten komissio
totesi, vaikutustenarviointilautakunnan huomautukset toimitettiin joka tapauksessa
asianomaisille yksikoille 19 paivana heinakuuta, 29 paivana elokuuta ja 6.9.2013.
Oikeusasiamies katsoo nain ollen, ettad tdman vaitteen jatkotutkimuksille ei ole perusteita.

4) Vaitetty yritys salata julkisen kuulemisen puute

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

66. Kantelija vaitti, ettd komissio pyrki asetusehdotuksensa johdanto-osan kappaleissa
tarkoituksellisesti iimaisemaan ajatuksensa siitd, etta se oli kuullut sidosryhmia
yksityiskohtaisesti ennen lainsdddantdehdotuksensa hyvaksymista.

67. Lausunnossaan komissio totesi, ettd nykyisen lainsdadantéehdotuskdytdnnén mukaisesti
perustelut

kuulemismenettely selitettiin selkeasti ja perusteellisesti, kun taas vaikutustenarvioinnissa, johon
perusteluissa viitataan, annetaan yleiskuva kuulemisprosessista ja kuulluista sidosryhmista.

Oikeusasiamiehen arviointi

68. Oikeusasiamies katsoo, ettd komission lainsaadantdéehdotuksen perustelujen osio, jossa
kasitellaan sidosryhmien ndkemyksié , oli hyvin lyhyt ja yleinen kuvattaessa toteutettuja julkisia
kuulemisia. Mikaan ei kuitenkaan tue kantelijan nakemysta, jonka mukaan komissio olisi
tarkoituksellisesti yrittanyt salata julkisen kuulemisen puuttumisen. Kantelijan vaite on
ristiriidassa my0s vaikutustenarviointiraportin kanssa, jossa kuvataan paljon
yksityiskohtaisemmin eri neuvoa-antavia vaiheita, joilla komission mielesta oli merkitysta sen
lainsdadantoehdotuksen kannalta. Oikeusasiamies ei nain ollen ole havainnut hallinnollista
epakohtaa taman vaitteen osalta.

Paatelmat

Kantelun osaa 1 koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies on todennut, etta vaikka
komissio ei ollut jarjestanyt julkista kuulemista tdysin vuoden 2002 tiedonannossa esitettyjen
vahimmaisvaatimusten mukaisesti, se oli perusteltu vain rajoitetun julkisen kuulemisen
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jarjestamiseen liittyvien olosuhteiden vuoksi. Oikeusasiamies katsoo nain ollen, ettd komissio ei
ole syyllistynyt hallinnolliseen epakohtaan talta osin. Oikeusasiamies toteaa, etta olisi ollut
asianmukaista, etta komissio olisi selittanyt tarkemmin syyt, joiden vuoksi se piti perusteltuna
vain rajoitetun julkisen kuulemisen jarjestamista.

Kantelun 2 ja 4 kohdan osalta oikeusasiamies ei ole havainnut hallinnollista epakohtaa. Vaitteen
3 osan osalta oikeusasiamies katsoo, ettei ole perusteita tutkia tarkemmin vaitteen tata
nakokohtaa. Tasta paatoksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle.

Lisahuomautus

Komission olisi aiheellista muuttaa vuonna 2002 antamaansa tiedonantoa, jossa
vahvistetaan lainsdadantoehdotuksiin liittyvaa julkista kuulemista koskevat saannét, ja
antaa tarkempia ohjeita niista rajallisista olosuhteista, joissa julkisen kuulemisen
tavanomaista vihimmaistasoa ei poikkeuksellisesti tarvitse toteuttaa.

Emily O'Reilly

Strasbourg, 22.9.2015

(1]
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0627&qid=1401294158152&from=EN

[2] http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-484 en.htm
[3] Viestintaverkkojen, sisaltdjen ja teknologian paaosasto.

[4]
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/03/150304-roaming-and-open-internet-council-ready-

[5] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0704&from=EN
[6] http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_en.pdf
[7] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0543&from=EN
[8] Vuonna 2002 annetussa tiedonannossa sivulla 15 todetaan nimenomaisesti, ettd "komissio
noudattaa tassa asiakirjassa esitettyja yleisia periaatteita ja vahimmaisvaatimuksia kuullessaan

tarkeimpid poliittisia aloitteita. .... Yleiset periaatteet ja vihimmaisvaatimukset eivit ole
oikeudellisesti sitovia .

[9] Naita viittda vahimmaisvaatimusta kuvataan tarkemmin vuoden 2002 tiedonannon sivuilla
19-22.
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[10] Vuoden 2002 tiedonannon sivu 11.

[11] Oikeusasiamies toteaa, ettd vuoden 2002 tiedonannossa vahvistettua kahdeksan viikon
maaraaikaa pidennettiin jarkevasta saantelysta annetussa tiedonannossa (komission tiedonanto
KOM(2010) 543 lopullinen, 8.10.2010) 12 viikkoon (eli kolmeen kuukauteen) ottaen huomioon
pidempia kuulemisaikoja koskevat huolenaiheet. 12 viikon kuulemisjaksoa sovellettiin vuodesta
2012 alkaen.

[12] Euroopan parlamentin paatdslauselma hallintotapaa koskevasta valkoisesta kirjasta,
A5-0399/2001

[13] http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/iab/iab_en.htm
[14] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0331&from=EN
[15] Komissio huomautti myds, ettd kantelussa esitetyt yksityiskohdat nayttavat viittaavan

siihen, ettd kantelijalla on saattanut olla suora paasy sisaisiin asiakirjoihin, jotka eivat ole
julkisesti saatavilla.
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