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Euroopan oikeusasiamiehen paatos Euroopan
pankkiviranomaista (EPV) vastaan tehtya kantelua
1561/2014/MHZ koskevan tutkimuksen paattamisesta

Paatos

Kanteluasia 1561/2014/MHZ - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 13/10/2014 - Paatokset,
pvm 06/07/2015 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan pankkiviranomainen ( Ei
hallinnollista epakohtaa ) |

Asiassa oli kyse siita, ettd Euroopan pankkiviranomainen (EPV) on viivyttanyt kantelijan EPV:lle
esittdmaa pyyntda tutkia, onko Viron finanssivalvontaviranomainen rikkonut EU:n
lainsaadant6a. Oikeusasiamies tutki asiaa ja totesi, ettd EPV pystyi suurimmaksi osaksi
perustelemaan viivastymisensa. Tasta syysta ja myos siksi, ettd EPV pyysi anteeksi viivastysta
ja sitoutui parantamaan menettelyaan, oikeusasiamies ei havainnut hallinnollista epakohtaa.
Koska EPV vahvisti tutkimuksen aikana sisdiset maaraajat samankaltaisten pyyntdjen
kasittelylle, oikeusasiamies kannusti sita virallistamaan nama maaraajat muuttamalla
tydjarjestystaan. Nain ollen han paatti asian kasittelyn lisdhuomautuksella.

Kantelun tausta
1. Kantelu koskee virolaista pankkia (jaljiempéana Viron pankki).

2. Kantelijaa edustava asianajotoimisto (muiden pyynnon esittdjien joukossa) toimitti 21
paivana toukokuuta 2013 Euroopan pankkiviranomaiselle, jaljempana 'EPV’, asetuksen (EU)
1093/2010 [1] 17 artiklan mukaisen pyynndn tutkia Viron finanssivalvontaviranomainen,
jaljempana ’virolainen viranomainen’, EU:n direktiivin 2007/44/EY [2] vaitetysta rikkomisesta.

3. Pyynnon esittajat vaittivat, ettd Viron viranomainen ei arvioinut asianmukaisesti, oliko pankin
X ja sen emoyhti6 Y:n ostama Viron pankin osakkeiden enemmiston asianmukainen arviointi,
eika se valvonut kyseista hankintaa asianmukaisesti. Tama johti siihen, ettd ensin mainitulla oli
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suora maaraysvalta osakepadomassa ja silla oli valillinen maaraysvalta osakepaaomassa. Talta
osin pyynnon esittajat katsoivat, ettd Viron pankin asiakkaiden talletukset ja pddoma eivéat ole
turvallisia eivatka pankkisalaisuuden piiriin kuuluvat tiedot ole turvallisia.

4. EPV vahvisti 23 paivana toukokuuta 2013 vastaanottaneensa pyynnon ja sitoutui
tarkastelemaan asiaa ja ilmoittamaan pyynnon esittdjille seuraavista vaiheista aikanaan.
Vuoden 2013 kesa-joulukuussa EPV ja pyynnon esittajat kavivat kirjeenvaihtoa. EPV ilmoitti
johdonmukaisesti vastaanottaneensa kirjeenvaihdon ja lisatodisteet. EPV ilmoitti joka kerta
pyynnon esittijille, etta heille tiedotetaan piakkoin tutkintaprosessista ja sen seuraavista
vaiheista (mutta viivastykselle ei esitetty perusteita).

5. EPV ilmoitti 15 paivana tammikuuta 2014 asianajotoimistolle, ettd pyyntd katsottiin
hyvaksyttavaksi silloisten unionin oikeuden rikkomista koskevien tutkintaa koskevien EPV:n

sisaisten kasittelysdantdjen [3] mukaisesti.

6. Kahdeksan kuukautta myéhemmin EPV ei ollut vield paattanyt, aikooko se tutkia Viron
valvontaviranomaista. Kantelija kdantyi Euroopan oikeusasiamiehen puoleen.

Tutkimus

7. Oikeusasiamies aloitti kantelua koskevan tutkimuksen ja yksildi seuraavan vaitteen ja
vaitteen:

1) EPV ei ole kasitellyt pyyntdéa asianmukaisesti;

2) EPV:n olisi ryhdyttava toimiin vastauksena pyyntddn ja ilmoitettava tasta kantelijalle
viipymatta.

8. Aloittaessaan tutkimuksen oikeusasiamies pyysi EPV:ta ilmoittamaan hanelle menettelyn
kullekin vaiheelle sisaisesti asetetuista maaraajoista, kun se kasittelee asetuksen (EU) N:o
1093/2010 17 artiklan mukaisia samankaltaisia pyyntgja.

9. Tutkimuksen aikana oikeusasiamies sai EPV:n lausunnon kantelusta ja sen jalkeen

kantelijan huomautukset vastauksena EPV:n lausuntoon. Oikeusasiamies on tutkintaa
suorittaessaan ottanut huomioon osapuolten esittdmat perustelut ja lausunnot.

Pyyntoa ja siihen liittyvaa vaatimusta ei ole kasitelty
asianmukaisesti

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

10. Kantelija vaitti, ettda EPV ei ollut toiminut kohtuullisessa ajassa eika ollut perustellut
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viivastystaan. Pyynto toimitettiin toukokuussa 2013, ja vasta tammikuussa 2014 EPV paatti sen
hyvaksyttavyydesta. Lisadksi EPV ei ollut ennen oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun tekopaivaa
(8. syyskuuta 2014) iimoittanut kantelijalle paatoksestaan aloittaa tutkimus pyynnon johdosta tai
lopettaa pyyntd aloittamatta tutkimusta.

11. Kantelija huomautti, ettd EPV:n vuoden 2012 tydjarjestyksessa, jota sovellettiin pyynndn
esittdmisajankohtana, erotettiin toisistaan pyynnon kasittelyn kolme vaihetta: |) paatos
tutkittavaksi ottamisesta; 1) paatos tutkimuksen vireillepanosta ja iii) tutkimus.

12. Tassa tydjarjestyksessa ei maarata aikataulusta, jonka kuluessa EPV:n olisi tehtava paatos
vaiheittain i ja ii. Nain ollen sovelletaan kohtuullista aikaa koskevia yleisia saantoja. Valituksen
tekija vaitti, ettd kahdeksan kuukauden maaraaikojen, joiden kuluessa pyyntd voidaan ottaa
kasiteltavaksi, ja yli kahdeksan kuukauden maaraajan, jonka kuluessa paatetaan tutkimuksen
aloittamisesta, ei voida katsoa olevan "kohtuullista aikaa”. Nain on sitdkin suuremmalla syyll3,
jos otetaan huomioon, ettd molemmat paatdkset ovat luonteeltaan teknisid .

13. EPV toimitti vastauksessaan yksityiskohtaiset tiedot siitd, miten se kasitteli pyyntoa
aikajarjestyksessa seuraavasti:

- Toukokuun 21 paivana 2013 esitettya pyyntda taydennettiin useilla lisakirjeilla, jotka oli
paivatty 3 paivana kesakuuta 2013 (ja niihin liitetyt asiakirjat); Elokuuta 2013; Lokakuuta 2013 ja
27. marraskuuta 2013 (liitettyine asiakirjoineen).

- EPV otti yhteytta Viron viranomaiseen 3. helmikuuta 2014 ja pyysi siltd ndkemyksia direktiivin
2007/44 vaitetysta rikkomisesta. Viron viranomainen totesi 24 paivana helmikuuta 2014
antamassaan vastauksessa, ettd asiaa oli kasitelty laajasti aiempina vuosina.

- Talla valin kantelija ilmoitti 17 paivana helmikuuta 2014 EPV:lle, ettad sen alustava arvio oli
vuotanut lehdistdlle. Kantelija ilmoitti 4. huhtikuuta 2014 EPV:lle pyyntddn liittyvasta
kansallisesta tuomioistuimen paatoksesta. Kantelijalle iimoitettiin vastauksena, etta Viron
valvontaviranomaisen kanssa tehtiin "alustava tutkimus” ja ettd tdma tutkimus oli kdynnissa.

- EPV pyysi 11 paivana huhtikuuta 2014 Viron viranomaiselta lisatietoja ja todisteita.

- Valituksen tekija toimitti 29 paivana huhtikuuta 2014 lisatietoja asian kannalta merkityksellisista
tapahtumista Virossa. Taman jalkeen EPV ilmoitti kantelijalle, ettd asian monimutkaisuuden,
asiakirja-aineiston lukuisten asiakirjojen, rajallisten resurssien ja tarvittavien kdannésten vuoksi
se tarvitsi enemman aikaa arvioida pyynt6a ja paattaa, aloitetaanko tutkimus Viron viranomaista
vastaan asetuksen (EU) N:o 1093/2010 17 artiklan mukaisesti.

- Viron valvontaviranomainen toimitti 3 paivana kesakuuta 2014 lisavastauksen (jonka liitteena
oli useita asiakirjoja), jonka EPV myéhemmin arvioi ja analysoi.

- Paivana, jona EPV vastasi oikeusasiamiehelle (19. joulukuuta 2014), se sai arviointinsa
valmiiksi. Se teki paatdksen, jossa se ilmaisi aikomuksensa lopettaa pyynt6 eika aloittaa
asetuksen (EU) N:o 1093/2010 17 artiklan mukaista tutkintaa. Samana paivana se lahetti
kantelijalle tdta koskevan kirjeen.

14. EPV totesi, ettd se oli ollut sdanndllisesti yhteydessa kantelijaan. Se huomautti kuitenkin,
ettd se oli saanut ” hyvin huomattavan médrdn monimutkaisia tosiseikkoja, joita sen oli
harkittava voidakseen pddttdd, miten edetd ”. Liséksi EPV:n oli ” kesén aikana ” kohdennettava
varoja uudelleen monimutkaiseen ja kiireelliseen tutkimukseen siitd, etta Z:n kansalliset
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viranomaiset eivat ole asettaneet suojattuja talletuksia tallettajien saataville. Kun otetaan
huomioon asianomaisten Z-pankkien tallettajille aiheutuvat seuraukset, EPV asetti tutkimuksen
etusijalle, mika johti odottamattomiin viivastyksiin vireilla olevien pyyntdjen kasittelyssa.

15. Vastauksena oikeusasiamiehen erityiseen tietopyyntédn (edella 8 kohta) EPV totesi, etta
sen oikeudellinen yksikkd ” on dskettdin vakiinnuttanut ” [4] menettelyn valitusten/pyyntdjen
seuraamiseksi kayttaen erityista "hankkeenhallintavalinetta”. EPV selitti, ettd "se asettaa
kullekin kantelulle alustavat mdérdajat, jotka perustuvat valitusten vastaanottamiseen
vdlittémadsti, suorittaa valituksen alustavan uudelleentarkastelun kahden viikon kuluessa ja,
jollei tdmé analyysi johda pyynnén pédttdmiseen kyseisessd vaiheessa, perusteellisempi
analyysi... kolmen ja puolen kuukauden kuluessa ja ilmoittaa pyynnén esittdjalle EPV:n
analyysista seuraavan kuukauden kuluessa. ” Naitd maaraaikoja mukautetaan esitettyjen
pyyntojen luonteen ja erityisesti nilden monimutkaisuuden, toimivaltaisille viranomaisille
tehtavien tutkimusten laajuuden, niiden vastausten oikea-aikaisuuden ja tarpeen priorisoida
pyyntoja oikeudellisen yksikén muuhun tydhén nahden. Viime kadessa tarkoituksena on antaa
pyynnon esittajalle arviointi vuoden kuluessa pyynnén vastaanottamisesta ja pitdd han
asianmukaisesti ajan tasalla.

16. EPV liitti vastaukseensa jaljenndksen kantelijalle 19. joulukuuta 2014 paivatysta
kirjeestaan. Kirjeessa se ilmoitti kantelijalle, etté se aikoo "paattaa [ pyynnon] eikd aloittaa
asetuksen (EU) 1093/2010 17 artiklan mukaista tutkimusta” ja perusteli paatoksensa
yksityiskohtaisesti. EPV totesi, ettd pyyntd olisi paatettava, koska kantelija ei ollut esittanyt
mitdan olennaista nayttda, jonka perusteella se olisi voinut uskoa, ettd “rikkominen, jos ja kun
se osoitetaan, heikentdisi oikeusvaltion perusteita, ilman systeemisté luonnetta tai mitédn
ndkékohtaa, joka johtaisi ihmisoikeuksien tai muiden perusvapauksien rikkomiseen ”. Se totesi
lisaksi, ettei ollut mitdan naytt6a siita, ettd Viron valvontaviranomainen olisi laiminlyényt
valvontavelvollisuutensa. EPV totesi, etta selvitettyaan X:n taloudellisesti vaikean tilanteen
Viron valvontaviranomainen toimi tavalla, jolla ilmeisesti pyrittiin varmistamaan Viron pankin
vakaus. Lisaksi riidanalaiset asiat johtivat merkittaviin riita-asioihin Viron hallinto- ja
siviilituomioistuimissa, joissa oli osallisena Viron viranomainen.

Kantelijaa pyydettiin toimittamaan ” kaikki uudet merkitykselliset tiedot” , jotka voisivat oikeuttaa
tapauksen jatkokasittelyn neljan viikon kuluessa. Muussa tapauksessa EPV sulkisi kantelijan
pyynnén lopullisesti.

EPV pyysi kantelijalta anteeksi pyynnén analysointiin kayttdmansa ajan. Se selitti, ettad tdma
johtui ” erittéin suuresta tydtaakasta, joka rajoittaa resursseja, jotka voimme osoittaa téllaisten
pyyntéjen kadsittelyyn ”, ja kesan aikana ilmenneeseen tarpeeseen asettaa etusijalle muut
pyynnoét, jotka koskevat tallettajien mahdollisuutta saada talletuksiaan kahdessa Z-pankissa. Se
totesi, etta se ” pyrkii varmistamaan, etté tdllaisten pyyntdjen kdsittelyn etenemisestd
tiedotetaan sédnnéllisemmin tulevaisuudessa ”

17. EPV:n 27. helmikuuta 2015 antamasta vastauksesta esittdmissaan huomautuksissa
kantelija katsoi, ettd EPV:n olisi pitanyt paattaa tutkia Viron viranomaisen vaitettyja EU:n
lainsaadannon rikkomisia eika lopettaa pyyntda. Virolainen ensimmaisen oikeusasteen
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tuomioistuin vahvisti 19. helmikuuta 2015 seka Viron ettéd EU:n lainsdddannon vakavat
rikkomiset X:ssd. Tdma tuomio heratti epailyksia Viron viranomaisen EPV:lle esittdmien
huomautusten oikeellisuudesta ja vahvisti, ettd X ei ole sopiva Viron pankin maaraysvaltainen
osakkeenomistaja. Kantelija ja muut pyynndn esittdjat vastasivat EPV:n kirjeeseen 16.
tammikuuta 2015 ja toimittivat 27. helmikuuta jaljenndksen Viron tuomioistuimen tuomiosta
EPV:lle. Kantelija vaitti, ettd joka tapauksessa hanen oikeusasiamiehelle osoittamansa kantelun
tarkoituksena ei ollut saada oikeusasiamiehelta paatésta pyynnon perusteltavuudesta vaan
siitd, kasittelikd EPV pyynndn kohtuullisessa ajassa.

18. Kantelija oli samaa mielta siita, ettd pyynndn kohde oli monimutkainen ja ettd EPV:n ol
kerattava todisteita. Hanen mukaansa EPV ei kuitenkaan ollut kasitellyt asiaa mahdollisimman
tehokkaasti. Paattadessaan tutkimuksen aloittamisesta (menettelyn toinen vaihe) EPV nayttaa
alkaneen keskittya asioihin, joita olisi pitanyt analysoida kolmannessa vaiheessa (tutkimus).
Toisessa vaiheessa ei olisi pitdnyt tutkia yksityiskohtaisesti niita tosiseikkoja, joihin pyyntd
perustui, kun taas EPV:n 19. joulukuuta 2014 paivatyssa kirjeessa todetaan, etta tallainen
yksityiskohtainen tutkimus oli tehty. Kantelijan mukaan EPV:n olisi sen sijaan pitanyt ainoastaan
maarittaa, tayttiko pyynto tydjarjestyksen liitteessa 2 esitetyt kriteerit.

Oikeusasiamiehen arviointi

19. Kuten kantelija on perustellusti todennut, unionin oikeuden rikkomisen tutkintaa koskevissa
Euroopan pankkiviranomaisen tydjarjestyksessa ei sdadeta maaraajoista, joiden kuluessa
EPV:n olisi tehtava i) paatoksia pyyntdjen hyvaksyttavyydesta ja ii) paatoksia tutkimuksen
aloittamisesta. Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet edellyttavat kuitenkin, etta
EPV toimii kohtuullisessa ajassa pyyntojen kasittelyssa. Tama vaatimus vastaa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettua prosessuaalista perusoikeutta, jossa
edellytetdan, ettd ” [ jokaisen henkildn] asiat kdsitelldén kohtuullisessa ajassa ”.

20. Kuten unionin tuomioistuimet ovat useaan otteeseen todenneet, kyseisen maaraajan
kohtuullisuutta olisi arvioitava ottaen huomioon asian erityiset olosuhteet, kuten asian
monimutkaisuus, asianosaisten kayttaytyminen tai menettelyyn liittyvat seikat [5] .

21. Pyynnon tutkittavaksi ottamista koskevan paatoksensa osalta oikeusasiamies katsoo,
ettd EPV ei pystynyt perustelemaan, miksi sen paatdksen tekeminen kesti kahdeksan
kuukautta. Ensinndkin, kuten kantelija perustellusti vaittda, EPV:n vuoden 2012 tydjarjestyksen
2.5 artiklassa ja liitteessa 1 vahvistetut tutkittavaksi ottamisen edellytykset, joita sovelletaan nyt
kasiteltdvaan asiaan, ovat luonteeltaan teknisia, eivatkd ne nayta edellyttdvan useiden
kuukausien kasittelya [6] . Vaikka valituksen tekijan EPV:lle 3 paivana kesakuuta, 6 paivana
lokakuuta ja 27 paivana marraskuuta 2013 Iahettdmat lisatiedot olisivat voineet olla
merkityksellisia arvioitaessa tutkimuksen vireillepanoa, silla ei varmasti ollut merkitysta
tutkittavaksi ottamista koskevan paatdksen kannalta, kun otetaan huomioon liitteessa 1 luetellut
perusteet. Oikeusasiamies toteaa myds, etta kaikki kantelijan kirjeenvaihtoon liitetyt asiakirjat
kaannettiin englanniksi.
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22. Toisaalta oikeusasiamies pitda perusteltuna aikaa, jonka EPV:lta kului paattaakseen
menettelyn seuraavasta vaiheesta eli alustavasta toteamuksesta, jonka mukaan pyynto olisi
paatettava aloittamatta tutkimusta.

23. Oikeusasiamies huomauttaa, etta seka vuoden 2012 ettéa vuoden 2014 tydjarjestyksessa
todetaan, etta tama vaihe on verrattavissa tutkimukseen, vaikka se on luonteeltaan alustava.
Vuoden 2012 tydjarjestyksen 3 artiklan, jossa maarataan mahdollisuudesta ottaa yhteytta
asianomaiseen toimivaltaiseen viranomaiseen, otsikko on "Tutkimuksen vireillepano”. Vuoden
2014 tyojarjestyksen 4 artikla on vielakin selvempi. Siind sdadetaan mahdollisuudesta ottaa
yhteyttd asianomaiseen toimivaltaiseen viranomaiseen, pyynndn esittdjaan tai oikeushenkiléén
tai luonnolliseen henkildon tietojen saamiseksi siina vaiheessa, kun paatetaan, pitaisikod
tutkimus panna vireille. Sen otsikko on ” Ennakkotutkimus ” [7] . Lisaksi liitteessa 2 erotetaan
toisistaan myonteiset ja kielteiset tutkimustekijat, jotka on maaritettdva ennen kuin tehdaan
paatos siita, olisiko pyyntd paatettava vai aloitettava tutkimus. Naiden tekijdiden luonne
(erityisesti myonteiset tutkimustekijat) edellyttaa tosiseikkojen, lain ja toimivaltaisen
viranomaisen ja pyynnon esittdjien toimittamien tietojen perusteellista arviointia [8] .

24 . Oikeusasiamies toteaa, ettd yhdentoista kuukauden aikana 15. tammikuuta 2014
(kasiteltavaksi ottamista koskevan paatoksen tekopaiva) ja 19. joulukuuta 2014 valisena aikana
(paiva, jona tehtiin paatds, jossa ilmoitettiin aikomuksesta paattaa pyynto aloittamatta
tutkimusta), EPV pyysi Viron viranomaiselta selvityksia (3. helmikuuta ja 11. huhtikuuta) ja kavi
useita keskusteluja pyynndn esittdjien kanssa. Oikeusasiamies mydntada myos, ettd EPV:n oli
analysoitava Viron viranomaisen vastaukset, hankittava kyseisen viranomaisen toimittamista
asiakirjoista kdannokset ja kasiteltdva monimutkaisia ja laajoja todisteita. Asettaessaan
Z-kansion etusijalle pyynt66n nahden EPV toimi lisaksi sisadisen tydonsa organisointia koskevan
harkintavaltansa rajoissa.

25. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies paattelee, ettad vaikka EPV ei kyennyt
perustelemaan sita, miksi pyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymista koskeva
paatos kesti kahdeksan kuukautta, se pystyi antamaan selityksen siita, ettd sen alustavan
paatdksen tekeminen pyynnon kasittelyn lopettamisesta ilman tutkimuksen aloittamista kesti 11
kuukautta (alkaen paivasta, jona kasiteltdvaksi ottamista koskeva paatos tehtiin). Tasta syysta
ja my0s siksi, ettd EPV i) pyysi anteeksi viivastysta kantelijalle 19. joulukuuta 2014
lahettdmassaan kirjeessa ja ii) sitoutui ” varmistamaan, ettd pyyntojen késittelyn etenemisesta
tulevaisuudessa saadaan sddnndllisempdd ajantasaista tietoa”, oikeusasiamies ei havaitse
hallinnollista epakohtaa.

27. Oikeusasiamies panee lisdksi tyytyvaisena merkille, etta talla hetkelld EPV soveltaa
seuraavia sisaisia maaraaikoja: enintaan viisi kuukautta pyynnon vastaanottamisesta, jotta
voidaan paattda pyynnon hyvaksyttavyydesta, ja enintdan yksi vuosi pyynndon
vastaanottamisesta, jotta voidaan paattaa tutkimuksen aloittamisesta tai lopettamisesta.

Johtopaatos
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Kantelua koskevan tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla
paatelmalla:

Koska EPV on pyytanyt anteeksi perusteetonta viivastysta kantelijan pyynnoén
kasittelyssa ja sitoutunut “varmistamaan, ettd pyyntéjen kdsittelyn etenemisesté
tulevaisuudessa toimitetaan sddnnéllisempid pdivityksid ”, oikeusasiamies ei havaitse tdssa
tapauksessa hallinnollista epakohtaa.

Paatoksesta ilmoitetaan kantelijalle ja EPV:lle.

Lisahuomautus

EPV voisi harkita EPV:n projektinhallintavalineen asettamien alkuperaisten maaraaikojen
virallistamista muuttamalla vastaavasti vuoden 2014 paatéstaan unionin oikeuden rikkomisen
tutkintaa koskevien menettelysaantojen hyvaksymisesta.

Emily O’Reilly Strasbourg, 6.7.2015

[1] Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen) perustamisesta seka
paatdksen 716/2009/EY muuttamisesta ja komission paatdksen 2009/78/EY kumoamisesta
24.11.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 1093/2010 (EUVL 2010, L
331, s.12).

Direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on "Unionin oikeuden rikkominen”, sdadetdan seuraavaa:

"1. Jos toimivaltainen viranomainen ei ole soveltanut 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
sdddéksid tai on soveltanut niitd tavalla, joka vaikuttaa unionin oikeuden rikkomukselta,
pankkiviranomainen toimii tdmdén artiklan 2, 3 ja 6 kohdassa sdddettyjen valtuuksien mukaisesti

2: Pankkiviranomainen voi yhden tai useamman toimivaltaisen viranomaisen, Euroopan
parlamentin, neuvoston, komission tai pankkialan osallisryhmdn pyynnésté tai omasta
aloitteestaan ja ilmoitettuaan asiasta asianomaiselle toimivaltaiselle viranomaiselle tutkia
unionin oikeuden vditettyd rikkomista tai soveltamatta jattamisté .”

[2] Neuvoston direktiivin 92/49/ETY seka direktiivien 2002/83/EY, 2004/39/EY, 2005/68/EY ja
2006/48/EY muuttamisesta rahoitusalan omistusosuuksien hankinnan ja lisddmisen toiminnan
vakauden arviointia koskevien menettelysaantéjen ja arviointiperusteiden osalta 5.9.2007
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/44/EY (EUVL 2007, L 247, s. 1).

[3] EPV:n paatés EBA/DC/2012/054, annettu 5 paivana heindkuuta 2012. Nama saannot
korvattiin 14. heindkuuta 2014 EPV:n paatdksella unionin oikeuden rikkomisen tutkintaa
koskevista tydsaannoista (EPV/DC/2014/100). Saantojen sisaltd ei muuttunut merkittavasti.
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[4] Paivamaaraa ei annettu.

[5] Yhdistetyt asiat T-431/10 ja T-560/10, Nencini v. parlamentti , tuomio 4.6.2013, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 43 ja 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; Asia C-50/12
P, Kendrion v. komissio , tuomio 26.11.2013, 96 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

[6] 2 artikla. Vuoden 2012 ty6jarjestyksen 5 kohta: "Pyynnén on koskettava EPV-asetuksen 1
artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen sdddosten soveltamista, mukaan lukien 10-15 artiklan
mukaisesti vahvistetut tekniset standardit, erityisesti sitd, ettd toimivaltainen viranomainen ei ole
varmistanut, ettd finanssilaitos tdyttdd kyseisissd saddoksissd sdddetyt vaatimukset. Pyyntéd ei
voida ottaa kdsiteltdvéksi, jos se kuuluu johonkin liitteessé 1 esitettyyn ryhmdédn. ” Liitteessa 1
sdadetdan kuudesta selkeasta tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymisesta. Pyyntda ei
oteta kasiteltavaksi, jos i) se on nimeton, siind ei ndy lahettdjan osoitetta tai osoite on
puutteellinen; (Il) valitusta ei ole ilmoitettu; 11) valitus ei kuulu asetuksen soveltamisalaan; IV) ei
ole mainintaa toimivaltaisesta viranomaisesta, jonka syyksi vaitetty unionin oikeuden rikkominen
voitaisiin katsoa; v) se koskee yksityishenkilon tai elimen toimia tai tehtavia; (VI) valitus on
olennaisilta osiltaan sama kuin EPV:n jo kasittelema valitus.

[7]1 Vuoden 2012 tydjarjestyksen 3 artiklan 1 kohdassa maarataan, ettda EPV:n puheenjohtaja
pyytaa tarvittaessa toimivaltaista viranomaista toimittamaan tietoja tietyn ajan kuluessa. Vuoden
2014 tyojarjestyksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Alustavat tutkimukset’, maarataan, etta
puheenjohtaja voi pyytda asianomaista toimivaltaista viranomaista, pyynndn esittdjaa tai muuta
oikeushenkilda tai luonnollista henkilda toimittamaan tietoja. Vuoden 2012 tydjarjestyksen 3
artiklan 2 kohdassa maarataan, ettd saatuaan kaikki tarvittavat tiedot puheenjohtaja paattaa
tutkimuksen aloittamisesta ottaen huomioon liitteessa 2 olevan ei-tyhjentavan luettelon
tekijoista.

[8] Vuoden 2012 tydjarjestyksen liitteessa 2 (tydjarjestyksen liite 2 on Idhes sama) maarataan
seuraavaa:

" Myénteiset [tutkimus]tekijét: Vditetty rikkominen heikentéd oikeusvaltion perusteita (esimerkiksi
systeemisid rikkomuksia, ihmisoikeuksien tai perusvapauksien loukkauksia). Vdite koskee
rikkomisen uusimista. Vditetylld rikkomisella voi olla merkittévd ja suora vaikutus EPV:n
tavoitteisiin, jotka koskevat seuraavia: sisémarkkinoiden toiminta; rehellisyys, ldpindkyvyys;
rahoitusmarkkinoiden tehokkuus ja moitteeton toiminta; sGdntelyn katvealueiden hyvéksikayton
estdminen ja tasapuolisten kilpailuedellytysten edistéminen; ja parantaa asiakkaiden suojaa.

Negatiiviset [tutkimus]tekijat: Pyynté soveltuu paremmin toisen henkilon tai elimen
kasiteltaviksi; pyyntoé soveltuu paremmin muiden keinojen kasittelyyn (esimerkiksi
vertaisarviointi, sovittelu); pyynté vaikuttaa aiheettomalta tai haitantekoiselta .



