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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Euroopan oikeusasiamiehen päätös Euroopan 
komissiota koskevan oma-aloitteisen tutkimuksen 
OI/9/2013/TN päättämisestä 

Päätös 
Kanteluasia OI/9/2013/TN  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 18/12/2013  - Päätökset, 
pvm 04/03/2015  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Tutkimusta ei syytä 
jatkaa )  | 

Huhtikuusta 2012 lähtien saatavilla olevan eurooppalaisen kansalaisaloitteen ansiosta 
vähintään miljoonasta EU:n kansalaisesta koostuva ryhmä voi pyytää Euroopan komissiota 
ehdottamaan uutta EU:n lainsäädäntöä. Saatuaan useita kanteluja oikeusasiamies päätti tutkia 
kansalaisaloitemenettelyn moitteetonta toimintaa sekä komission roolia ja vastuuta tässä 
asiassa. Oikeusasiamies pyysi kansalaisaloitteiden järjestäjiä, kansalaisyhteiskunnan 
organisaatioita ja muita asiasta kiinnostuneita ottamaan kantaa siihen, miten hyvin 
eurooppalainen kansalaisaloite toimii . Näiden vastausten perusteella oikeusasiamies teki 
komissiolle joukon ehdotuksia kansalaisaloiteprosessin tehostamiseksi. 

Saatuaan komission vastauksen oikeusasiamies päättää nyt tutkimuksensa yhdellätoista 
lisäparannusta koskevalla ohjeella. Oikeusasiamies panee merkille, että komissio on tehnyt 
paljon kansalaisaloitteen toteuttamiseksi kansalaisystävällisellä tavalla, mutta katsoo, että 
enemmän voidaan tehdä. Koska jotkin näistä ehdotuksista ovat Euroopan parlamentin kannalta 
merkityksellisiä, oikeusasiamies kirjoittaa myös parlamentin puhemiehelle. Näin ollen hän 
luottaa siihen, että hänen sekä tutkimuksen aikana että tässä päätöksessä esittämänsä 
ehdotukset osoittautuvat hyödyllisiksi, koska nämä toimielimet yhdessä EU:n neuvoston kanssa 
ryhtyvät tarkistamaan kansalaisaloiteasetusta myöhemmin tänä vuonna. 

Oma-aloitteisen tutkimuksen tausta 

1.  Tämä tutkimus koskee eurooppalaisen kansalaisaloitteen toimintaa ja Euroopan komission 
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roolia ja vastuuta tässä asiassa. Kansalaisaloitteen avulla vähintään miljoona EU:n kansalaista 
seitsemästä jäsenvaltiosta voi pyytää komissiota ehdottamaan uutta EU:n lainsäädäntöä. 
Kansalaisaloite on herättänyt suurta kiinnostusta 1. huhtikuuta 2012 alkaen, jolloin sen 
säännöistä ja menettelyistä annettua asetusta [1]  alettiin soveltaa, ja tähän mennessä kaksi 
eurooppalaista kansalaisaloitetta on toimitettu komissiolle ja niihin on vastattu sen jälkeen, kun 
se on saanut yli miljoona allekirjoitusta. 

2.  Saatuaan useita kanteluja kansalaisilta, jotka olivat yrittäneet käynnistää kansalaisaloitteita, 
oikeusasiamies käynnisti oma-aloitteisen tutkimuksen [2]  kannustaakseen ja tukeakseen 
pyrkimyksiä parantaa menettelyä. Tutkimuksen kaksi tavoitetta ovat sen varmistaminen, että 
nykyinen eurooppalaista kansalaisaloitetta koskeva asetus toimii mahdollisimman hyvin, ja 
antaa lainsäätäjälle palautetta, jota se voi tarkastella osana tänä vuonna toteutettavaa 
uudelleentarkastelua [3] . 

Tutkimus 

3.  Oikeusasiamies käynnisti tämän tutkimuksen pyytämällä kansalaisaloitteiden järjestäjiä, 
kansalaisyhteiskunnan organisaatioita ja muita asiasta kiinnostuneita henkilöitä antamaan 
palautetta siitä, miten hyvin eurooppalainen kansalaisaloite toimii, ja esittämään ajatuksiaan 
mahdollisista tulevista muutoksista eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevaan asetukseen. 
Kerättyään ja tutkittuaan 18 vastausta kohdennettuun kuulemiseen oikeusasiamies esitti 
analyysinsä komissiolle ja pyysi sitä vastaamaan havaitsemiinsa kysymyksiin. Oikeusasiamies 
vastaanotti komission lausunnon lokakuussa 2014. Oikeusasiamies on sen jälkeen seurannut 
kansalaisaloitteesta käytävää keskustelua tapahtumien ja tutkimusten avulla. Hänen 
päätöksessään otetaan huomioon hänelle toimitetut tiedot ja muu julkisesti saatavilla oleva 
aineisto. 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

4.  Oikeusasiamiehen kohdennettuun kuulemiseen annetuissa kannanotoissa nousi esiin 
kysymyksiä, jotka oikeusasiamies luokitteli seuraavasti: a) yhteydenpito kansalaisiin; ja b) 
käytännön, tekniset ja oikeudelliset kysymykset. Oikeusasiamies esitti analyysinsä komissiolle 
tämänsuuntaisesti ja pyysi sitä vastaamaan asiaan. Komissiolle osoitettu lausuntopyyntö on 
saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivustolla [4] . 

5.  Lausunnossaan [5]  komissio selitti käyvänsä jatkuvaa vuoropuhelua kansalaisaloitteiden 
järjestäjien kanssa ja on ottanut huomioon kaikki niiden huomautukset ja huolenaiheet 
kansalaisaloitteita koskevan asetuksen täytäntöönpanon alusta lähtien. Jos parannuksia 
voitaisiin toteuttaa nykyisen oikeudellisen kehyksen puitteissa, komissio on jo toteuttanut 
toimenpiteitä ja aikoo mahdollisuuksien mukaan tehdä kansalaisaloitteesta mahdollisimman 
kansalaisystävällisen. Komissio huomautti tältä osin, että komission tekemät parannukset ovat 
ohittaneet joitakin oikeusasiamiehen saamissa lausunnoissa esiin tuotuja kysymyksiä. 
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6.  Komissio selitti lisäksi, että joitakin oikeusasiamiehen kommentteja tai ehdotuksia ei voida 
panna täytäntöön nykyisen oikeudellisen kehyksen puitteissa. Ne otetaan kuitenkin huomioon 
pohdinnoissa, jotka toteutetaan kansalaisaloiteasetuksen uudelleentarkastelun yhteydessä 
vuonna 2015. 

Oikeusasiamiehen arviointi 

Unionin demokraattinen elämä 

7.  Kansalaisaloitteesta määrätään Euroopan unionista tehdyn sopimuksen osassa, jossa 
vahvistetaan demokratian periaatteet. Kansalaisaloite, jota kuvataan osallistavan demokratian 
välineeksi, on erityinen keino, jonka avulla kansalaiset voivat osallistua demokratian 
toteuttamiseen unionissa ja jonka avulla komissio voi varmistaa, että sen 
lainsäädäntöehdotuksia koskevat päätökset tehdään mahdollisimman lähellä kansalaisia. 

8.  Demokratian periaatteista tehdyn sopimuksen osassa todetaan myös, että unionin toiminta 
perustuu edustukselliseen demokratiaan ja että kansalaiset ovat suoraan edustettuina unionin 
tasolla Euroopan parlamentissa. 

9.  Oikeusasiamiehen mielestä olisi virhe tehdä liian jyrkkä kontrasti osallistavan demokratian, 
joka vaikuttaa muun muassa kansalaisaloitteen kautta, ja edustuksellisen demokratian välillä 
EU:n tasolla. Ne ovat toisiaan vahvistavia käsitteitä unionin demokraattisessa elämässä. 
Konkreettisemmin sanottuna: Euroopan parlamentilla ja komissiolla on keskeinen rooli 
eurooppalaisen kansalaisaloitteen onnistumisessa. Oikeusasiamies aikoo siksi kirjoittaa 
parlamentin puhemiehelle kiinnittääkseen hänen huomionsa tässä tapauksessa tekemiinsä 
havaintoihin ja kannustaakseen parlamenttia ottamaan vastuun asianomaisilla aloilla. 

A. Kansalaisten kanssakäyminen 

10.  Oikeusasiamies on jo esittänyt komissiolle useita ehdotuksia [6]  varmistaakseen, että se 
on täysin yhteydessä kansalaisiin, jotka suunnittelevat, ovat esittäneet tai ovat onnistuneesti 
järjestäneet eurooppalaisen kansalaisaloitteen. Oikeusasiamies viittaa näihin kolmeen 
vaiheeseen valmisteluvaiheessa, käsiteltäväksi ottamisen vaiheessa ja tarkasteluvaiheessa. 

11.  Valmisteluvaiheessa oikeusasiamiehen yleisenä huolenaiheena on välttää se ,  että 
kansalaisaloite hylätään, koska järjestäjältä puuttuu tietoja muun muassa EU:n 
lainsäädännöstä. Tästä syystä oikeusasiamies kehotti komissiota tekemään yhteistyötä 
kansalaisaloitteiden järjestäjien kanssa ja tarjoamaan apua, jotta ne voivat selventää ja 
määritellä eurooppalaisen kansalaisaloitteen tavoitteita. 

12.  Vastauksessaan komissio selitti, että se on perustanut tietoja ja apua tarjoavan 
yhteyspisteen Europe Direct -yhteyskeskukseen, jonka kautta se vastaa mahdollisten 
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kansalaisaloitteiden järjestäjien esittämiin kysymyksiin. Komissio selitti lisäksi, miksi se ei voi 
puuttua muodollisesti eurooppalaisen kansalaisaloitteen muotoilemiseen, kun otetaan huomioon
sen myöhempi rooli päättäessään jatkotoimista. 

13.  Oikeusasiamies on samaa mieltä siitä, että komission ei ole asianmukaista ottaa vastuuta 
eurooppalaisen kansalaisaloitteen laatimisesta tai muuttamisesta, jonka omistajuuden on 
pysyttävä järjestäjien käsissä. Samalla hän korostaa, että on tärkeää olla yhteydessä 
kansalaisiin, jotka osoittavat kiinnostusta unionin tulevaisuuden muokkaamiseen. 
Oikeusasiamies kannustaa näin ollen komissiota antamaan mahdollisimman paljon 
ohjeita Europe Direct -yhteyskeskuksen henkilöstölle, jotta he voivat käyttää kohtuullista 
harkintaa löytääkseen herkän tasapainon hyödyllisen neuvonnan antamisen ja tietyn 
eurooppalaisen kansalaisaloitteen ohjaamisen välillä. 

14. Käsiteltäväksi ottamista koskevan vaiheen osalta oikeusasiamies kehotti komissiota 
esittämään riittävät ja johdonmukaiset perustelut päätökselleen kieltäytyä eurooppalaisen 
kansalaisaloitteen rekisteröinnistä, jotta kansalaiset voivat ymmärtää ja valvoa kantaansa ja 
mahdollisesti käyttää oikeuttaan riitauttaa kansalaisaloite. 

15.  Komissio vastasi, että epäämispäätöksessä esitetään kieltäytymisen syyt ja mainitaan 
mahdolliset korjaustoimenpiteet. On hyväksytty avoin politiikka, joka mahdollistaa tällaisten 
vastausten julkaisemisen sen verkkosivustolla. Yleisö voi näin ollen tarkastella niitä ja auttaa 
mahdollisia järjestäjiä ymmärtämään paremmin oikeudelliset hyväksyttävyyskriteerit. 

16.  Oikeusasiamies on tyytyväinen siihen, että komissio pyrkii mahdollisimman avoimesti 
selittämään syyt eurooppalaisten kansalaisaloitteiden hylkäämiseen. Komissio on kuitenkin 
edelleen esittänyt epäilyjä, jotka koskevat perustelujen riittämättömyyttä tai epäselvyyttä tai 
epäjohdonmukaisuutta komission päättelyssä menettelyn tässä vaiheessa. [7]  Komissio on 
antanut perustelut julkista valvontaa varten mahdollistaa näiden huolenaiheiden esittämisen, 
mikä on kiitettävä ensimmäinen askel. Oikeusasiamies luottaa siihen, että komissio ottaa 
oppia asiaa koskevista johdonmukaisista kertomuksista ja pyrkii perustelemaan 
vankemmin, johdonmukaisemmin ja ymmärrettävämmin kansalaisia . Vankat, 
johdonmukaiset ja ymmärrettävät perustelut toimivat arvokkaana ohjeistuksena kansalaisille, 
jotta he voivat paremmin ymmärtää kansalaisaloitevälineen luonnetta ja auttaa tulevia 
kansalaisaloitteiden järjestäjiä muotoilemaan ehdotettuja aloitteita. Oikeusasiamies voi edelleen 
auttaa kansalaisia ja komissiota käsittelemään yksittäisiä valituksia, jotka koskevat väitettyjä 
riittämättömiä tai epäselviä perusteluja, ja antamaan tarvittaessa suosituksia ja ohjeita hyvän 
hallinnon periaatteiden pohjalta [8] . 

17.  Tarkasteluvaiheen osalta komissio  sitoutui ottamaan kaikki kansalaisaloitteet vakavasti 
huomioon. Oikeusasiamies totesi komissiolle lähettämässään kirjeessä, että vakava pohdinta 
merkitsee sitä, että ennen kuin komissio tekee päätöksen onnistuneen kansalaisaloitteen 
jatkotoimista ja miten se tehdään, komission olisi hyödyllistä I) vahvistaa ja soveltaa perusteita 
ja menettelyjä lisätutkimusten suorittamiseksi, kuten asiantuntijoiden ja kolmansien osapuolten 
kuulemiseksi; ja ii) järjestää alustavat kuulemiset neuvoston ja parlamentin kanssa sen 
määrittämiseksi, onko kansalaisaloitteelle poliittista tukea. 
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18.  Komissio vastasi, että vaikka se on samaa mieltä siitä, että muilla asiantuntijoilla tai 
sidosryhmillä kuin järjestäjillä olisi oltava mahdollisuus esittää näkemyksensä 
tarkasteluprosessin aikana, nykyinen oikeudellinen määräaika on liian lyhyt, jotta se voisi 
toteuttaa julkisia kuulemisia, tutkimuksia tai vaikutustenarviointeja ennen vastauksen antamista. 
Neuvoston ja parlamentin muodollista kuulemista varten ei myöskään olisi riittävästi aikaa. 

19.  Oikeusasiamies toteaa, että hänen syynsä tehdä nämä ehdotukset komissiolle liittyen 
komission sitoumukseen harkita vakavasti eurooppalaisia kansalaisaloitteita 
tarkasteluvaiheessa oli varmistaa, että kansalaiset tuntevat, että heitä on kuultu 
kansalaisaloitemenettelyssä, vaan ennen kaikkea sitä, että heitä on kuultu. Muussa 
tapauksessa kansalaiset saattavat menettää kiinnostuksensa eurooppalaiseen 
kansalaisaloitteeseen keinona osallistua päätöksentekoon. Tämän seurauksena kansalaisten 
luottamus EU:n toimielinten demokraattiseen legitiimiyteen voi heikentyä. 

20.  Tätä taustaa vasten oikeusasiamies haluaa korostaa, että kansalaisaloiteprosessin 
aineellisten tulosten kannalta komission ei pitäisi esittää lainsäädäntöehdotusta ainoana 
onnistumisen mittarina. Vaikka kansalaisaloitteen järjestäjät pyrkivät saavuttamaan tämän, 
oikeusasiamies katsoo, että itse prosessilla on suuri merkitys. 

21.  Itse prosessi tarjoaa järjestäjille alustan, josta he voivat käynnistää julkisen keskustelun 
aiheestaan, jolloin järjestäjiä voidaan kuunnella asianmukaisesti ja aidosti. Komission 
varapuheenjohtaja Timmermans on tunnustanut kansalaisaloitetta koskevissa keskusteluissa 
tärkeän tarkoituksen, joka kansalaisaloitteella on poliittisena foorumina. Julkisen poliittisen 
keskustelun ydin on, että oikeusasiamies katsoo, että erilaisia näkemyksiä voidaan ja pitäisi 
esittää ja että eri näkemysten perustelut esitetään, kyseenalaistetaan ja puolustetaan avoimesti.
Kuten kansalaisaloitteesta parhaillaan käytävissä keskusteluissa todettiin, kansalaiset voivat 
odottaa ja vaatia EU:lta politiikkaa ja lainsäädäntöä, että EU:lla ja sen toimielimillä ei ehkä ole 
ollut aikomusta harkita asiaa. Tämä on kuitenkin tämän osallistavan demokratian uuden 
välineen ydin: se antaa kansalaisille mahdollisuuden muokata unionia. Jos julkista poliittista 
keskustelua helpotetaan asianmukaisesti eurooppalaisen kansalaisaloitteen yhteydessä, tämä 
keskustelu voi antaa toivotun vaikutuksen tälle kansalaisten uudelle demokraattiselle oikeudelle.
Oikeusasiamies pyytääkin komissiota ensinnäkin ilmaisemaan kansalaisille selkeämmin 
käsityksensä kansalaisaloitemenettelyn kautta syntyneen julkisen keskustelun arvosta ja
siitä, miten tämä keskustelu itsessään ja yksittäisistä tuloksista riippumatta antaa 
kansalaisaloiteprosessille arvoa ja legitiimiyttä. Toiseksi komission olisi tehtävä 
kaikkensa varmistaakseen, että rekisteröidystä kansalaisaloitteesta seuraava julkinen 
keskustelu on koko kansalaisaloitemenettelyn ajan mahdollisimman osallistava ja avoin. 
Tätä kriteeriä vasten olisi arvioitava muun muassa komission toimia, jotka liittyvät 
eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen. 

22. Euroopan parlamentin järjestämä julkinen kuuleminen on tältä osin erityisen tärkeä. 
Julkinen kuulemistilaisuus tarjoaa eurooppalaisten kansalaisaloitteiden järjestäjille 
ainutlaatuisen tilaisuuden tavata komissiota (mieluiten) lainsäädäntövallan käyttäjien eli 
parlamentin ja neuvoston läsnä ollessa sekä asiasta kiinnostuneita sidosryhmiä (aloitteen 
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puolesta ja vastaan). Demokratia on toiminnassa, ja sen on katsottava täyttävän korkeimmat 
vaatimukset poliittisen sitoutumisen, kansalaisten osallistumisen ja avoimuuden osalta. 
Komission olisi sen vuoksi tutkittava yhdessä parlamentin kanssa, joka vastaa julkisen 
kuulemisen järjestämisestä, miten voidaan varmistaa, että molemmat lainsäädäntövallan 
käyttäjät, parlamentti ja neuvosto sekä asiasta kiinnostuneet sidosryhmät (aloitteen 
puolesta ja vastaan) ovat läsnä julkisessa kuulemisessa. [9] 

23.  Asiasisällön osalta oikeusasiamies on jo kiinnittänyt komission huomion siihen, että sen on 
selitettävä poliittiset valintansa yleisölle (miten se vastaa vähintään miljoona allekirjoitusta 
saaneeseen eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen) yksityiskohtaisesti ja avoimesti. Selkeys 
valintojensa syistä edistää rakentavaa ja avointa keskustelua, mikä vahvistaa eurooppalaista 
julkista tilaa ja demokratiaa EU:n tasolla ja vahvistaa itse keskustelun merkitystä, kuten edellä 
on esitetty. 

24.  Vaikka komissio selittää, että se on perustanut sivun, jossa esitetään kaikki toimet, joita on 
toteutettu onnistuneesti toimitettujen eurooppalaisten kansalaisaloitteiden jatkotoimena, se ei 
vahvista, että se selittäisi asianmukaisesti valintansa taustalla olevat poliittiset näkökohdat. 
Oikeusasiamies toistaa näin ollen ehdotuksensa, jonka mukaan komission olisi 
muodollisessa  vastauksessaan kansalaisaloitteelle, joka on saanut miljoona 
allekirjoitusta, kerrottava poliittisista valinnoistaan yleisölle yksityiskohtaisesti ja 
avoimesti.  Muussa tapauksessa komission kanta kansalaisaloitteeseen, joka on saanut 
miljoona allekirjoitusta, saattaa tuntua mielivaltaiselta eikä oikeilta oikeudellisilta ja poliittisilta 
näkökohdilta. 

B. Käytännölliset, tekniset ja oikeudelliset kysymykset 

Nykyisen kansalaisaloiteasetuksen mukainen ennakoitu edistyminen

25.  Oikeusasiamies tunnustaa, mitä voitaisiin kutsua menettelyllisiksi näkökohdiksi, että 
komissio pyrkii nykyisten oikeudellisten rajojen puitteissa panemaan kansalaisaloiteasetuksen 
täytäntöön kansalaisystävällisellä tavalla. Hän on samaa mieltä siitä, että se on monilla aloilla 
ylittänyt kansalaisaloitteesta annetun asetuksen mukaiset muodolliset ja oikeudelliset 
velvoitteet. 

26.  Komissio on jo vaikuttanut myönteisesti joihinkin oikeusasiamiehen heinäkuussa 2014 
päivätyssä kirjeessä esitettyihin ehdotuksiin, jotka koskevat erityisesti i) uusien tai tarpeettomien
esteiden välttämistä järjestäjille; II) tietoisuuden lisääminen eurooppalaisesta 
kansalaisaloitteesta, myös kansallisten viranomaisten kanssa; ja iii) tiedottaminen toimista, joita 
se on toteuttanut kansalaisten esiin tuomien ongelmien ratkaisemiseksi. 

27.  Komissio on lausunnossaan myös selventänyt joitakin seikkoja, jotka järjestäjät ovat 
tuoneet esiin oikeusasiamiehelle esittämissään huomautuksissa. Erityisesti i) järjestäjien ei 
tarvitse ottaa yhteyttä tuenilmausten todentamisesta vastaaviin kansallisiin viranomaisiin ennen 
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allekirjoitusten keräämisen aloittamista; II) niiden ei myöskään tarvitse pyytää niitä 
vahvistamaan etukäteen lomakkeita, jotka allekirjoittajien on täytettävä; (III) järjestäjillä on jonkin
verran liikkumavaraa lomakkeiden mukauttamisessa (esimerkiksi järjestäjät voivat lisätä logon). 
IV) online-keruujärjestelmän (OCS) ohjelmiston avulla voidaan testata ennen eurooppalaisen 
kansalaisaloitteen rekisteröintiä komissiossa; v) ohjelmisto estää tuenilmausten 
kaksoiskappaleiden toimittamisen ja näyttää selkeän virhesanoman; (VI) ohjelmisto 
mahdollistaa linkit kampanjointisivustoille. Edellä esitetystä huolimatta oikeusasiamies on 
tietoinen siitä, että tuenilmauslomakkeet ja OCS-ohjelmistot ovat edelleen erittäin huolestuttavia
kansalaisaloitteen järjestäjille. 

28.  Nykyisessä järjestelmässä voidaan kuitenkin varmistaa useita lisäparannuksia. Komissio on
erityisesti vahvistanut, että se aikoo analysoida ehdotuksia, joita on tehty oikeusasiamiehen 
kuulemisen yhteydessä OCS-ohjelmiston tulevan julkaisun yhteydessä. Oikeusasiamies 
kannustaa komissiota seuraamaan asianmukaisesti tätä sitoumusta näiden ehdotusten 
analysoimiseksi.  OCS-ohjelmiston parantamisessa komission olisi otettava huomioon 
niiden vammaisten henkilöiden tarpeet, jotka haluavat toimittaa tuenilmauksia 
kansalaisaloitteille verkossa . [10] 

29.  On myös äärimmäisen tärkeää, että kansalaiset voivat seurata eurooppalaisia 
kansalaisaloitteita ja että välinettä pidetään kansalaisten  välineenä. Näin ollen oikeusasiamies 
kehotti komissiota varmistamaan rahoituksen täyden avoimuuden ja tarkistamaan järjestäjien 
toimittamien tietojen oikeellisuuden. 

30.  Komissio esitteli asiaa koskevat vaatimukset ja totesi, ettei sillä ole syytä uskoa, että 
järjestäjät eivät toimita ja päivitä vaadittuja tietoja toimeksiantajistaan ja rahoituslähteistään. 
Tähän mennessä kukaan ei ole ilmoittanut mitään virheellisiä tai harhaanjohtavia tietoja, se 
sanoi. 

31.  Komission asiantuntijaryhmien kokoonpanoa ja avoimuutta koskevan oma-aloitteisen 
tutkimuksensa [11]  yhteydessä oikeusasiamies tutki parhaillaan voimassa olevaa 
avoimuusrekisteriin sisältyvien tietojen laadunvalvontajärjestelmää [12]  sekä äskettäin 
uudistettua hälytys- ja valitusjärjestelmää, jonka avulla rekisteristä löytyy virheellisiä tietoja [13] .
Oikeusasiamies kannustaa komissiota hyödyntämään avoimuusrekisterin 
laaduntarkastuksia sekä sen hälytys- ja valitusjärjestelmää sen varmistamiseksi, että 
kansalaisaloitteiden järjestäjien toimittamat rahoitus- ja sponsorointitiedot vastaavat 
todellisuutta ja että kaikki asiat tuodaan sen tietoon. 

32.  Oikeusasiamies auttaa edelleen sekä kansalaisia että komissiota käsittelemään 
menettelyllisiä ja käytännön näkökohtia koskevia yksittäisiä kanteluja, joissa hyvän hallinnon 
periaatteet voivat ohjata komissiota edelleen nykyisen kansalaisaloiteasetuksen 
soveltamisessa. 

Kansalaisaloiteasetuksen tarkistaminen 
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33.  Komissio voi parhaista pyrkimyksistään huolimatta toimia ainoastaan nykyisessä 
asetuksessa säädetyissä lainsäädännöllisissä rajoissa. On valitettavaa, että joissakin asetuksen
säännöksissä on selvästi asetettu hallinnollisia ja byrokraattisia esteitä kansalaisille, joilla 
kaikilla on perussopimuksen mukaan oikeus osallistua demokratian toteuttamiseen unionissa. 

34.  Erityisesti ei ole perusteltua, että jotkut EU:n kansalaiset, jotka ovat käyttäneet oikeuttaan 
liikkua vapaasti unionin alueella, eivät voi allekirjoittaa eurooppalaista kansalaisaloitetta missä 
tahansa muussa jäsenvaltiossa. Komissio huomauttaa, että tämä johtuu joidenkin 
jäsenvaltioiden asettamista vaatimuksista ja että se kannustaa näitä jäsenvaltioita tarkistamaan 
nykyisen kansalaisaloiteasetuksen mukaisia vaatimuksiaan. Oikeusasiamies katsoo kuitenkin, 
että jotta tämä kysymys voitaisiin ratkaista täysimääräisesti, sitä on käsiteltävä tarkistetussa 
asetuksessa. Kun otetaan huomioon kyseessä oleva asia (eli se, että kansalainen haluaa vain 
lisätä nimensä mahdollisesti miljoonan henkilön luetteloon ja pyytää komissiota ryhtymään 
toimiin), hallinnolliset vaatimukset eivät saisi olla suhteettomia. Oikeusasiamies kehottaakin 
komissiota – helpottaakseen EU:n kansalaisia, jotka haluavat allekirjoittaa 
eurooppalaisen kansalaisaloitteen – ja riippumatta siitä, missä jäsenvaltiossa he tällä 
hetkellä asuvat, ehdottamaan jälleen kerran lainsäätäjälle yksinkertaisempia ja 
yhtenäisempiä vaatimuksia kaikille jäsenvaltioille tuenilmauksen allekirjoittamisen 
yhteydessä annettavien henkilötietojen osalta. 

35.  Lisäksi komissio sitoutui varmistamaan, että muut oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana 
esitetyt huomautukset otetaan huomioon uudelleentarkasteluprosessissa, jota se parhaillaan 
toteuttaa. Se viittasi erityisesti lakimääräisiin määräaikoihin (erityisesti siihen, että 12 kuukauden
keruuaika alkaa rekisteröintipäivästä eikä siitä päivästä, jona järjestäjän online-keruujärjestelmä 
on varmennettu), tietosuojavaatimuksista ja kansalaistoimikunnan asemasta. 

36.  Toisaalta komissio on täysin tietoinen siitä, että kääntäminen ja rahoitus aiheuttavat erityisiä
haasteita järjestäjille, mutta on kuitenkin hiljaa siitä, miten se aikoo vastata näihin haasteisiin. 
Oikeusasiamies luottaa siihen, että komissio esittää ajatuksia näistä kahdesta tärkeästä 
näkökohdasta ja ehdottaa tarvittaessa asiaankuuluvia säännöksiä tarkistetussa 
kansalaisaloitteita koskevassa asetuksessa. 

Johtopäätös 

Tämän tutkimuksen päätteeksi oikeusasiamies suhtautuu myönteisesti komission tähänastiseen
vastaukseen ja antaa seuraavat suuntaviivat parannusta varten. Oikeusasiamies ehdottaa, että 
komissio 

1. Antaa mahdollisimman paljon ohjausta Europe Direct -yhteyskeskuksen henkilöstölle, 
jotta he voivat käyttää kohtuullista harkintaa löytääkseen herkän tasapainon hyödyllisen 
neuvonnan antamisen ja tietyn eurooppalaisen kansalaisaloitteen ohjaamisen välillä. 

2. Pyrkii perustelemaan kansalaisaloitteiden hylkäämisen, joka on kansalaisten kannalta 
vakaampi, johdonmukaisempi ja ymmärrettävämpi. 
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3. Toteaa kansalaisille selkeämmin, että se ymmärtää kansalaisaloitemenettelyn kautta 
syntyneen julkisen keskustelun arvon ja miten tämä keskustelu itsessään ja yksittäisistä 
tuloksista riippumatta antaa kansalaisaloitteen prosessille arvoa ja legitiimiyttä. 

4. Tekeekö se kaikkensa huolehtiakseen siitä, että rekisteröidystä kansalaisaloitteesta 
seuraava julkinen keskustelu on koko kansalaisaloitemenettelyn ajan mahdollisimman 
osallistava ja avoin? 

5. Tutkii parlamentin kanssa, joka vastaa julkisten kuulemisten järjestämisestä, miten 
voidaan varmistaa, että molemmat lainsäädäntövallan käyttäjät, parlamentti ja neuvosto 
sekä asiasta kiinnostuneet sidosryhmät (aloitteen puolesta ja vastaan) ovat läsnä 
julkisessa kuulemisessa. 

6. Muodollisessa vastauksessaan kansalaisaloitteelle, joka on saanut miljoona 
allekirjoitusta, kerrotaan poliittisista valinnoistaan yleisölle yksityiskohtaisesti ja 
avoimesti . 

7. Noudattaa asianmukaisesti komission sitoumusta analysoida ehdotuksia, jotka on 
esitetty oikeusasiamiehen kuulemisessa, jonka tarkoituksena on parantaa 
online-keruujärjestelmän (OCS) ohjelmistoa. 

8. OCS-ohjelmiston parantamisessa olisi otettava huomioon niiden vammaisten 
henkilöiden tarpeet, jotka haluavat toimittaa eurooppalaisten kansalaisaloitteiden 
tuenilmauksia verkossa. 

9. Hyödyntää avoimuusrekisterin laaduntarkastuksia sekä sen varoitus- ja 
valitusjärjestelmää sen varmistamiseksi, että kansalaisaloitteiden järjestäjien toimittamat
rahoitus- ja sponsorointitiedot vastaavat todellisuutta ja että kaikki ongelmat tuodaan 
sen tietoon. 

10. Jotta EU:n kansalaiset, jotka haluavat allekirjoittaa eurooppalaisen kansalaisaloitteen,
voisivat helpommin ja riippumatta siitä, missä jäsenvaltiossa he tällä hetkellä asuvat, 
ehdottaa jälleen kerran lainsäätäjälle yksinkertaisempia ja yhdenmukaisempia 
vaatimuksia kaikille jäsenvaltioille tuenilmauksen allekirjoittamisen yhteydessä 
annettavien henkilötietojen osalta. 

11. C esittää ajatuksia eurooppalaisten kansalaisaloitteiden kääntämisen ja rahoituksen 
kahdesta tärkeästä osa-alueesta ja ehdottaa tarvittaessa asiaankuuluvia säännöksiä 
tarkistetussa eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevassa asetuksessa. 

Tästä päätöksestä ilmoitetaan komissiolle. Komission olisi ilmoitettava, miten ja milloin se aikoo 
toteuttaa kunkin ehdotetun toimenpiteen. Olisi hyödyllistä, jos komissio voisi toteuttaa 
jatkotoimia 31. toukokuuta 2015  mennessä. 
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Oikeusasiamies aikoo myös kirjoittaa parlamentin puhemiehelle kiinnittääkseen hänen 
huomionsa tämän päätöksen olennaisiin näkökohtiin, erityisesti edellä mainittuihin 
suuntaviivoihin 4, 5, 6, 10 ja 11. 

Emily O’Reilly 

Strasbourg, 4.3.2015 

[1]  Kansalaisaloitteesta 16.2.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
211/2011 (EUVL 2011, L 65, s. 1). 

[2]  Oikeusasiamies tekee tutkimuksia omasta aloitteestaan, jos hänellä on siihen perusteita. 
Näiden tutkimusten tarkoituksena on paitsi tutkia mahdollisia hallinnollisia epäkohtia myös 
auttaa kyseistä toimielintä ja edistää hyviä hallintokäytäntöjä. 

[3]  Komissio esittää kertomuksen asetuksen soveltamisesta 1. huhtikuuta 2015 mennessä. 

[4]  Komissiolle osoitettu lausuntopyyntö on saatavilla osoitteessa: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark 
[Linkki]

[5]  Komission lausunto on saatavilla osoitteessa: 
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/59067/html.bookmark 
[Linkki]

[6]  Ks. lausuntopyyntö komissiolle lähetetty kirje: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark 
[Linkki]

[7]  Tarkempia tietoja esille tulleista huolenaiheista on esimerkiksi Euroopan parlamentin AFCO-
ja PETI-valiokuntien tilaamassa tutkimuksessa, joka on saatavilla osoitteessa 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509982/IPOL_STU 
(2014)509982_EN.pdf, Euroopan parlamentin tutkimuspalvelun julkaisussa, joka [Linkki] on 
saatavilla osoitteessa, sekä [Linkki] ECAS:n eurooppalaisen kansalaisaloitteen tukikeskuksen 
puitteissa tekemästä tutkimuksesta, joka on saatavilla osoitteessa: 

[8]  Ks. esim. Euroopan hyvän hallintotavan säännöstön 10 ja 18 artikla. 

[9]  Tästä määrätään Euroopan parlamentin työjärjestyksen 211 artiklassa. Siinä säädetään, 
että i) komissio osallistuu asianmukaisesti julkisen kuulemisen järjestämiseen parlamentissa; II) 
tarvittaessa julkinen kuuleminen järjestetään myös yhdessä niiden unionin muiden toimielinten 

https://www.ombudsman.europa.eu/fi/cases/correspondence.faces/fi/54609/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/59067/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/fi/cases/correspondence.faces/fi/54609/html.bookmark
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509982/IPOL_STU(2014)509982_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS_IDAN_536343_Implementation_of_the_European_Citizens_Initiative.pdf
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ja elinten kanssa, jotka mahdollisesti haluavat osallistua; III) muita sidosryhmiä voidaan kutsua 
osallistumaan. 

[10]  Ks. esimerkiksi vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien 
yleissopimuksen 29 artikla, jonka osapuoli EU on. 

[11]  Ks. erityisesti oikeusasiamiehen kirje komissiolle, jossa pyydetään lausuntoa: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58861/html.bookmark 
[Linkki]

[12]  Ks. Euroopan parlamentin ja Euroopan komission välinen sopimus avoimuusrekisteristä 
EU:n politiikan laatimiseen ja täytäntöönpanoon osallistuville organisaatioille ja itsenäisille 
ammatinharjoittajille, EUVL L 277, 19. syyskuuta 2014. 

[13]  Ks. avoimuusrekisteriä koskevan Euroopan parlamentin ja Euroopan komission välisen 
sopimuksen liite IV. 

https://www.ombudsman.europa.eu/fi/cases/correspondence.faces/fi/58861/html.bookmark

