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Euroopan oikeusasiamiehen paatos Euroopan
investointipankin kantelua 178/2014/AN koskevan
tutkimuksen paattamisesta

Paatos

Kanteluasia 178/2014/AN - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 06/02/2014 - Paatokset,
pvm 23/10/2014 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan investointipankki ( Kriittinen
huomautus ) |

Asia koski Euroopan investointipankin paatdsta hyvaksya kantelijan (Italian yritys Impresa
Pizzarotti & C. SpA) jattdminen Bosnia ja Hertsegovinassa rahoittamansa julkisen
tarjouskilpailun ulkopuolelle. Kantelija oli jatetty menettelyn ulkopuolelle silla perusteella, etta
tarjous ei ollut tarjouspyyntdasiakirjojen mukainen. Kantelija kaytti EIP:n valitusmekanismin
palveluja, jotka paatyivat kantelijan eduksi ja katsoivat, etta poissulkeminen oli lainvastaista.
EIP:n johto kuitenkin hylkasi paatelman omasta valitusmekanismistaan ja hyvaksyi paatdksen
jattaa kantelija tarjouskilpailumenettelyn ulkopuolelle.

Oikeusasiamies tutki asiaa ja totesi, ettd EIP:n paatos perustui oikeudelliseen virheeseen.
Ratkaisu ei ollut mahdollinen, koska sopimus oli tehty toisen tarjoajan kanssa ja rakennustyét
olivat jo alkaneet. Taman vuoksi oikeusasiamies paatti asian kasittelyn kriittisella
huomautuksella. Oikeusasiamies ilmaisi myds huolensa siitd, ettd pankin hallinnollinen
epakohta tassa tapauksessa saattaa kyseenalaistaa Euroopan unionin sitoutumisen
oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseen Bosnia ja Hertsegovinassa. Han ilmoitti harkitsevansa
oma-aloitteisen tutkimuksen kaynnistamista EIP:n asian kasittelyn taustalla olevista
systeemisista kysymyksista.

Kantelun tausta

1. Euroopan investointipankki, jaliempana 'EIP’, on Euroopan unionin pitkdaikaisia lainoja
myontava laitos. EIP:n tehtadvana on edistada Euroopan unionin tavoitteita tarjoamalla
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pitkaaikaista rahoitusta vakaisiin investointeihin. EIP:n yhteyteen perustettiin valitusmekanismi,
jonka tarkoituksena on helpottaa ja kasitella EIP:n toiminnasta karsivien henkildiden,
organisaatioiden tai yritysten EIP:ta vastaan tekemia valituksia. Euroopan oikeusasiamiehen ja
EIP:n valisessa yhteisymmarryspdytakirjassa [1] selitetddn, miten ensin mainitussa otetaan
huomioon valitusmekanismin tyd. Valitusmekanismi on riippumaton EIP:n yksikdista, jotka
vastaavat kantelijan riitauttamista toimista. Kantelijat, jotka ovat edelleen tyytymattémia
valitusmekanismin kayton jalkeen, voivat karjistaa kantelua Euroopan oikeusasiamiehelle.

2. Vuonna 2012 kantelija, italialainen yritys Impresa Pizzarotti & C. SpA, osallistui
tarjouskilpailuun, joka koski EIP:n rahoittaman kanavan rakentamista Bosnia ja Hertsegovinaan.
Alhaisimmasta tarjouksesta huolimatta B-H:n vetaja hylkasi valituksen tekijan silla perusteella,
ettd sen tarjous ei vastannut tarjouseritelmaa.

3. Kantelija riitautti paatdksen hankkeen toteuttajalta, joka piti kiinni kannastaan. Paikallisessa
lainsaadannossa suljettiin pois kaikki oikeussuojakeinot paikallisissa tuomioistuimissa
tdmankaltaisten tarjousten osalta. Kantelija kdantyi EIP:n valitusmekanismin puoleen, joka totesi
tutkimuksen jalkeen, etta valituksen tekija oli oikeassa. Valitusmekanismissa EIP:lle suositeltiin,
ettd se peruuttaa hyvaksyntansa (ns. vastustamatta jattdminen), joka koskee sopimuksen
tekemista toisen tarjoajan kanssa. EIP kuitenkin hyvaksyi hankkeen toteuttajan kannan ja pysyi
vastustamattomana.

Tutkimus

4. Oikeusasiamies aloitti 6. helmikuuta 2014 kantelua koskevan tutkimuksen silla perusteella,
ettd EIP ei virheellisesti tutkinut vastustamatta jattamistaan kasiteltdvana olevassa asiassa ja
etta EIP:n olisi tarkasteltava uudelleen vastustamatta jattamistaan ja keskeytettava hankkeen
rahoitus.

5. Tutkimuksen aikana oikeusasiamies sai EIP:n lausunnon kantelusta ja sen jalkeen kantelijan
huomautukset vastauksena tahan lausuntoon. Hanen yksikkonsa tutkivat myods EIP:n
asiakirja-aineistoa asiasta. Tassa paatoksessa otetaan huomioon asianosaisten esittdmat
perustelut ja lausunnot.

Vaite vastustamatta jattamisen ja siihen liittyvan
vaitteen virheellisesta sailyttamisesta

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

6. EIP hyvaksyi B-H:n toteuttajan ndkemyksen, jonka mukaan kantelijan tarjouksessaan
ehdottama rakentamismenetelma poikkeaa tarjouskilpailuasiakirjoissa vaaditusta
menetelmasta, joka ei mahdollista poikkeamista.
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7. EIP katsoi myds, etta kantelijan ehdottama rakennusmenetelma olisi merkinnyt huomattavaa
lisdaikaa paitsi uudelleensuunnitteluun myés uusien hallinnollisten lupien hankkimiseen Bosnia
ja Hertsegovinan viranomaisilta. B-H:n promoottorin paatoésta hylata kantelijan tarjous silla
perusteella, ettd se ei tayttanyt tarjouspyyntdasiakirjojen vaatimuksia, tuki kolme hankkeen
toteuttajan tilaamaa ulkopuolista asiantuntijaa. EIP antoi lisdksi neljannen kansainvalisen
asiantuntijan tehtavaksi tutkia asiaa ja yhtyi viimeksi mainitun ndkemykseen. Lisdksi EIP:n omat
tutkimuslaitokset totesivat, ettd kantelijan tarjous ei tayttanyt tarjouskilpailuvaatimuksia.

8. Yksi ulkopuolisista asiantuntijoista totesi myods, etta tarjouspyyntdasiakirjat olivat selkeita ja
yksiselitteisia. EIP katsoi erityisesti, ettd vaaditut rakennusmenetelmat oli ilmaistu riittdvan
selkeasti ja tasmallisesti, jotta kohtuullisen kokenut rakennusinsindori pystyi ymmartamaan, mita
tarkalleen ottaen tarvittiin. TAma johtuu EIP:n mukaan siitd, etta tarjoajat eivat
selvennysmenettelyn aikana esittdneet mitdan rakennusmenetelmaa koskevia kysymyksia, ja
siitd, ettd kaikki muut tarjoajat ovat esittdneet tarjouksia, jotka perustuvat asianmukaiseen
rakennusmenetelmaan.

9. Ottaen huomioon valitusmekanismin suosituksen, jonka mukaan vastustamatta jattamista
olisi tarkasteltava uudelleen, EIP:n yksikot tarkastelivat asiaa uudelleen ja vahvistivat
alkuperaisen vastustamatta jattamisen. Nain ollen EIP pysytti paatoksensa voimassa.

10. Kantelija puolestaan katsoi, etta tarjouspyyntdasiakirjat eivat edellyttaneet erityista
rakennusmenetelmaa, minka vuoksi sen ehdotettua menetelmaa ei voitu pitaa
tarjouspyyntéeritelmistad poikkeavana. Myds valitusmekanismi hyvaksyi taman nakemyksen.
Kantelija totesi toistuvasti, ettd sen sulkeminen tarjouskilpailun ulkopuolelle aiheutti sille
merkittavaa taloudellista vahinkoa ja sai EIP:n rahoittamaan 11 prosenttia kallimman
tarjouksen, johon liittyi noin 18 miljoonan euron ylimaarainen kaytto.

Oikeusasiamiehen arviointi

11. Osapuolten eriavat kannat tdssa asiassa sisaltavat teknisia perusteluja, jotka liittyvat maa-
ja vesirakentamiseen liittyviin kysymyksiin. Oikeusasiamiehen ei ole asianmukaista eika tarpeen
ottaa kantaa naihin kysymyksiin, koska keskeinen kysymys koskee tarjouspyyntdasiakirjojen
oikeudellista merkitysta, erityisesti sddnndksia, jotka koskevat tarjouksentekijoille jatettya
teknista vapautta tarjousten laatimisessa.

12. Riita-asian ytimessa on oikeudellinen kysymys siita, edellytetdanko tarjouseritelmassa
selvasti ja yksiselitteisesti tiettya rakentamismenetelmaa, kuten EIP vaittaa, vai jaiko
niissa tilaa muille menetelmille , kuten kantelija ja valitusmekanismi uskoivat.

13. Oikeusasiamiehen yksikoiden tutkimat tarjouspyyntdasiakirjat koostuvat useista
asiakirjoista, joista osa on kirjallisia (jaljiempana kirjallinen osa), joista osa koostuu piirustuksista
(ns. piirustukset) ja joistakin asiakirjoista, jotka sisaltavat taloudellisia tietoja, jaliempana
'maarallisten maarien lasku’. Tarjouspyyntdasiakirjojen mukana oli tiesuunnittelua,
rakentamista, kunnossapitoa ja valvontaa seka siltojen suunnittelua koskevat suuntaviivat
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(jaliempana suuntaviivat).

14. Tarkastettuaan EIP:n tarjousta koskevan taydellisen asiakirja-aineiston oikeusasiamies
yhtyy kantelijan ja valitusmekanismin ndkemykseen, jonka mukaan tarjouskilpailuasiakirjoissa ei
selkeasti ja yksiselitteisesti mainita, mita rakennusmenetelmia olisi kaytettava. Kirjallisessa
osassa ei ole taltd osin mitdan. Lisaksi, kuten EIP totesi lausunnossaan, tarjoajille toimitetuissa
piirustuksissa viitattiin "paamuotoiluun”, eika niissa mainita lainkaan, etta tallainen paamalli olisi
lopullinen. Painvastoin velkakirjan 1.1.2 kohtaan sisaltyy era, joka on tarkoitettu kattamaan
paaasiallisen suunnitelman muuttamisen arvioidut kustannukset, mika osoittaa, etta
jalkimmaista ei pidetty muuttumattomana tarjousasiakirjoissa.

15. Edella esitetyn lisdksi on huomattava, ettd suuntaviivojen 13 jaksossa, jossa viitataan
erityisesti sillanrakennusmenetelmiin, luetellaan ja tdsmennetaan mahdollisia
rakennusmenetelmia, myds valituksen tekijan ehdottamaa menetelmaa. Vaikka suuntaviivat
eivat ole osa tarjouseritelmaa, ne on liitetty tarjouspyyntdasiakirjoihin ja niiden tarkoituksena on
auttaa tarjoajia teknisissa valinnoissa. Koska tarjouspyyntdasiakirjoissa ei selvastikaan
edellytetty erityista rakennusmenetelmaa, se, etta suuntaviivoissa viitattiin useisiin menetelmiin,
mahdollisti sen, ettd kantelija ja kuka tahansa muu tarjoaja saattoi kohtuudella paatella, ettei
yhtakaan niista ollut suljettu pois.

16. Oikeusasiamies hyvaksyy EIP:n kannan, jonka mukaan Bosnia ja Hertsegovinan hankkeen
toteuttajan tarkoituksena oli tehda sopimus toimeksisaajan kanssa kayttaen erityista
rakennusmenetelmaa, joka poikkeaa kantelijan ehdottamasta menetelmasta.
Oikeusasiamiehelld ei mydskaan ole syyta epailla, ettd kyseistd menetelmaa voitaisiin useista
syista pitaa asianmukaisimpana kyseisissa olosuhteissa. Nama eivat kuitenkaan ole
relevantteja kysymyksia. Tarjoajien, jotka osallistuvat EU:n toimielimen rahoittamaan julkiseen
tarjousmenettelyyn, on voitava selvittda, mita niiltd vaaditaan ja missa maarin ne voivat poiketa
asetetuista vaatimuksista, tai tehda ehdotuksia, jotka johtavat samaan tulokseen eri keinoin.
Kasiteltavassa asiassa, olivatpa hankkeen toteuttajan taustalla olevat aikomukset mitka
tahansa, ne eivat olleet riittdvan selkeitd tarjouspyyntbasiakirjoissa, jotta kantelijan tulkinta olisi
poissuljettu.

17. Talta osin on merkityksetonta, ettéd — kuten EIP mainitsi — selvennyksia ei ollut esitetty ja
ettd kantelija oli ainoa tarjoaja, joka tulkitsi tarjouseritelmaa tavalla, joka ei ollut
tarkoituksenmukainen. Tahan voi olla useita syita, esimerkiksi se, etta yhdellakaan muulla
tarjoajalla ei ollut kaytettavissadan tarvittavaa teknologiaa, jotta se voisi ehdottaa samaa
rakennusmenetelmaa kuin valituksen tekija, tai ettd muut tarjoajat yksinkertaisesti lukevat
tarjousasiakirjat eri tavalla. Kysymys on kuitenkin siitd, etta tarjouseritelméat mahdollistivat
kantelijan tulkinnan ja estivit siten promoottoria hylkaamasta kantelijaa silla perusteelia,
etta tama tulkitsi asiaa koskevia saantoja tavalla, joka eroaa hankkeen toteuttajan
suosimasta.

18. Edella esitetyn lisaksi oikeusasiamies ei voi hyvaksya EIP:n vaitetta, jonka mukaan myds
kantelijan tarjous ei ollut vaatimusten mukainen, koska sen ehdottama rakennusmenetelma olisi
viivastyttanyt hankkeen toteuttamista, koska se edellytti uusien rakennuslupien myéntamista.
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Vaikka oikeusasiamies ymmartaa taysin toteutettavan hankkeen taloudelliset perusteet
mahdollisimman pian, hdn huomauttaa kuitenkin, etta ellei tarjouspyyntdasiakirjoissa toisin
mainita, tallainen perustelu ei voi johtaa tarjoajan poissulkemiseen.

19. Jos EIP tai hankkeen toteuttaja aikoi tehda hankkeen nopeasta taytantéonpanosta
olennaisen vaatimuksen, tdma olisi pitdnyt mainita nimenomaisesti tarjouspyyntdasiakirjoissa.
Sen sijaan tarjouspyyntdasiakirjojen IV jakson 1 osassa ainoastaan mainitaan, etta tarjoajan on
osoitettava kykynsé saattaa kaikki tyét pédtokseen 20 kuukauden kuluessa . Kuten
valitusmekanismi perustellusti huomaultti, toimeksisaajan suorittamien tdiden kesto ei saisi
sisdltda aikaa, jonka hankkeen toteuttaja tarvitsee rakennuslupien saamiseksi. TAman lisaksi
kantelija tasmensi tarjouksessaan, ettd sen ehdottama menetelma antaisi sille mahdollisuuden
toteuttaa tyot kyseisessad maaraajassa.

20. Tasta seuraa, etta EIP:n paatoés pysya vastustamatta kantelijan tarjouksen
poissulkemista perustui tarjouspyyntoasiakirjojen oikeudellisesti virheelliseen
tulkintaan. Kyseessa oli hallinnollinen epakohta.

21. Hallinnollinen epakohta on erityisen vakava, koska, kuten OECD on todennut,
hankintamenettelyjen oikeellisuus on keskeinen valine korruption torjunnassa julkisella
sektorilla. OECD:n mukaan julkiset hankinnat ovat kaikkein alttiimpia jatteelle, petoksille ja
korruptiolle rahoitusvirtojen koon vuoksi. Rehellisyys julkisissa hankinnoissa on olennaisen
tarkead, jotta voidaan sailyttdd kansalaisten luottamus hallitukseen [2] .

22. Lisaksi on EIP:n hyvan maineen mukaista EU:n rahoituksen merkittdvana tarjoajana ja
EU:n toimielimena kolmansien maiden viranomaisten, hankkeiden toteuttajien ja toimeksisaajien
silmissa, ettd kolmansissa maissa mydnnetyistd EIP:n lainoista rahoitettaviin tarjouskilpailuihin
osallistujilla olisi oltava mahdollisuus kayttaa EIP:n sisalla taysin toimivaa sisaista
oikeussuojamekanismia. Tama on erityisen tarkeaa silloin, kun EIP on mukana maissa, jotka
ovat alikehittyneet tai tehottomat oikeudenkayttojarjestelmat.

23 . Oikeusasiamies panee tassa yhteydessa merkille seuraavan lausuman, joka sisaltyy
Bosnia ja Hertsegovinaa koskevaan Euroopan komission vuoden 2013 edistymiskertomukseen
(COM(2013) 700 final): Bosnia ja Hertsegovinan oikeusjarjestelmaan ei ole tehty merkittévia
parannuksia, sillé se on edelleen monimutkainen ja haastava. Joillakin aloilla lainséddédnnén
taso on suhteellisen korkea. lakien kéytdnnon tdytdntéénpano on kuitenkin usein heikkoa
keskeisten instituutioiden heikkojen tdytantéonpanovalmiuksien vuoksi. Oikeusjdrjestelmd ei
useinkaan toimi tehokkaasti eiké kata riittévésti kaupallista toimintaa. Kaupallisten sopimusten
taytdnté6npano on edelleen pitké prosessi, joka kdsittdd 37 menettelyd ja kestdd keskimddrin
595 paivad, mikd on sama kuin edellisend vuonna. Kaiken kaikkiaan heikko oikeusvaltio,
korruptio ja epdluotettava sopimusten tdytédntédnpano haittaavat edelleen
liiketoimintaympdristéd [3] .

24 . Tata taustaa vasten EIP:n tédssa tapauksessa omaksuma lahestymistapa on taysin
mahdoton hyvaksya. Vaarana on EIP:n oman maineen lisdksi myds unionin sitoutuminen
oikeusvaltion lujittamiseen Bosnia ja Hertsegovinassa. Tama mainevahinko olisi voitu valttaa,
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jos EIP olisi noudattanut oman sisaisen valitusmekanisminsa neuvoja.

25. Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 5 kohdassa maarataan, etta kun
havaitaan hallinnollinen epakohta, oikeusasiamies pyrkii mahdollisuuksien mukaan I6ytdmaan
kyseisen toimielimen kanssa ratkaisun hallinnollisen epakohdan poistamiseksi. Nyt
kasiteltdvassa asiassa hallinnollisen epdkohdan vakava luonne ja sen mahdolliset systeemiset
vaikutukset ovat sellaisia, etta tallaisen ratkaisun I6ytaminen olisi epaasianmukaista. Joka
tapauksessa tassa tapauksessa ratkaisu ei ole nyt mahdollinen, koska rakennushanke
myonnettiin toiselle tarjoajalle ja rakennusty6t aloitettiin useita kuukausia sitten. Kantelija ei ole
tassa tapauksessa vaatinut korvausta kustannuksista, jotka aiheutuvat tarjouspyynnén
laatimisesta ja jotka lainvastaisuuden vuoksi jatettiin tarjouskilpailun ulkopuolelle.
Oikeusasiamies ei nadin ollen suosittele taloudellista korvausta néistd kustannuksista. Nain ollen
oikeusasiamies paattaa tutkimuksen kriittisella huomautuksella ja lahettdad myos jaljenndksen
paatoksesta tiedoksi Euroopan parlamentin puhemiehelle, Euroopan unionin neuvoston
puheenjohtajalle ja Euroopan komission puheenjohtajalle.

26. Oikeusasiamies luottaa siihen, etta pankki ryhtyy kriittisen huomautuksen jatkotoimiin ja
ottaa oppia tasta tapauksesta tulevaisuudessa. Han harkitsee myds oma-aloitteisen
tutkimuksen kaynnistamista tapaukseen liittyvista systeemisista kysymyksista.

Johtopaatos

Kantelua koskevan tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla
kriittisella huomautuksella:

EIP:n paatos pysya vastustamatta kantelijan tarjouksen poissulkemista perustui
tarjouspyyntoasiakirjojen oikeudellisesti virheelliseen tulkintaan. Kyseessa oli
hallinnollinen epakohta.

EIP:n toiminta vaikuttaa Euroopan unionin maineeseen, ja sen olisi oltava unionin
arvojen ja periaatteiden mukaista. EIP:n hallinnollinen epdkohta tassa tapauksessa
saattaa vaarantaa paitsi EIP:n oman maineen my6s unionin sitoutumisen
oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseen Bosnia ja Hertsegovinassa. Tama mainevahinko
olisi voitu valttaa, jos EIP olisi noudattanut oman sisaisen valitusmekanisminsa neuvoja.

Paatoksesta ilmoitetaan kantelijalle ja EIP:lle. Oikeusasiamies lahettaa myds jaljenndksen

paatoksestaan tiedoksi Euroopan parlamentin puhemiehelle, Euroopan komission puhemiehelle
ja Euroopan unionin neuvostolle.

Emily O'Reilly

Tehty Strasbourgissa 23 paivana lokakuuta 2014
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[1] Saatavilla osoitteessa: http://www.ombudsman.europa.eu/cooperation/en/20080709-1.htm
[Linkki]

[2] Ks. http://www.oecd.org/corruption/ethics/integrityinpublicprocurement.htm [Linkki]

[3] http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2013/package/ba_rapport 2013 _en.pdf
[Linkki], s. 26
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