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Paatos asiassa 1195/2010/0V - Kieltaytyminen
antamasta hallinnolle tarkoitettua kasikirjaa
tutustuttavaksi

Paatos
Kanteluasia 1195/2010/0OV - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 28/06/2010 - Paatokset,
pvm 20/12/2010 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Toimielin sopi asian )

Helmikuussa 2010 kantelija pyysi asetuksen 1049/2001/EY nojalla saada tutustua komission
hallinnolle tarkoitettuun kasikirjaan urakehitysté koskevan arvioinnin laatimisesta. Komissio
kieltaytyi antamasta kasikirjaa julkisuuteen vaittaen, etta se sisalsi mielipiteita, jotka oli
tarkoitettu vain sisdiseen kayttéon, ja etta kasikirjan antaminen tutustuttavaksi vahingoittaisi
vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelya (asetuksen 4 artiklan 3 kohta) ja oikeudellisen
neuvonannon suojaa (asetuksen 4 artiklan 2 kohdan 2 luetelmakohta).

Huhtikuussa 2010 kantelija pyysi toistamiseen saada tutustua asiakirjaan. Ensin komissio
pidensi vastauksen antamiselle asetettua maaraaikaa 15 paivalla. Sen jalkeen se ilmoitti
kantelijalle, ettd asiaa koskevaa selvitys ei ollut valmis ja ettd komissiossa tehtaisiin kaikki
mahdollinen, jotta lopullinen vastaus voitaisiin toimittaa niin pian kuin mahdollista.

Oikeusasiamiehelle esittamassaan kantelussa kantelija vaitti, ettd komissio oli virheellisesti
kieltaytynyt antamasta kasikirjaa hanelle ja ettd komission olisi annettava hanelle mahdollisuus
tutustua siihen.

Komissio selitti lausunnossaan, etta pyydetty kasikirja oli hyvinkin laaja asiakirja. Sen oli tdman
johdosta erittain tarkasti analysoitava pyydettya asiakirjaa ja sen julkistamiseen liittyvia
mahdollisia riskeja. Selvityksen valmistuttua komissio paatti, ettd kantelija saa tutustua
pyydettyyn asiakirjaan sen koko laajuudessa. Komissio pahoitteli, ettd se ei ollut antanut
vastaustaan asetuksen mukaisessa maaraajassa. Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle olevansa
tyytyvainen tapauksen saamaan paatdkseen vaikka olikin valitettavaa, ettd komissio oli
reagoinut niin hitaasti. Oikeusasiamies kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, etta komissio teki
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paatdksensa noin kuusi viikkoa asetuksen mukaisen pidennetyn maaraajan umpeuduttua.
Komissio kuitenkin pahoitteli viivastysta. Nain ollen oikeusasiamies katsoi komission hoitaneen
asian kantelijan vaitteen ja vaatimuksen osalta.

Kantelun tausta

1. Kantelija, joka on Belgian kansalainen, pyysi 3 paivana helmikuuta 2010 saada tutustua
komission kasikirjaan urakehityksen uudelleentarkastelun hallinnoinnista ja viittasi pyynténsa
perustana asetukseen 1049/2001/EY [1] [Linkki], jallempana 'asetus’. Kasikirjan oli laatinut

komission henkiléstéhallinnon ja turvallisuustoiminnan paaosasto (PO HR), ja se oli jaettu
toimielimen eri henkiléstdosastoille.

2. Komissio lahetti 24.2.2010 asetuksen 7 artiklan 3 kohdan nojalla tilavastauksen, jossa sille
asetettua maardaikaa pidennettiin 15 tydpaivalla.

3. Komissio epasi 16 paivana maaliskuuta 2010 paivatylla kirjeelld paasyn kasikirjaan. Se
katsoi, etta asiakirja sisalsi sisdiseen kayttoon tarkoitettuja lausuntoja komission keskusteluissa
ja alustavissa kuulemisissa. Sen vapauttaminen heikentaisi siten vakavasti toimielimen
paatoksentekomenettelya (asetuksen 4 artiklan 3 kohta) ja oikeudellisen neuvonannon suojaa
(asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta). Se selitti myds, ettd kyseinen asiakirja oli
tarkoitettu yksinomaan henkiléstohallinnon eri osastojen henkilstoélle ja etta sen tarkoituksena
oli taata voimassa olevien sdanndsten yhdenmukainen soveltaminen ja tulkinta. Komissio
huomautti lisaksi, etta kasikirja sisalsi sisaista oikeudellista neuvontaa siita, miten voidaan
kasitella epaselvia tilanteita, joita yhteisdjen tuomioistuin ei ole vielad tulkinnut.
Tutustumisoikeuden myéntaminen heikentaisi vakavasti toimielimen sisaisen oikeudellisen
neuvonnan suojaa. Lopuksi komissio totesi, etta kantelijan pyynndssa ei yksildity mitdan
ylivoimaista yleista etua, joka oikeuttaisi asiakirjan ilmaisemisen.

4. Valituksen tekija esitti 6. huhtikuuta 2010 uudistetun pyynnén saada tutustua asiakirjoihin.
Mita tulee komission viittaukseen asetuksen 4 artiklan 3 kohtaan, kantelija huomautti, etta
komissio ei ollut selittanyt, miten asiakirjan ilmaiseminen vaikuttaisi sen
paatdksentekoprosessiin. Han huomautti myos, etta kasikirja sisélsi yleisia ohjeita, joissa
vahvistetaan yhdenmukaiset saannét lain johdonmukaisen soveltamisen varmistamiseksi. Jos
asiakirjan sisalto julkistettaisiin, se ei vaikuttaisi komission paatdksiin ylentaa tiettyja ehdokkaita.
Oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevan poikkeuksen osalta kantelija huomautti, etta
kyseinen asiakirja ei ollut luonteeltaan oikeudellinen neuvonanto, oikeudellinen yksikkd ei
laatinut sita eika sitd mydskaan laadittu valmisteltaessa oikeudenkayntia tuomioistuimessa. Mita
tulee ylivoimaiseen yleiseen etuun, kantelija huomautti, ettd kyseessa on kaksi yleista etua.
Ensinnadkin veronmaksaijien ja heita edustavien lainsaatajien etu, koska virkamiesten
ylennyksilla olisi varmistettava julkisten varojen tehokas kayttd. Toiseksi komission virkamiesten
intressia kohdella oikeudenmukaisesti ja oikeudenmukaisesti, koska asiakirjan epaaminen
tietyilté virkamiehilta voi johtaa eriarvoiseen kohteluun. Kantelija huomautti lopuksi, etta
komission kieltaytymisesta ei ollut selvaa, oliko se harkinnut osittaisen tutustumisoikeuden
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myontamista.

5. Komissio pidensi 27 paivana huhtikuuta 2010 paivatylla kirjeella asetuksen 8 artiklan 2
kohdan nojalla uudistettuun pyyntd6n annettavan vastauksen maaraaikaa 15 tyopaivalla.

6. Komissio ilmoitti 20 paivana toukokuuta 2010 paivatylla kirjeelld kantelijalle, etté se ei ollut
viela saanut analyysiaan valmiiksi, mutta pyrki parhaansa mukaan lahettamaan lopullisen
vastauksen mahdollisimman pian. Se pahoitteli viivastysta ja pahoitteli siitd aiheutuvaa haittaa.

Tutkimuksen kohde

7. Kantelija toimitti 26. toukokuuta 2010 tdman kantelun oikeusasiamiehelle. Han vaitti, etta
komissio oli virheellisesti kieltdytynyt antamasta kasikirjaa, ja vaati, ettd komissio antaisi hanelle
oikeuden tutustua kasikirjaan.

8. Oikeusasiamiehen toimiston kanssa 31.5. ja 16.6.2010 kaydyissa puhelinkeskusteluissa
kantelija huomautti, ettei han ollut vieldkdan saanut vastausta uudistettuun pyyntéonsa, ja
korosti asian kiireellisyytta.

Tutkimus

9. Kantelu toimitettiin komissiolle lausuntoa varten. Komissio toimitti lausuntonsa 9 paivana
elokuuta 2010. Lausunto toimitettiin kantelijalle ja kehotettiin esittdmaan huomautuksensa 31
paivaan lokakuuta 2010 mennessa. Kuitenkin 25. lokakuuta 2010 kaydyssa
puhelinkeskustelussa kantelija ilmoitti oikeusasiamiehen toimistolle, ettei han aio esittaa
huomautuksia komission lausunnosta ja ettd hén vahvistaa sen kirjeitse, jotta oikeusasiamies
voisi paattaa tutkimuksen. Kantelija ilmoitti 9 paivana marraskuuta 2010 kaydyssa
puhelinkeskustelussa olevansa tyytyvainen komission vastaukseen kanteluunsa.

Oikeusasiamiehen analyysi ja johtopaatokset
A. Vaitetty paasy kasikirjaan ja siihen liittyva vaatimus

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

10. Kantelija vaitti, ettd komissio epasi virheellisesti paasyn kasikirjaan, ja vaati, ettd hanelle
olisi annettava paasy kasikirjaan.

11. Lausunnossaan komissio selitti, ettéa kuten sen alkuperaisessa vastauksessa seka 27
paivana huhtikuuta ja 20 paivana toukokuuta 2010 paivatyissa kirjeissa todetaan, pyydetty
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kasikirja on erityisen pitka asiakirja, joka sisaltaa sisaiseen kayttdon tarkoitettuja lausuntoja ja
oikeudellista neuvontaa henkildstéarviointikysymyksistd, joihin voidaan usein hakea muutosta
sisdiseen hallinnolliseen uudelleentarkasteluun ja oikeusriitoihin unionin tuomioistuimissa. Sen
vuoksi komission oli analysoitava huolellisesti kantelijan pyyntd, kyseessa olevat asiakirjat ja
sen julkistamiseen liittyvat riskit. Suoritettuaan analyysin komissio paatti 7. heinakuuta 2010
antaa kantelijalle tdyden oikeuden tutustua pyydettyyn asiakirjaan. Se pahoitteli, etta se ei
vastannut asetuksessa saadettyihin maaraaikoihin. Komissio liitti lausuntoonsa jaljenndksen
paasihteerin kantelijalle osoittamasta 7. heindkuuta 2010 paivatysta kirjeesta, jossa hanelle
annettiin oikeus tutustua asianomaiseen asiakirjaan.

12. Oikeusasiamiehen toimiston kanssa 9. marraskuuta 2010 kaydyssa puhelinkeskustelussa
kantelija ilmoitti olevansa tyytyvainen tapauksen lopputulokseen. Han totesi kuitenkin, etta oli
valitettavaa, etta komissiolla oli niin paljon aikaa reagoida.

Oikeusasiamiehen arviointi

13. Vaikuttaa siltd, ettd komissio on antanut tdyden oikeuden tutustua kantelijan pyytdmaan
kasikirjaan. Komission paatos tehtiin noin kuusi viikkoa sen jalkeen, kun asetuksessa saadetty
pidennetty maaraaika oli paattynyt. Oikeusasiamies panee kuitenkin merkille, ettd komissio on

pyytanyt anteeksi tata viivastysta. Nain ollen han katsoo, etta komissio on ratkaissut kantelijan
vaitteen ja vaatimuksen.

B. Paatelmat
Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies paattaa asian seuraavasti:
Komissio on ratkaissut asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle.

P. Nikiforos Diamandouros
Tehty Strasbourgissa 20 paivana joulukuuta 2010

[1] [Linkki] Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison

tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).
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