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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös asiassa 253/2013/JN - Euroopan laajuisiin 
energiainfrastruktuureihin liittyvän hankkeen 
hylkääminen 

Päätös 
Kanteluasia 253/2013/JN  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 11/03/2013  - Päätökset, pvm
14/07/2014  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Toimielin sopi asian )  | 

Kantelija väitti, ettei Euroopan komissio ollut perustellut, miksi se oli hylännyt kantelijan 
hankkeet, jotka liittyivät Euroopan laajuisiin energiainfrastruktuureihin. Oikeusasiamies tutki 
asiaa ja katsoi, että tutkinnan aikana annettu komission selitys oli vakuuttava ja tyydyttävä. 

Kantelun tausta 

1.  Euroopan komissio järjesti Euroopan laajuisten energiainfrastruktuurien suuntaviivoja 
koskevan asetuksen [1] , jäljempänä ’asetus’, antamiseksi yhteistä etua koskevia hankkeita 
koskevan ehdotuspyynnön. Tavoitteena oli tunnistaa mahdolliset yhteistä etua koskevat 
hankkeet [2] . Alustavat tiedot hankkeesta oli määrä toimittaa 23. toukokuuta ja 7. kesäkuuta 
2012 välisenä aikana. 

2.  Kantelijan yritys esitti kaksi hanketta: yksi hanke, jonka aiheena on ”Energiavarojen 
säästäminen ja hiilidioksidipäästöjen vähentäminen laajamittaisissa 
kaasuntoimitusjärjestelmissä” kaasuinfrastruktuurien luokassa; ja toinen hanke, jonka otsikkona
on ” Energiavarojen säästäminen ja hiilidioksidipäästöjen vähentäminen laajamittaisissa 
energiajärjestelmissä ”, sähköinfrastruktuurien luokassa (”kaasuhanke” ja ”sähköhanke”, 
yhdessä ”hankkeet”). 

3.  Kaasuhankkeen osalta komissio ilmoitti 20 päivänä  syyskuuta 2012 kantelijalle, että ” kun 
otetaan huomioon hänen hankkeensa luonne, joka ei ole infrastruktuuri, se ei näytä kuuluvan 
asetuksen soveltamisalaan ”. Se kiinnitti huomiota kahteen muuhun EU:n ohjelmaan, jotka 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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saattavat soveltua paremmin hankkeeseen. 

4.  Kantelija osallistui 21 päivänä syyskuuta 2012 hankkeen arvioinnista vastaavan 
Koillis-Kaakkoisen alueellisen kaasutyöryhmän kokoukseen. Kokouksessa työryhmä hylkäsi 
kaasuhankkeen. 

5.  Kantelija kirjoitti komissiolle 3 päivänä lokakuuta 2012 ja vaati, että hänen kaasuhankkeensa
sisällytetään yhteistä etua koskevien hankkeiden luetteloon. Hän ehdotti, että komissio lisäisi 
energiatehokkuuden hankkeiden arviointikriteeriksi. Lisäksi komission olisi ehdotettava 
hankkeiden toteuttajille, joiden hankkeet sisällytettiin yhteistä etua koskevien hankkeiden 
luetteloon, että ne nykyaikaistaisivat näitä hankkeita käyttämällä kantelijan hanketta ja tekisivät 
yhteistyötä kantelijan kanssa. 

6.  Komissio vastasi 19 päivänä huhtikuuta 2013 kantelijan verkkosivustolla 15 päivänä 
maaliskuuta 2013 päivättyyn tiedusteluun, joka koski hänen kaasuhankkeensa hylkäämistä. 
Komissio ilmoitti hänelle, että asetus koskee energiainfrastruktuureja. Hänen kaasuhankkeensa 
oli teknologiaratkaisu, joka jäi asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Nämä tiedot oli esitetty 
asiaa käsittelevälle alueelliselle kaasutyöryhmälle, joka jätti hankkeen jatkoarvioinnin 
ulkopuolelle. 

7.  Sähköhankkeen osalta useat  kantelijan oikeusasiamiehelle toimittamat asiakirjat osoittavat, 
että hänen sähköhankettaan ei pidetty tukikelpoisena sillä perusteella, että kyse ei ollut 
”hankkeesta vaan tehokkuustekniikan keksimisestä” eikä ” olennaisista laitteista ” tai ” 
kaksisuuntaisista viestintälaitteista” . 

8.  Kantelija kirjoitti komissiolle 3 päivänä lokakuuta 2012, 12 päivänä marraskuuta 2012, 17 
päivänä joulukuuta 2012 ja 25 päivänä tammikuuta 2013 ja riitautti tämän arvioinnin. Vaikuttaa 
siltä, että kantelijalle ei ollut annettu aineellista vastausta ennen kuin hän otti yhteyttä 
oikeusasiamieheen. 

Tutkimus 

9.  Oikeusasiamies aloitti kantelua koskevan tutkimuksen ja yksilöi seuraavan väitteen ja 
väitteen: 

1) Väittäminen: Komissio (energian pääosasto) ei selittänyt, miksi se hylkäsi kantelijan 
hankkeet. 

2) Vaatimus: Komission olisi annettava selvitys kantelijan hankkeiden arvioinnista. 

10.  Oikeusasiamies pyysi komissiolta lausuntoa 31. toukokuuta 2013 mennessä. Komissio 
lähetti lausuntonsa 24 päivänä heinäkuuta 2013, minkä jälkeen kantelija esitti huomautuksia 
vastauksena komission lausuntoon. Oikeusasiamies teki 13. marraskuuta 2013 lisätutkimuksia 
ja sai vastauksena komissiolta 19. maaliskuuta 2014 uuden lausunnon ja sen jälkeen kantelijan 
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sitä koskevat huomautukset. Oikeusasiamies on tutkintaa suorittaessaan ottanut huomioon 
osapuolten esittämät perustelut ja lausunnot. 

Väite, jonka mukaan kantelijan hanke hylättiin 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

11.  Kantelussaan kantelija väitti, että komissio ei ollut vastannut hänen pyyntöihinsä, jotka 
koskivat ilmeisten arviointivirheiden korjaamista, esittämättä perusteluja näiden virheiden 
korjaamatta jättämiselle. Se ei myöskään selittänyt, miksi se oli kieltäytynyt soveltamasta 
energiavarojen säästöjä kriteerinä hankkeiden valinnassa energiatehokkuudesta annetun 
direktiivin 2012/27/EU [3]  mukaisesti. 

12.  Komissio perusteli lausunnoissaan kantelijan hankkeiden hylkäämistä. Lyhyesti sanottuna 
molemmat hankkeet koskivat energiatehokkuutta lisäävää teknologiaa, joka ei kuulunut 
asetuksen soveltamisalaan. Asetuksessa kohdennettiin infrastruktuurihankkeita 
maantieteellisesti määriteltyihin paikkoihin, mutta kantelijan hankkeet eivät kuuluneet mihinkään
infrastruktuuriluokkaan . Hänen hankkeitaan voitiin tosin pitää ”laitteina” mutta ei ” olennaisina  
välineinä”, kuten asetuksessa edellytetään, eivätkä ne täyttäneet muita 
tukikelpoisuusperusteita. 

13.  Sähköhanke ei ollut  tukikelpoinen, koska se ei kuulunut mihinkään asetuksen liitteessä II 
olevan 1 kohdan a-d alakohdassa mainituista infrastruktuuriluokista [4] . Se ei myöskään 
täyttänyt 4 artiklan [5]  ja liitteen IV.1 [6]  kriteerejä minkään infrastruktuuriluokan osalta, mukaan
lukien infrastruktuuriluokka e. 

14.  Komissiolle toimitettujen yksityiskohtaisten tietojen mukaan kantelijan hankkeen avulla 
voitiin laskea, milloin tietyt energiajärjestelmän laitteet otettiin käyttöön tai poistettiin käytöstä 
energiankäytön minimoimiseksi ja hiilidioksidipäästöjen vähentämiseksi. Siinä käsiteltiin 
nimenomaisesti siirto-/varastointiinfrastruktuurin lisäksi koko energiajärjestelmää, mukaan lukien
tuotantolaitokset. Kyse ei siis ollut siirtojohdosta, sähkömoottoritiestä tai siihen tarvittavista 
laitteista eikä varastosta (luokka a-c). 

15.  Komissio totesi, että hanketta ei myöskään voida pitää ”olennaisena kalustona” (luokka d). 
Komissio antoi esimerkkejä olennaisista laitteista, joita tarvitaan yleensä, jotta kyseiset 
järjestelmät voivat toimia turvallisesti, turvallisesti ja tehokkaasti. Tällaiset laitteet ovat 
välttämättömiä, koska ilman sitä joko mikään energia ei voisi virrata tai järjestelmä voisi lopettaa
toimintansa (pimennys). Kantelijan hanke ei ollut välttämätön, koska järjestelmä voisi toimia 
ilman sitä eikä sen turvallisuutta, varmuutta ja tehokkuutta vaarannettaisi. Hanke ei myöskään 
täyttänyt muita kriteerejä. Se ei etenkään osoittanut, että se sijaitsi jäsenvaltiossa ja että se 
kasvatti rajat ylittävää kapasiteettia vähintään 500 MW kahden jäsenvaltion välillä. 

16.  Hanke ei myöskään ollut tukikelpoinen luokassa e, koska se ei täyttänyt liitteessä IV 
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lueteltuja kriteerejä. Hanke ei sijainnut fyysisesti missään jäsenvaltiossa eikä siihen liittynyt 
siirto- ja jakeluverkonhaltijoita vähintään kahdesta jäsenvaltiosta. Se ei myöskään täyttänyt 
eräitä liitteessä IV täsmennettyjä lisäedellytyksiä. 

17.  Samoista syistä komissio hylkäsi kaasuhankkeen,  joka koski selvästi samaa teknologiaa 
kuin kaasuhankkeessa. Komissio katsoi, että se ei ole infrastruktuuri eikä ole välttämätön 
järjestelmän turvalliselle, varmalle ja tehokkaalle toiminnalle tai kaksisuuntaisen kapasiteetin 
mahdollistamiselle [7] . Se selitti, että tällaiset hankkeet ovat tyypillisesti kompressoriasemia, 
joita tarvitaan paineen luomiseksi kaasun siirtämiseksi pitkiä matkoja tai 
vastakkaisvirtauslaitteistoja, jotka mahdollistavat kaasun kuljettamisen kahteen suuntaan. Ilman 
niitä kaasu ei voisi virrata lainkaan tai vain yhteen suuntaan. Vaikka kantelijan edistämä hanke 
voisi edistää virtojen optimointia, järjestelmän toiminta ei ollut välttämätöntä. Hanke ei 
myöskään täyttänyt yhtäkään asetuksen liitteessä IV olevassa 4 artiklassa säädetyistä 
perusteista. Se ei etenkään osoittanut, että se sijaitsi jäsenvaltiossa tai että se kasvatti rajat 
ylittävää tai vastakkaisvirtauskapasiteettia 10 prosenttia. 

18.  Komissio totesi lisäksi, että kantelijalle ilmoitettiin 20 päivänä syyskuuta 2012, että 
kaasuhanke ei mahdollisesti ollut tukikelpoinen. Hän osallistui 21.9.2012 alueellisen ryhmän 
kokoukseen, jossa hanke hylättiin. Kantelija ei kommentoinut tätä päätöstä kokouksessa. 
Kyseisen kokouksen pöytäkirjaa ei lähetetty kantelijalle, koska hänen sähköpostiosoitteensa ei 
tahattomasti sisältynyt osoiteluetteloon. Ennen kokousta hänelle oli kuitenkin toimitettu 
valmisteluasiakirjoja, joissa oli tietoa syistä, joiden vuoksi hänen hankkeensa ei näyttänyt olevan
tukikelpoinen. 

19.  Kantelija esitti 3 päivänä lokakuuta 2012 päivätyssä sähköpostiviestissään alueellisen 
työryhmän arvioon oikaisupyyntöjä, jotka eivät selvästikään kuulu alueellisten työryhmien tai 
komission mahdollisuuksien piiriin ja joilla ei ole vaikutusta hankkeen tukikelpoisuuteen [8] . 
Hänen sähköpostiinsa vastattiin epäsuorasti vastaamalla hänen verkkosivustonsa kyselyyn 
15.3.2013. 

20.  Komissio huomautti lisäksi, että arviointiperusteita sovelletaan ainoastaan tukikelpoisiin 
hankkeisiin. Alueellisen työryhmän tukikelvottomiksi katsomia hankkeita ei arvioida tarkemmin. 
Sen vuoksi kantelijan kaasuhanketta ei arvioitu asetuksen 4 artiklassa säädettyjen muiden 
arviointiperusteiden perusteella. Komission mielestä energiatehokkuudesta annettu direktiivi 
2012/27/EU ei ollut merkityksellinen hankkeiden arvioinnin kannalta. 

21.  Huomautuksissaan kantelija piti kiinni aiemmista näkemyksistään. Hän väitti, että hänen 
yrityksensä ehdottamaa teknologiaa voitaisiin käyttää kaikentyyppisissä infrastruktuureissa, 
myös asetuksessa luetelluissa sähkö- ja kaasuinfrastruktuureissa. Sitä voitaisiin myös pitää 
”olennaisena kalustona” tällaisia infrastruktuureja varten, joita voitaisiin sijoittaa tai käyttää 
kaikissa jäsenvaltioissa ja naapurimaissa. 

Oikeusasiamiehen arviointi 
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22.  Tämä tutkimus koskee sitä, että komissio ei ole perustellut kantelijan kahden hankkeen 
hylkäämistä. Oikeusasiamies panee tyytyväisenä merkille, että komissio on oikeusasiamiehen 
tutkimuksen aikana selittänyt tarkemmin, miksi se hylkäsi nämä hankkeet (ks. edellä 12–17 
kohta). Oikeusasiamiehen mielestä tämä selitys on vakuuttava ja tyydyttävä. 

23.  Erityisesti on selvää, että kantelijan hankkeet eivät niiden erityisluonteen vuoksi ole 
asetuksessa tarkoitettua infrastruktuuria. Oikeusasiamies pitää vakuuttavana komission 
selitystä siitä, että vaikka kantelijan hankkeita voitaisiin pitää välineinä, ne eivät ole asetuksessa
tarkoitettuja ”olennaisia laitteita”. Oikeusasiamies ei näe mitään syytä olla hyväksymättä muita 
komission väitteitä. 

24.  Mitä tulee kantelijan (menettelylliseen) väitteeseen, jonka mukaan komissio ei vastannut 
hänen pyyntöihinsä korjata arviointivirheitä, oikeusasiamies ei pidä tarpeellisena tutkia sen 
oikeellisuutta, koska komissio on joka tapauksessa antanut tyydyttävän selityksen. 

25.  Kantelijan väitteestä, jonka mukaan komissio ei ole selittänyt, miksi se kieltäytyi 
soveltamasta energiavarojen säästöjä hankkeiden valintaperusteena, oikeusasiamies katsoo, 
että myös tähän väitteeseen on nyt saatu vakuuttava ja tyydyttävä vastaus (ks. edellä 20 kohta).

26.  Näistä syistä oikeusasiamies päättelee, että komissio on toteuttanut kantelijan väitteen 
mukaisia toimenpiteitä, koska se on antanut vakuuttavan ja tyydyttävän selityksen. 

Johtopäätös 

Kantelua koskevan tutkimuksen perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla
päätelmällä: 

Komissio on toteuttanut kantelijan väitteen mukaisia toimenpiteitä, koska se on antanut 
vakuuttavan ja tyydyttävän selityksen. 

Päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan komissiolle. 

Emily O’Reilly 
 Tehty Strasbourgissa 14 päivänä heinäkuuta 2014 
[1]  Euroopan laajuisten energiainfrastruktuurien suuntaviivoista ja päätöksen N:o 
1364/2006/EY kumoamisesta sekä asetusten (EY) N:o 713/2009, (EY) N:o 714/2009 ja (EY) 
N:o 715/2009 muuttamisesta 17.4.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 
(EU) N:o 347/2013 (EUVL 2013, L 115, s. 39). 

[2] 
http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/consultations/20120607_non_tyndp_projects_en.htm 
[Linkki]

http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/consultations/20120607_non_tyndp_projects_en.htm
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[3]  Energiatehokkuudesta, direktiivien 2009/125/EY ja 2010/30/EU muuttamisesta sekä 
direktiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY kumoamisesta 25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivi 2012/27/EU (EUVL 2012, L 315, s. 1). 

[4]  Liitteessä II olevassa 1 kohdassa esitetään sähköenergian infrastruktuuriluokat, joita on 
kehitettävä seuraavasti: 

suurjännitejohdot, jos ne on suunniteltu vähintään 220 kV:n jännitteelle, sekä maanalaiset ja 
merenalaiset siirtokaapelit, jos ne on suunniteltu vähintään 150 kV:n jännitteelle; 

b) erityisesti sähkön valtateiden osalta; fyysiset laitteet, jotka on suunniteltu mahdollistamaan 
sähkön siirto korkealla ja ylimääräisellä jännitteellä, jotta yhdessä tai useammassa 
jäsenvaltiossa tai kolmannessa maassa sijaitsevat suuret sähköntuotanto- tai varastointimäärät 
voidaan yhdistää laajamittaiseen sähkönkulutukseen yhdessä tai useammassa muussa 
jäsenvaltiossa; 

sähkön varastointilaitokset, joita käytetään sähkön pysyvään tai tilapäiseen varastointiin 
maanpäällisessä tai maanalaisessa infrastruktuurissa tai geologisissa paikoissa, edellyttäen, 
että ne on liitetty suoraan suurjännitejohtoihin, jotka on suunniteltu vähintään 110 kV:n 
jännitteelle; 

laitteet tai laitteistot, jotka ovat välttämättömiä a-c alakohdassa määriteltyjen järjestelmien 
turvalliselle, varmalle ja tehokkaalle toiminnalle, mukaan lukien suojaus-, valvonta- ja 
ohjausjärjestelmät kaikilla jännitetasoilla ja sähköasemilla; 

E) kaikki laitteet tai laitteistot sekä siirto- että keskijännitteen jakelutasolla, joiden tavoitteena on 
kaksisuuntainen digitaalinen viestintä, reaaliaikainen tai lähes reaaliaikainen, vuorovaikutteinen 
ja älykäs sähköntuotannon, siirron, jakelun ja kulutuksen seuranta ja hallinta sähköverkossa, 
jotta voidaan kehittää verkko, jossa integroidaan tehokkaasti kaikkien siihen liitettyjen käyttäjien 
– tuottajien, kuluttajien ja molempien käyttäjien – käyttäytyminen ja toiminta, jotta voidaan 
varmistaa taloudellisesti tehokas ja kestävä sähköjärjestelmä, jossa häviöt ovat vähäiset, ja 
korkea laatu, toimitusvarmuus ja turvallisuus.” 

[5]  Asetuksen 4 artiklan asian kannalta merkityksellisessä osassa säädetään seuraavaa: 

”1. Yhteistä etua koskevien hankkeiden on täytettävä seuraavat yleiset kriteerit: 

a) hanke on tarpeen vähintään yhdelle energiainfrastruktuurin ensisijaisista käytävistä ja 
alueista; 

b) hankkeen mahdolliset kokonaishyödyt, jotka arvioidaan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisten 
perusteiden mukaisesti, ylittävät sen kustannukset, myös pidemmällä aikavälillä; ja 

C) hanke täyttää jonkin seuraavista kriteereistä: 
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I) koskee vähintään kahta jäsenvaltiota ylittämällä suoraan kahden tai useamman jäsenvaltion 
rajan; 

II) sijaitsee yhden jäsenvaltion alueella, ja sillä on liitteessä IV olevan 1 kohdan mukainen 
merkittävä rajatylittävä vaikutus; 

III) ylittää vähintään yhden jäsenvaltion ja Euroopan talousalueen maan rajan. 

2.  Erityisiin energiainfrastruktuuriluokkiin kuuluviin yhteistä etua koskeviin hankkeisiin 
sovelletaan seuraavia erityisperusteita: 

a) liitteessä II olevan 1 kohdan a-d alakohdassa vahvistettuihin energiainfrastruktuuriluokkiin 
kuuluvien sähkönsiirto- ja varastointihankkeiden osalta hankkeen on edistettävä merkittävästi 
vähintään yhtä seuraavista erityiskriteereistä: 

markkinoiden yhdentyminen muun muassa poistamalla vähintään yhden jäsenvaltion 
eristyneisyys ja vähentämällä energiainfrastruktuurin pullonkauloja; kilpailu ja järjestelmän 
joustavuus; 

II) kestävyys muun muassa sisällyttämällä uusiutuva energia verkkoon ja siirtämällä uusiutuvaa 
energiaa suuriin kulutuskeskuksiin ja varastointipaikkoihin; 

III) toimitusvarmuus muun muassa yhteentoimivuuden, asianmukaisten yhteyksien sekä verkon 
turvallisen ja luotettavan toiminnan avulla; 

b) liitteessä II olevassa 2 kohdassa vahvistettuihin energiainfrastruktuuriluokkiin kuuluvien 
kaasuhankkeiden osalta hankkeen on edistettävä merkittävästi vähintään yhtä seuraavista 
erityiskriteereistä: 

markkinoiden yhdentyminen muun muassa poistamalla vähintään yhden jäsenvaltion 
eristyneisyys ja vähentämällä energiainfrastruktuurin pullonkauloja; yhteentoimivuus ja 
järjestelmän joustavuus; 

II) toimitusvarmuus muun muassa asianmukaisten yhteyksien ja toimituslähteiden 
monipuolistamisen, toimitusvastapuolten ja reittien avulla; 

III) kilpailu muun muassa hankintalähteiden monipuolistamisen, toimitusvastapuolten ja reittien 
kautta; 

IV) kestävyys muun muassa vähentämällä päästöjä, tukemalla uusiutuvan energian jaksoittaista
tuotantoa ja tehostamalla uusiutuvan kaasun käyttöönottoa; 

C) liitteessä II olevan 1 kohdan e alakohdassa vahvistettuun energiainfrastruktuuriluokkaan 
kuuluvien älykkäiden sähköverkkojen hankkeiden osalta hankkeen on edistettävä merkittävästi 



8

kaikkia seuraavia erityiskriteerejä: 

I) verkonkäyttäjien integrointi ja osallistuminen sähkön tarjontaan ja kysyntään liittyviin uusiin 
teknisiin vaatimuksiin; 

sähkön siirron ja jakelun tehokkuus ja yhteentoimivuus päivittäisessä verkon toiminnassa; 

III) verkon turvallisuus, järjestelmän valvonta ja toimitusten laatu; 

IV) optimoitu tulevien kustannustehokkaiden verkkoinvestointien suunnittelu; 

v) markkinoiden toimivuus ja asiakaspalvelu; 

(VI) käyttäjien osallistuminen energiankäytön hallintaan”. 

[6]  Liitteen IV asiaa koskeva osa kuuluu seuraavasti: 

”(1) Hankkeella, jolla on merkittävä rajatylittävä vaikutus, on jäsenvaltion alueella toteutettava 
hanke, joka täyttää seuraavat edellytykset: 

a) sähkönsiirron osalta hanke lisää verkon siirtokapasiteettia tai kaupallisiin virtoihin 
käytettävissä olevaa kapasiteettia kyseisen jäsenvaltion ja yhden tai useamman muun 
jäsenvaltion välisellä rajalla tai millä tahansa muulla saman siirtokäytävän asiaankuuluvalla 
poikkileikkauksella, mikä lisää tätä rajat ylittävää verkon siirtokapasiteettia vähintään 500 
megawattia verrattuna tilanteeseen, jossa hanketta ei oteta käyttöön; 

b) sähkön varastoinnin osalta hanke tarjoaa vähintään 225 MW:n asennettua kapasiteettia ja 
sen varastointikapasiteetti mahdollistaa 250 gigawattituntia vuodessa tuotetun sähkön 
vuotuisen nettotuotannon; 

C) kaasunsiirron osalta hanke koskee investointeja vastakkaisvirtauskapasiteettiin tai muuttaa 
kykyä siirtää kaasua asianomaisten jäsenvaltioiden rajojen yli vähintään 10 prosentilla 
verrattuna ennen hankkeen käyttöönottoa vallinneeseen tilanteeseen; 

D) kaasun varastointia tai nesteytettyä/paineistettua maakaasua koskevan hankkeen 
tavoitteena on toimittaa suoraan tai välillisesti vähintään kahta jäsenvaltiota tai täyttää 
infrastruktuuristandardi (N-1-sääntö) alueellisella tasolla Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksen (EU) N:o 994/2010 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti; 

E) älykkäiden verkkojen osalta hanke on suunniteltu suurjännite- ja keskijännitetason laitteille ja 
asennuksille, jotka on suunniteltu vähintään 10 kV:n jännitteelle. Siihen osallistuu vähintään 
kahden jäsenvaltion siirto- ja jakeluverkonhaltijoita, jotka kattavat vähintään 50000 käyttäjää, 
jotka tuottavat tai kuluttavat sähköä tai tekevät molempia kulutusalueella, joka on vähintään 300
gigawattituntia vuodessa ja josta vähintään 20 prosenttia on peräisin luonteeltaan vaihtelevista 
uusiutuvista luonnonvaroista.” 
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[7]  Liitteen II asiaa koskevassa osassa esitetään kaasuenergiainfrastruktuurin luokat, joita on 
kehitettävä seuraavasti: 

”a) maakaasun ja biokaasun siirtoputket, jotka ovat osa verkkoa, joka sisältää pääasiassa 
korkeapaineputkia, lukuun ottamatta korkeapaineputkia, joita käytetään maakaasun 
tuotantoketjun alkupäässä tai paikallisessa jakelussa; 

b) edellä mainittuihin korkeapaineisiin kaasuputkiin liitetyt maanalaiset varastot; 

C) nesteytetyn maakaasun (LNG) tai paineistetun maakaasun (CNG) vastaanotto-, varastointi- 
ja uudelleenkaasutus- tai paineenpoistolaitokset; 

D) kaikki laitteet tai laitteistot, jotka ovat välttämättömiä järjestelmän turvallisen, varman ja 
tehokkaan toiminnan tai kaksisuuntaisen kapasiteetin mahdollistamiseksi, mukaan lukien 
kompressoriasemat.” 

[8]  Kyse oli seuraavista pyynnöistä: I) muuttaa TEN-E-asetusluonnosta siten, että 
energiatehokkuus sisällytetään hankkeiden arviointikriteereihin; II) sisällyttää kantelijan hanke 
yhteistä etua koskevien hankkeiden luetteloon; III) ehdottaa hankkeiden toteuttajille, joiden 
hankkeet olivat yhteistä etua koskevien hankkeiden luettelossa, että ne nykyaikaistaisivat näitä 
hankkeita (kantelijan teknologiaehdotuksen perusteella); ja iv) ehdottaa hankkeiden toteuttajille, 
joiden hankkeet olivat yhteistä etua koskevien hankkeiden luettelossa, nykyaikaistamaan 
järjestelmiään ja tekemään yhteistyötä kantelijan yrityksen kanssa. 


