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Euroopan oikeusasiamiehen paatos Euroopan
lentoturvallisuusvirastoa koskevaa kantelua
407/2010/(FS)BEH koskevan tutkimuksen paattamisesta

Paatos

Kanteluasia 407/2010/BEH - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 24/03/2010 - Paatokset,
pvm 23/11/2010 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan unionin lentoturvallisuusvirasto (
Toimielin sopi asian ) |

Kantelija on saksalainen ilmailualalla toimiva yritys. Yksi sen tehtavista on turvavoiden ja
lastiverkkojen korjaaminen ja tarkastaminen. lima-aluksen jatkuvan lentokelpoisuuden
varmistamiseksi EASA antaa lentokelpoisuusmaarayksia, joita ilma-alusten kayttajien on
noudatettava. EASA julkaisi tammikuussa 2010 ehdotetun lentokelpoisuusdirektiivin (jaljiempana
PAD-direktiivi) ja pyysi kaikkia asianomaisia osapuolia esittamaan huomautuksensa.
PAD-direktiivissd, jota sovelletaan olennaisilta osin turvavdihin ja ylavartalon turvajérjestelmiin,
todettiin, ettd EASA oli saanut tietoonsa, etta tietyt huolto-organisaatiot huoltavat tai korjaavat
turvavdita ja ylavartalon turvajarjestelmia sovellettavien saantdjen vastaisesti. PAD-direktiivissa
saadettiin muun muassa direktiivin kanssa yhteensopimattomien laitteiden asentamista
koskevasta kiellosta sen voimaantulon jalkeen. Helmikuussa 2010 kantelija, joka mainittiin
nimenomaisesti PAD-asiakirjassa, kaantyi oikeusasiamiehen puoleen. Se vaitti, etta
paattdessaan antaa PAD:n EASA toimi lainvastaisesti, epaoikeudenmukaisesti ja
mielivaltaisesti. Vaitteensa tueksi kantelija esitti seuraavaa: EASA on epaedullisessa asemassa
saksalaisille yrityksille; sen perustelut olivat virheellisia ja perusteettomia; ja epailtiin, ettéd paatos
oli tulosta onnistuneesta lobbauksesta. Kantelija vaitti, ettd EASAnN olisi peruutettava
PAD-asiakirja tai vaihtoehtoisesti vapautettava valituksen tekija PAD:n hakemuksesta.
Oikeusasiamies aloitti 24. maaliskuuta 2010 tutkimuksen kantelijan vaitteesta ja vaitteesta.

Lausunnossaan EASA totesi noudattaneensa vakiomenettelya antaessaan PAD-asiakirjan,
johon kuului PAD-asiakirjan toimittaminen sidosryhmille huomautuksia varten. Nain ollen
EASA:n ei voida katsoa toimineen lainvastaisesti, epaoikeudenmukaisesti tai mielivaltaisesti.
EASA selitti lisdksi peruuttaneensa PAD-asiakirjan huhtikuussa 2010 ja totesi nain ollen
pitdvansa kantelijan pyyntda taytettyna. Oikeusasiamiehen kanssa kaydyssa
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puhelinkeskustelussa kantelijan edustaja vahvisti katsovansa, etta asia oli ratkaistu kantelijaa
tyydyttavalla tavalla.

Koska EASA oli peruuttanut PAD:n ja kun otetaan huomioon kantelijan ndkemys, jonka mukaan
asia oli ratkaistu sita tyydyttavalla tavalla, oikeusasiamies katsoi, ettd EASA oli ratkaissut asian,
ja paatti asian kasittelyn.

Kantelun tausta

1. Kantelija on ilmailualalla toimiva yritys. Yksi sen tehtavista on turvavoiden ja lastiverkkojen
korjaaminen ja tarkastaminen Euroopan lentoturvallisuusviraston, jaljempana 'EASA’,
myodntdman ja Saksan ilmailuviranomaisen Luftfahrtbundesamtin (jaliempana LBA) hyvaksyman
huolto- ja valmistustodistuksen mukaisesti. Sen kantelu koskee ilmoitusta ehdotuksesta antaa
lentokelpoisuusdirektiivi, jaliempana 'PAD-direktiivi’, jota sovelletaan tiettyihin ilma-aluksiin.

2. EASA antaa lentokelpoisuusdirektiivit asetuksen (EY) N:o 216/2008 [1] perusteella.
Asetuksen 2042/2003 [2] liitteessa | olevan M.A.301 osan mukaisesti iima-aluksen jatkuva
lentokelpoisuus on varmistettava noudattamalla kaikkia sovellettavia AD-jarjestelmid. Nain ollen
ilma-aluksia, joihin sovelletaan AD:t4, voidaan liikenndida ainoastaan kyseisen AD:n
vaatimusten mukaisesti, jollei EASA toisin maaraa tai jollei ole sovittu sen valtion toimivaltaisen
viranomaisen kanssa, jossa ilma-alus on rekisteroity.

3. EASA julkaisi 13 paivana tammikuuta 2010 PAD 10-010 -asiakirjan, jaliempana 'PAD’, ja
kehotti kaikkia asianomaisia esittamaan huomautuksensa ennen 10 paivaa helmikuuta 2010.
PAD-asiakirjaa sovelletaan kaikkiin iima-aluksiin asennettuihin turvavéihin ja ylavartalon
turvajdrjestelmiin, kaikki osanumerot, jos niitd huolletaan tai korjataan, ja se koskee useita
valmistajia, jotka ovat valtuutettuja (E)TSO [3] -hyvaksynnan haltijoita.

4. PAD-asiakirjan taustana oli, ettd EASA sai tietaa, etta joillakin turvavéita ja ylavartalon
turvajarjestelmia yllapitavilla tai korjaavilla organisaatioilla ei ollut hyvaksyttyja huoltotietoja [4] .
PAD:n mukaan tama oli vastoin asetuksen (EY) N:o 2042/2003 liitteessa Il olevan 145 osan
145.A.45 artiklaa. Jos téllaisia tietoja ei sailyteta, (E)TSO:n hyvaksynta voi menettaa
voimassaolonsa ja tiettyjen tuotteiden asentaminen ilma-aluksiin kielletaan, koska turvavoiden
virheellinen huolto tai korjaus voi johtaa jarjestelman vikaantumiseen ja vaarantaa
turvallisuuden turbulenssin tai hatalaskun aikana.

5. PAD-asiakirjassa sdadetaan, etta tarkastus on tehtava viimeistaan kolmen kuukauden
kuluttua AD:n mydntamispdaivasta sen varmistamiseksi, ettd turvavdita ja ylavartalon
turvajarjestelmia huolletaan tai korjataan sovellettavien saantdjen mukaisesti. Tata sadannodsta
sovellettiin kantelijan laitteisiin. PAD-direktiivissa sdadetdan myés mahdollisuudesta korvata
asiaankuuluvat jarjestelmat kayttokelpoisilla osilla. Lisédksi AD:n voimaantulopaivan jalkeen
kaikkien asennettujen laitteiden on taytettdva mainitun AD:n vaatimukset.
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6. Kantelun tekija, joka mainitaan nimenomaisesti PAD-asiakirjassa, kaantyi oikeusasiamiehen
puoleen 1.2.2010 ja esitti useita vastalauseita. Sen esittamat vaitteet kayvat ilmi
paivaamattdomasta kirjeesta, jonka otsikko on ” Deutscher Aero Clubin huomautukset EASA PAD
No: 10-010". Kantelun liitteena oli jaljennos kirjeesta.

Tutkimuksen kohde

7. Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija esitti seuraavan vaitteen ja vaitteen:

Paattaessaan antaa PAD:n EASA toimi lainvastaisesti, epaoikeudenmukaisesti ja
mielivaltaisesti. Vaitteensa tueksi kantelija vaittaa, ettd EASA on epdedullisessa asemassa
saksalaisille yrityksille. sen perustelut olivat virheellisia ja perusteettomia; ja epailtiin, ettéa paatos
oli tulosta onnistuneesta lobbauksesta [5] .

EASAnN olisi peruutettava PAD-asiakirja tai vaihtoehtoisesti vapautettava valituksen tekija PAD:n
hakemuksesta.

8. Oikeusasiamiehen ohjesaannon 2 artiklan 4 kohdassa edellytetaan, etta oikeusasiamiehelle
tehtavia kanteluja edeltdd asianmukaiset ennakkoldhestymistavat. Kirjeessaan, jossa pyydettiin
EASA:n lausuntoa (ks. kohta 14 jaliempana), oikeusasiamies totesi, etta kantelija ei nayttanyt
ottaneen yhteyttd EASAan. Koska "Deutscher Aero Clubin” esittdmat huomautukset, joissa
viitataan kantelijaan nimeltd, nayttavat kuitenkin tuovan esiin kantelijan tassa kantelussaan
esittdmat olennaiset huolenaiheet, oikeusasiamies katsoi, ettd kyseinen edellytys tayttyi.
Samassa kirjeessa oikeusasiamies totesi lisaksi, ettd EASA ei ollut kiinnittdnyt huomiota kaikkiin
kantelijan vaitteidensa tueksi esittamiin vaitteisiin ennen kuin han vastaanotti kantelijan
kantelun. Oikeusasiamies piti kuitenkin asianmukaisena, ettd EASA:lle olisi annettava
mahdollisuus antaa lausunto kantelusta kokonaisuudessaan sen sijaan, ettd kantelijaa
vaadittaisiin ottamaan yhteytta EASAan joidenkin naiden vaitteiden osalta.

9. EASA katsoi lausunnossaan (ks. kohta 14 jaljempana), etta oikeusasiamiehen ohjesaannon
2 artiklan 4 kohdassa asetettu edellytys ” ei ollut tdysin tdyttynyt ” kantelijan tapauksessa.
Vaitteensa tueksi se huomautti, etta kantelija ei antanut EASAIlle mahdollisuutta vastata
huomautuksiinsa. Kantelija kdantyi oikeusasiamiehen puoleen ennen 12. huhtikuuta 2010,
jolloin EASA julkaisi vastauksensa PAD-asiakirjasta saamiinsa huomautuksiin. EASA totesi
lisaksi, ettd valituksen tekija ei hyddyntanyt sen hyvan hallintotavan sddnndstén [6] mukaista
valitusmenettelya. EASAn mukaan PAD-asiakirjaa koskevan kuulemisen tarkoituksena on antaa
vastaanottajille ja osapuolille, joita asia mahdollisesti koskee, mahdollisuus esittda
huomautuksia. Se ei kuitenkaan korvaa valitusmenettelya. Koska kantelija ei noudattanut
EASA:n sdanndstdn mukaista valitusmenettelyd, EASA katsoi, ettei silla ollut mahdollisuutta
kasitella kantelijan vaitetta ennen kuin tdma teki kantelunsa oikeusasiamiehelle. EASA katsoo,
ettd kantelija ei nain ollen ole ryhtynyt asianmukaisiin hallinnollisiin 1dhestymistapoihin, kuten
oikeusasiamiehen ohjesaannon 2 artiklan 4 kohdassa edellytetdan, ennen kuin han kaantyi
oikeusasiamiehen puoleen.
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10. Oikeusasiamies katsoo EASAnN vastustavan kahta seikkaa: |) oikeusasiamiehelle tehdyn
kantelun ajoitus, joka edelsi EASAn vastauksen julkaisemista PAD-asiakirjasta saatuihin
huomautuksiin, ja ii) se, etta kantelija ei kayttanyt kantelumenettelya, kuten EASA:n
ohjesdanndssa edellytetaan.

11. Ensimmaisen kysymyksen osalta oikeusasiamies katsoo, ettd hanen ohjesdanténsa 2
artiklan 4 kohdassa edellytetaan implisiittisesti, etta elimelle annetaan riittvasti aikaa reagoida
valitukseen, joka on saatettu sen tietoon ennen kuin han voi kasitelld asiaa koskevaa kantelua.
Koska PAD-asiakirjassa ilmoitettu kuulemisten maaraaika oli 10 paiva helmikuuta 2010, voitiin
vaittaa, ettd EASAN ei tarvinnut ottaa kantaa valituksen tekijan esittdmaan valitukseen ennen
kyseisen maaraajan paattymista. Kantelussaan kantelija ei kuitenkaan ainoastaan vastustanut
PAD-asiakirjan sisaltdd vaan vaitti myds, etta itse PAD-asiakirjan antaminen oli hallinnollinen
epakohta. Tata taustaa vasten ja oikeusasiamiehen EASAIlle osoittamassa kirjeessa (ks. edella
8 kohta) esitetylld varauksella oikeusasiamies katsoo, ettd kantelun ajoituksen osalta
oikeusasiamiehen ohjesaannon 2 artiklan 4 kohdassa maaratyt edellytykset tayttyvat.

12. Toisen kysymyksen osalta oikeusasiamies panee merkille EASAn kaytannesaantojen 27
artiklassa tarkoitetun kantelumenettelyn. Téman menettelyn mukaisesti EASA:n sdadnndstéon
sisaltyvien saantdjen ja periaatteiden vaitetty rikkominen voidaan tehda valituksen johdosta,
johon EASAnN on vastattava kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta. Kantelija voi
kuukauden kuluessa EASAN vastauksen vastaanottamisesta esittaa
uudelleentarkastelupyynnén EASAnN paéjohtajalle. Paajohtaja vastaa pyyntéon kuukauden
kuluessa pyynnon vastaanottamisesta. Kaytannesaantojen 27 artiklan 6 kohdassa saadetaan,
ettd ” yleisélld on myds oikeus tehdd kantelu Euroopan oikeusasiamiehelle — .
Kaytannesaanndissa tunnustetaan siten nimenomaisesti, etta kantelijat voivat valita, tekevatko
kantelunsa EASA:lle vai oikeusasiamiehelle.

13. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo edelleen, ettd tdma kantelu voidaan
ottaa tutkittavaksi.

Tutkimus

14. Kantelu toimitettiin EASAn paajohtajalle lausuntoa varten. EASAnN lausunto toimitettiin
kantelijalle ja kehotettiin esittdamaan huomautuksia 31 paivaan elokuuta 2010 mennessa.
Huomautuksia ei esitetty kyseiseen paivamaaraan mennessa eika sen jalkeen.
Oikeusasiamiehen yksikoiden kanssa 1. lokakuuta 2010 kaydyssa puhelinkeskustelussa
kantelijan edustaja esitti ndkemyksensa EASAnN lausunnosta.

Oikeusasiamiehen analyysi ja johtopaatokset

Alustavat huomautukset
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15. Koska kantelijalla on tosiasiallinen yhteys, on aiheellista tutkia kantelijan vaite ja vaite
yhdessa.

A. Kantelijan vaite ja vaite

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

16. Kantelussaan kantelija esitti vaitteensa ja vaitteensa tueksi 1ahinna seuraavat perustelut:

- Kansallisten saantdjen mukaisesti huolletut ja korjatut tuotteet olisi vapautettava
PAD-direktiivistd 1 paivaan huhtikuuta 2009 asti, jolloin asetus (EY) N:o 2042/2003 tuli
kokonaisuudessaan voimaan Saksassa.

- EASA ei perustellut vaitettdan, jota kantelija pitda perusteettomana ja mielivaltaisena ja jonka
mukaan silla ei ole hyvaksyttyja huoltotietoja. Kantelija totesi, etta silla on LBA:n hyvaksyma
voimassa oleva valmistus- ja valmistustodistus EASA 1 sekd osan 145 mukainen
hyvaksyntatodistus. Lisaksi kyseisten tuotteiden laadusta ei ole koskaan tehty valituksia, ja
riippumattoman asiantuntijan olisi vahvistettava EASAn vaitteet;

- PAD koskee yksinomaan saksalaisia huoltoyhti6ita, minka vuoksi se syrijii niita. Muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneita asianomaisia yrityksia, joilla ei ehka ole hyvaksyttyja huoltotietoja,
ei luetella PAD-asiakirjassa;

- PAD-direktiivilla olisi merkittdva taloudellinen vaikutus saksalaisiin toimijoihin, ja se johtaisi
jopa miljoonan euron menetyksiin ja monien tydpaikkojen menetykseen.

Tata taustaa vasten kantelija vaitti, etta paattdessaan PAD-asiakirjan antamisesta EASA toimi
lainvastaisesti, epadoikeudenmukaisesti ja mielivaltaisesti. Kantelija vaitti, ettd EASAN olisi
peruutettava PAD-asiakirja tai vaihtoehtoisesti vapautettava se PAD:n hakemuksesta.

17. Lausunnossaan EASA totesi, etta antamalla PAD-asiakirjan se oli noudattanut
vakiomenettelyd, johon sisaltyi PAD-asiakirjan toimittaminen sidosryhmille huomautuksia varten.
Nain ollen EASA:n ei voida katsoa toimineen lainvastaisesti, epaoikeudenmukaisesti tai
mielivaltaisesti. EASA huomautti myods, ettd PAD-asiakirja ei ole sitova paatds. Aiotut
vastaanottajat eivat nain ollen olleet velvollisia noudattamaan sita. Se ei mydskaan luonut
velvoitteita muille osapuolille, joita asia koskee. Kuulemismenettelyn tarkoituksena oli antaa
EASA:lle mahdollisuus ottaa asianmukaisesti huomioon asianomaisten ulkopuolisten
osapuolten ndkemykset ja muuttaa lahestymistapaansa vastaavasti, jos se katsotaan
perustelluksi.

18. EASA selitti lisaksi, etta se peruutti PAD-asiakirjan 12 pdivdané huhtikuuta 2010 pdivatyllé
PAD 10-010 -asiakirjalla. PAD-asiakirja korvattiin "turvallisuustiedotteella”, jossa korostetaan
tietyn huollon laitonta luonnetta. EASA totesi lopuksi katsovansa, ettda PAD-asiakirjan
peruuttaminen taytti kantelijan pyynnén.

19. Oikeusasiamiehen yksikdiden kanssa 1 paivana lokakuuta 2010 kaydyssa
puhelinkeskustelussa kantelijan edustaja ilmoitti katsovansa, etta asia oli ratkaistu kantelijaa
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tyydyttavalla tavalla.

Oikeusasiamiehen arviointi

20. Oikeusasiamies katsoo, ettd peruuttamalla PAD:n EASA taytti kantelijan vaatimuksen. Kun
otetaan huomioon PAD-asiakirjan peruuttaminen ja kantelijan nakemys, jonka mukaan asia on
ratkaistu sita tyydyttavalla tavalla, oikeusasiamies katsoo, ettd EASA on ratkaissut asian.

B. Paatelmat

Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies paattaa asian seuraavasti:

EASA on ratkaissut asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla.

Paatoksesta ilmoitetaan valituksen tekijalle ja EASAlle.

P. Nikiforos Diamandouros
Tehty Strasbourgissa 23 paivana marraskuuta 2010

[1] Yhteisista siviili-ilmailua koskevista saannoista ja Euroopan lentoturvallisuusviraston
perustamisesta seké& neuvoston direktiivin 91/670/ETY, asetuksen (EY) N:o 1592/2002 ja
direktiivin 2004/36/EY kumoamisesta 20.2.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 216/2008 (EUVL 2008, L 79, s. 1).

[2] llma-alusten seka ilmailutuotteiden, osien ja laitteiden lentokelpoisuuden yllapidosta ja
naihin tehtaviin osallistuvien organisaatioiden ja henkiléston hyvaksymisesta 20.11.2003
annettu komission asetus (EY) N:o 2042/2003 (EUVL 2003, L 315, s. 1).

[3] (E)TSO tarkoittaa eurooppalaista teknista standardimaaraysta.
[4] 145 osan (asetuksen (EY) N:o 2042/2003 liite 1l) 145 artiklan A.45 kohdan b alakohdassa
maaritellaan huoltotiedot seuraavasti: ” Tdtd osaa sovellettaessa sovellettavilla huoltotiedoilla

tarkoitetaan jotakin seuraavista:

1. Kaikki sovellettavat vaatimukset, menettelyt, toimintaohjeet tai ilma-aluksen tai komponentin
valvonnasta vastaavan viranomaisen antamat tiedot;

2. IIma-aluksen tai komponentin valvonnasta vastaavan viranomaisen antamat sovellettavat
lentokelpoisuusmdadrdykset;



b et

* %
o

ek

3. Jatkuvan lentokelpoisuuden ylldpitdmisté koskevat ohjeet, joita antavat
tyyppihyviksyntdatodistuksen haltijat, lisGtyyppihyvéksyntdtodistuksen haltijat ja muut
organisaatiot, joiden on julkaistava tdllaiset tiedot osassa 21, ja kolmansista maista tulevien
ilma-alusten tai komponenttien osalta ilma-aluksen tai komponentin valvonnasta vastaavan
viranomaisen valtuuttamat lentokelpoisuustiedot;

4. Kaikki sovellettavat standardit, kuten muun muassa huoltoa koskevat vakiokdyténnot, jotka
virasto on tunnustanut hyvéksi kunnossapitostandardiksi;

5. Kaikki d alakohdan mukaisesti annetut sovellettavat tiedot. ”

[5] Oikeusasiamies ymmartaa, etta viittaamalla edunvalvontaan kantelija ehdottaa, ettd EASA
toimi virheellisesti kolmannen osapuolen aloitteesta, joka saattaisi olla kiinnostunut
PAD-direktiivista.

[6] EASA:n saanndston teksti:
http://easa.europa.eu/ws_prod/g/doc/Agency Mesures/Agency Decisions/2009/ED%20Decision%202009 078 EY%
[Linkki]


http://easa.europa.eu/ws_prod/g/doc/Agency_Mesures/Agency_Decisions/2009/ED%20Decision%202009_078_E%20annex.pdf

