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koskeva riita

Paatos
Kanteluasia 1182/2009/(BU)JF - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 16/06/2009 -
Paatokset, pvm 18/11/2010

Kantelija on kevyiden ilma-alusten huoltoyritys. Yritys kanteli oikeusasiamiehelle maksusta,
jonka Euroopan lentoturvallisuusvirasto (EASA) oli perinyt siltd erdan ilma-aluksen vahaista
turvallisuusmuutosta koskevan hakemuksen kasittelysta.

Oikeusasiamiehen tutkinnassa selvisi, ettd asiaa koskevan lainsdadannon ja kantelijan
toimittamien tietojen perusteella EASA:lla oli oikeus peria kyseinen maksu.

Tutkinnan aikana kavi kuitenkin ilmi, ettd maksua periessaan EASA oli lahettanyt kantelijalle
virallisen ilmoituksen, jossa uhattiin muun muassa peruuttaa yrityksen voimassa olevat
todistukset.

Oikeusasiamies piti iimoitusta kyseisessa tilanteessa kohtuuttomana, virheellisena ja
mahdollisesti jopa lainvastaisena. Sen vuoksi han ehdotti sovintoratkaisua, jossa EASA:a muun

muassa kehotettiin esittdmaan pahoittelunsa virallisessa ilmoituksessa esitetyista lausumista.

EASA esitti pahoittelunsa kantelijalle ja tarkisti virallisia ilmoituksiaan. Se tiedotti
oikeusasiamiehelle aikovansa ehdottaa muutoksia asiaa koskevaan lainsaadantoon.

Oikeusasiamies oli tyytyvainen EASA:n yhteistyokykyiseen ja rakentavaan suhtautumiseen ja
paatti tapauksen kasittelyn.

Kantelun tausta


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. EASAN perimista maksuista ja maksuista 31 paivana toukokuuta 2007 annettu komission
asetus (EY) N:o 593/2007, jaljempana 'maksu- ja maksuasetus’, tuli voimaan 1 paivana
kesakuuta 2007 [1] .

2. Maksuja ja maksuja koskevaa asetusta sovelletaan EASAN tuottamien palvelujen
korvauksena perimiin maksuihin [2] . 'Maksulla’ EASAnN perimia maaria, jotka hakijoiden el
kaikkien sellaisten luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden, jotka pyytavat EASAn
tarjoamaa palvelua, mukaan lukien todistuksen mydntaminen, yllapito tai muuttaminen [3] , on
maksettava.

3. Edella mainittuun asetukseen sisaltyy myds liite ("maksu- ja maksuasetuksen liite”), joka
koostuu i) osasta |, joka koskee tehtavia, joista peritdan kiinted maksu. Il) osa Il, joka koskee
tuntiperusteisia tehtavia; ja iii) lll osa, joka koskee muista sertifiointiin liittyvista tehtavista
perittdvid maksuja. Maksuja ja maksuja koskevan asetuksen liitteessa olevassa | osassa on
kymmenen taulukkoa, jotka liittyvat kiintealla maksulla veloitettuihin tehtaviin. Yksi naista
taulukoista koskee pienid muutoksia ja korjauksia (taulukko 5).

4. Maksuista ja maksuista annetun asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa saadetaan, etta
todistuksen myontaminen, yllapito tai muuttaminen edellyttaa, ettd maksu maksetaan
kokonaisuudessaan etukateen kokonaisuudessaan, ellei EASA:n ja hakijan valilla toisin sovita.
Jos maksua ei suoriteta, EASA voi peruuttaa asianomaisen todistuksen annettuaan hakijalle
virallisen varoituksen.

5. Maksuista ja maksuista annetun asetuksen 8 artiklan 7 kohdassa saadetaan, ettd jos EASAn
on keskeytettava hyvaksyntatehtava esimerkiksi sen vuoksi, etta hakija paattaa luopua
hakemuksestaan, mahdollisesti maksettavien maksujen loppuosa, joka lasketaan
tuntikohtaisesti mutta ei ylita sovellettavaa kiintedd maksua, maksetaan kokonaisuudessaan
EASAnN lopettaessa tydskentelynsa.

6. Valituksen tekija, joka on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut pieni kevyiden
ilma-alusten huoltoyhtid, toimitti 12 paivana heinakuuta 2007 EASA:lle hakemuksen
ilma-aluksen vahaisen turvallisuusmuutoksen hyvaksymisestd, jaljiempana 'hakemus’,
tayttamalla asianmukainen EASAn hakemuslomake, jaliempana ’hakemuslomake’.

7. Hakulomakkeen 2 kohdassa, jonka otsikko on "Luetteloa, tuotteen tunnistetietoja ja
maksuja koskevat tiedot ”, todetaan seuraavaa:

” Vidhdisten muutosten ja pienten korjausten hakijoilta peritddn maksu [maksuista jo maksuista
annetun asetuksen mukaisesti .]

Jos hakemus peruutetaan tai muut [maksuista jo maksuista annetun asetuksen] 8 artiklan 7
kohdan mukaiset keskeytystapaukset téyttyvit, EASA perii kaikki maksettavat maksut, jotka
lasketaan tuntikohtaisesti mutta eivdt ylitd sovellettavaa kiintedd maksua. Jos
sertifiointitehtdvadstd veloitetaan tuntitaksa, jo kdytetyt ty6ajat palautetaan kokonaan takaisin.
EASA vastaa myés matkakuluista EU:n jésenvaltioiden alueiden ulkopuolella.
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8. Kohdassa ” 6. Hakijan vakuutus ”, kantelija

" ... vahvistakaa , ettd... [se] suostuu [d] maksamaan EASAn perimdt maksut
tyyppihyvéksyntdatodistuksen muutoksen hyvaksymisestd. ”

9. EASA antoi 18 paivana heinakuuta 2007 Yhdistyneen kuningaskunnan
siviili-ilmailuviranomaiselle, jaljiempana "Yhdistyneen kuningaskunnan CAA’, tehtévaksi
valituksen tekijan hakemusta koskevan teknisen tutkimuksen.

10. EASA ilmoitti 10 paivana elokuuta 2007 kantelijalle kirjeelld, etta sertifiointitehtavasta
maksettiin 250 euron kiinted maksu, joka oli vahvistettu maksuja ja maksuja koskevan
asetuksen liitteessa olevan / osan taulukon 5 mukaisesti [4] . EASA toimitti liitteena edella
mainittua maaraa koskevan laskun, joka oli maksettava 9 paivaan syyskuuta 2007 mennessa,
jaliempana 'ensimmainen lasku’, ja viittasi maksuja ja maksuja koskevan asetuksen liitteeseen.

11. Yhdistyneen kuningaskunnan CAA tyoskenteli 30.8.2007 ja 26.9.2007 hakemuksen parissa
yhteensa kahden tunnin ajan.

12. Kantelija otti 29 paivana lokakuuta 2007 yhteyttd EASAan sahkopostitse ja pyysi anteeksi,
etta se ei vastannut ensimmaiseen laskuun. Se totesi katsovansa, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan CAA ka&sittelee asiaa. Se tdsmensi lisaksi, ettd kun se teki hakemuksen, se oli
ymmartanyt, etta vahainen muutos olisi maksuton. Se totesi, ettei sille ollut ilmoitettu maksun
erdantymisestd, ja vaitti, ettei hakemuslomakkeessa ollut viitattu maksuun. Kantelija totesi, etta
saatuaan ensimmaisen laskun se oli ottanut yhteytta Yhdistyneen kuningaskunnan CAA:han,
joka oli myés yllattynyt saadessaan tietda, ettd EASA veloittaa maksuja ja niiden maaraa.
Kantelija totesi, etta se olisi valinnut toisen toimintatavan, jos se olisi saanut tiedon
kustannuksista. Nain ollen se ei ollut valmis maksamaan ensimmaista laskua. Se pyysi EASAa
peruuttamaan sen eika lahettdmaan uutta tiedonantoa asiasta. Kantelija oli joka tapauksessa
paattanyt hylata hakemuksen, koska se ei ollut kyennyt selviytyméan ” byrokraattisesta
byrokratiasta ”.

13. EASA vastasi 28 paivana maaliskuuta 2008 paivatylla kirjeella, jossa se vahvisti
vastaanottaneensa valituksen tekijan peruutuspyynndn. Se pyysi kantelijaa jattdmaan huomiotta
sen 10 paivana elokuuta 2007 paivatyn kirjeen ja ensimmaisen laskun. Kirjeen liitteena oli
hyvityslasku, joka oli annettu ” hankkeen peruuttamisen vuoksi”. EASA selitti, etté hyvityslasku
kumosi ensimmaisen laskun. Se totesi selityksena, ettd "[EASAN] perimistd maksuista 21
pdivind maaliskuuta 2005 annetun komission asetuksen (EY) N:o 488/2005 [5] mukaan, jos
hakemus peruutetaan, [EASA] laskuttaa koko kiintedn maksun 375 euroon asti, johon on lisdtty
mahdolliset erityiskustannukset ja/tai ylimddradiset kuljetuskustannukset EU:n jésenvaltioiden
alueiden ulkopuolella. Jos sertifiointitehtévd johtaa vaihtelevan osan maksamiseen, jo kdytetyt
tyétunnit laskutetaan lisdksi. "EASA:n litteend on nain ollen uusi 250 euron suuruinen lasku,
joka vastaa ” edelld mainittua peruuttamismaksua”, joka on maksettava 27.4.2008 mennessd,
jaliempana ’toinen lasku’. Se viittasi jalleen maksuja ja maksuja koskevan asetuksen liitteeseen.
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14. Koska EASA ei ollut saanut maksua 14 paivana toukokuuta 2008, se lahetti kantelijalle
muistutuksen, jaliempana ‘'ensimmainen muistutus’.

15. Kantelija vastasi 19 paivana toukokuuta 2008 ensimmaiseen muistutukseen ja totesi, ettei
se ollut saanut EASA:n 28 paivana maaliskuuta 2008 paivattya kirjetta ja etta oli jarkyttynyt, etta
se laskutti 250 euroa sellaisen laskun peruuttamisesta, jota ei olisi koskaan pitanyt 1ahettda. Se
vahvisti, ettei se maksa laskua, ja pyysi EASAa peruuttamaan sen valittomasti.

16. EASA vastasi 20 paivana toukokuuta 2008 ja toimitti kantelijalle seuraavan yhteenvedon
tapahtumista: 1) maksuja ja maksuja koskeva asetus tuli voimaan 1 paivana kesakuuta 2007. 1l)
kantelija teki hakemuksen 12 paivana heinakuuta 2007; lll) kantelija sai 11 paivana elokuuta
2007 ensimmaisen laskun; 1V) kantelija peruutti hakemuksen 29 paivana lokakuuta 2007; ja v)
kantelija vahvisti 14 paivana joulukuuta 2007 peruuttaneensa hakemuksen. Koska kantelija ei
maksanut peruutusmaksua, EASAnN oli Iahetettava sille ensimmainen muistutus. EASA lainasi
taman jalkeen maksuja ja maksuja koskevan asetuksen [6] 8 artiklan 7 kohtaa. Talta osin se
selitti, ettd "maksuista ja maksuista annetun asetuksen liitteessa olevan // osan 2 § :ss&”
saadetaan 225 euron tuntimaksusta [7] . EASA selitti, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan CAA
oli kayttadnyt hakemukseen kaksi tydtuntia, mink& vuoksi valituksen tekijan olisi tavallisesti
maksettava 450 euroa. Koska tuntikohtainen maksu ei kuitenkaan voinut ylittda sovellettavaa
kiintedd maksua, kantelijalle oli Iahetetty toinen lasku, joka vastasi ensimmaista laskua eli 250
euroa. Kun otetaan huomioon maksuja ja maksuja koskeva asetus ja hakijoiden yhdenvertaisen
kohtelun periaate, EASA katsoi, etta se ei valitettavasti voinut peruuttaa edella mainittua
maksua eika tehda mitadan poikkeuksia kantelijan osalta.

17. Kantelija vastasi 21 paivana toukokuuta 2008 EASAnN edella mainittuun tiedonantoon. Se
totesi, ettd kyseessa oli ensimmainen EASA:Ita saamansa maksua koskeva kirjeenvaihto ja etta
sen ei ollut viela saanut alkuperaiskappaletta laskusta tai kirjeenvaihdosta. Se totesi myos, ettei
silla ollut mitddn nayttda siita, ettd se olisi peruuttanut hakemuksen uudelleen joulukuussa
2007. Kantelija totesi, etta se oli tehnyt hakemuksen edellyttden, ettéd vahaiset muutokset olivat
maksuttomia. Valituksen tekija vaitti, ettd EASA oli alkanut perid maksuja naistd muutoksista
iimoittamatta siita teollisuudelle tai ilmoittamatta Yhdistyneen kuningaskunnan CAA:lle tasta
politiikasta. Lisaksi se korosti, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadannossa edellytetaan,
ettd EASA ilmoittaa asianomaisille osapuolille, etta se veloittaa palveluistaan ja etta
julkaiseminen internetissa ei ole tayttanyt tata velvoitetta. Hakemuslomakkeessa ei mainittu
vahaisia muutoksia koskevaa maksua eika viitattu siihen. Jos se olisi tehnyt tallaisen viittauksen
tai jos kantelija olisi saanut tietoonsa syytteet muulla tavoin, se olisi toiminut taysin eri tavalla.
Lisaksi kantelija totesi, ettéd Yhdistyneen kuningaskunnan CAA, EASA tai sen
hakemuslomakkeen sisaltd eivat olleet ilmoittaneet sille, ettd se maksaisi lisdmaksun, jos se
luopuisi hakemuksesta. EASAN olisi pitanyt tehda kaikki nama seikat selvaksi, koska kantelijan
mukaan se ei voinut perustaa paatoksiaan puutteellisiin tai hamariin tietoihin. Kantelija katsoi,
etta sita oli syytetty perusteettomasti ja ettei toista laskua ollut perusteltu. Se pyysi jalleen
EASAa peruuttamaan toisen laskun tai toimittamaan yksityiskohtaiset tiedot siitd, miten se voisi
tehda valituksen EASAa vastaan. Se ilmoitti EASAlle aikovansa talla valin ottaa yhteytta
Euroopan parlamentin jdseneensa.
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18. EASA vastasi 5 paivana kesakuuta 2008. Se toisti tiivistetysti joitakin 20.5.2008 paivatyssa
aiemmassa kirjeenvaihdossa esittdmiaan perusteluja ja lisdsi siihen seuraavat kohdat: 1) Se
lahetti 28 paivana maaliskuuta 2008 kantelijalle kirjeen, jossa oli hyvityslasku ja toinen lasku.
EASA ilmoitti voivansa halutessaan toimittaa kantelijalle jaljenndkset naista asiakirjoista; (Il) se
vahvisti, etta kantelija oli itse asiassa peruuttanut hakemuksensa vain kerran lokakuussa 2007;
lll) ei ole oikein todeta, ettd hakemuslomakkeessa ei viitata maksuihin etenkdan peruuttamisen
yhteydessa; V) Yhdistyneen kuningaskunnan CAA ei ollut vastuussa EASA:n maksuista; v) se
ei voinut peruuttaa laskua; ja vi) kantelija voisi I0ytaa kaikki tarvittavat tiedot valituksista EASAnN
verkkosivustolta, jota varten se toimitti asiaa koskevan linkin.

19. EASA esitti 16 paivana kesakuuta 2008 toisen maksumuistutuksen toisen laskun
maksamisesta, johon oli lisatty viivastyskorkoa 2,57 euroa ja jonka kokonaismaara oli 252.57
euroa, jaliempana 'toinen muistutus’. Koska EASA ej ollut tietoinen mahdollisesti syntyneisté
kiistoista tai keskusteluista , se pyysi kantelijaa ” varmistamaan asianmukaisen tasapainon
nopean ratkaisun .

20. Kantelija vahvisti 19 paivana kesakuuta 2008, ettd se oli vastaanottanut toisen
muistutuksen, mutta korosti, ettei se ollut vielakdan saanut alkuperaista asiaa koskevaa
kirjeenvaihtoa. Kantelija pyysi myos jaljennodksia EASAN saatekirjeista, hyvityslaskusta,
ensimmaisestd ja toisesta laskusta sekd omasta lokakuussa 2007 esittdmastaan
peruutuspyynnoésta. Se katsoi, ettd hakemuslomakkeessa oleva viittaus maksuja ja maksuja
koskevaan asetukseen on merkityksetdn, ellei se ole ilmoittanut kantajille, ettd maksuja
kannetaan. Talta osin kantelija korosti jalleen, etta se ei ollut tietoinen tallaisista maksuista,
mutta se oli ollut tietoinen siita, ettd UK CAA ei ollut vastuussa EASA:n maksuista. Kantelija
huomautti talta osin, etta jos UK CAA ei ollut tietoinen maksuista, sen ei mydskaan voitu olettaa
olevan tietoinen téllaisista maksuista. Tdma osoitti, ettd EASA oli laiminlydnyt vastuunsa ja
kykynsa toimittaa tietoja. Kantelija totesi, ettd EASAN verkkosivusto ei ollut kayttajaystavallinen
ja etta tallaisia tietoja oli erittdin vaikea saada. Liséksi kantelija pyysi EASAa antamaan
hyvityslaskun ongelman ratkaisemiseksi. Se huomautti myos, etta koska valitusmenettely
vaikutti rajoittuvan kahteen kuukauteen ja koska se oli kayttanyt EASA:Ita seitseman kuukautta
asian saattamiseen sen tietoon, kantelija kysyi, oliko menettely edelleen pateva vai
tarvittaisiinko toinen menettely. Lopuksi se pohti, miksi EASA ei voinut peruuttaa toista laskua,
koska se oli voinut peruuttaa ensimmaisen laskun.

21. EASA vastasi 15 paivana tammikuuta 2009 ja pyysi anteeksi viivastysta. Sen vastaus
sisalsi seuraavaa: 1) jaljenndkset EASAN kirjeistd; hyvityslasku; ensimmainen ja toinen lasku
seka valituksen tekijan 29 paivana lokakuuta 2007 paivatty peruutussahkoposti [8] ; II)
lisaviittaus maksuja ja maksuja koskevaan asetukseen; lll) viittaus hakemuslomakkeen 2 ja 6
kohtaan; ja iv) sen tosiseikan toistaminen, ettéd Yhdistyneen kuningaskunnan CAA oli kayttanyt
hakemusta kaksi tuntia ennen peruutuspyynt6a ja ettd tdman vuoksi kantelijalta oli laskutettu
250 euron nostomaksu, joka vastasi summaa, joka ei ylita sovellettavaa samansuuruista
kiintedd maksua. Se tdsmensi, ettd toinen lasku oli ndin ollen edelleen pateva ja muistutukset
olivat perusteltuja.

22. Kantelija vastasi 22 paivana tammikuuta 2009, ettd EASAnN laskun saamiseen kului 17
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kuukautta, ja toisti jalleen aiemmin esittdmansa maksua koskevat vaitteet. Lisaksi se lisasi, etta
kukaan, jonka kanssa se oli puhunut alalla, ei tiennyt maksuista ja kaikki olivat jarkyttyneita
niiden maarasta. Se totesi myds, ettd maksuja ja maksuja koskeva asetus oli tullut voimaan vain
kuusi viikkoa ennen hakemuksen jattdmista. Talta osin se kyseenalaisti, miksi maksun kayttéén
ottamiseen ei ollut tehty enemman huomiota, erityisesti iimoittamalla asiasta asianomaisille
osapuolille sdhkdpostitse tai julkaisemalla tietoja EASAnN kotisivulla [9] .

23. EASA vastasi 27 paivana maaliskuuta 2009, ettd maksuja ja maksuja koskeva asetus oli jo
voimassa hakemuksen tekohetkella ja ettd tama seikka oli julkaistu EASAN verkkosivustolla.
Allekirjoittamalla hakemuslomakkeen kantelija suostui maksamaan Minor Change -maksun tai
peruuttamisen tapauksessa tuntikohtaisen maksun, joka ei kuitenkaan ylita sovellettavaa
kiintedd maksua. Maksuilmoitukset oli Ihetetty kantelijan iimoittamaan osoitteeseen. Lisaksi
maksuja ja maksuja koskevassa asetuksessa ei otettu kayttdon peruutusmaksuja. Nama olivat
jo olemassa EASAN perimistd maksuista 21 paivana maaliskuuta 2005 annetussa komission
asetuksessa (EY) N:o 488/2005. Nain ollen EASA katsoi, ettd muistutukset olivat edelleen
voimassa.

24. EASA antoi 2 paivana huhtikuuta 2009 kantelijalle virallisen varoituksen maksamatta
olevista maksuista korkoineen yhteensa 252.57 euroa, jaliempana 'muodollinen varoitus’. Se
varoitti, ettd jos maksua ei suoriteta kokonaisuudessaan 30 paivan kuluessa, EASA voi i)
keskeyttaa kaikki hakemukseen liittyvat toimet siihen asti, kunnes kantelijan tili on selvitetty; Il)
estaa kantelijan tili eika kasitelld uusia hakemuksia; 1ll) panna perinta taytantdon oikeusteitse
kansallisissa tai yhteison tuomioistuimissa; tai iv) kayttaa muita kaytettavissa olevia
muutoksenhakukeinoja, mukaan lukien olemassa olevien todistusten peruuttaminen. EASA
totesi lisaksi, ettd ” [maksuista ja maksuista annetun asetuksen] 8 artiklan 7 kohdan mukaisen
peruuttamisen tapauksessa valituksen tekijan olisi ilmoitettava tésta virastolle valittémdésti
kirjallisesti.”

25. Kantelija vastasi ja toisti vaitteensa 6 paivana huhtikuuta 2009. Se kyseenalaisti, miksi
yksikaan niista ei ollut maininnut EASAnN liiketoimintakdytantéjen perusteellista muutosta, koska
se oli saanut EASAIta useita sahkopostiviesteja paivassa. Se kysyi myos uudelleen, miksi
EASA ei voinut peruuttaa toista laskua, kun se oli voinut peruuttaa ensimmaisen laskun. Se
katsoi lisaksi, ettei EASA:n laskussa veloitettuja kustannuksia ollut perusteltu. Sen vuoksi se
pyysi EASAa toimittamaan yksityiskohtaisen selvityksen siitd, miten se paatyi veloitettuun
kokonaismaaraan, ja liittmaan siihen kopion tydaikalomakkeesta, johon kirjataan hakemukseen
kaytetty aika. Lopuksi se ilmoitti EASAlle aikovansa ottaa yhteyttd Euroopan parlamentin
jaseniinsa.

26. Kantelija ilmoitti EASAlle 28 paivana huhtikuuta 2009, etta se oli toimittanut asian Euroopan
parlamentin jasenelleen ja Euroopan oikeusasiamiehelle [10] . Se toisti jalleen aiemmat
vaitteensa ja pyysi EASAa perumaan virallisen varoituksen, kunnes seka sen jasen etta
oikeusasiamies olivat tarkastelleet asiaa. Se lisasi, etta sille oli iimoitettu peruuttamismaksusta
vasta 28.3.2008 ja ettd koska kirjeenvaihto EASAN kanssa oli ollut tuskallisen hidasta, se oli
ylittdnyt kahden kuukauden maaraajan valituksen tekemiselle. Lisdksi se totesi, ettei se ollut
saanut 6.4.2009 mitaan pyytamistaan asiakirjoista. Kantelija lisasi lisaksi, etta riita ol
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luonteeltaan kaupallinen eika liittynyt huonoihin teknisiin kaytantoihin. Kantelija katsoi, etta
virallisessa varoituksessa annetut lausunnot, erityisesti todistusten poistamista koskevat
lausunnot, vaarantavat valituksen tekijan tyéntekijoiden toimeentulon ja etta niiden olisi
katsottava rikkovan ihmisoikeuslainsdadantda. Kantelija katsoi, ettd EASAn uhkaama toiminta
jaisi sen oikeudellisen toimivallan ulkopuolelle, koska taytantéénpano voitaisiin toteuttaa
ainoastaan kansallisessa jarjestelmassa eli Yhdistyneen kuningaskunnan CAA:n valvonnassa
kansallisten tuomioistuinten valvonnassa. Lisaksi kantelija pyysi selvityksia virallisen ilmoituksen
peruuttamista koskevasta osasta, jota se piti oudona. Se kiinnitti my6s erityistd huomiota
toiseen muistutukseen, jossa EASA totesi, ettei se ollut tietoinen toista laskua koskevista
kiistoista tai keskusteluista. Taltd osin kantelija korosti, ettd se oli useaan otteeseen
nimenomaisesti kiistanyt laskun ja etta se odotti edelleen tietoja. Edella esitetyn perusteella
kantelija katsoi, ettd EASA ei ollut noudattanut avoimuuden, l1apinakyvyyden ja
vastuuvelvollisuuden periaatteita eika toimittanut pyydettyja asiakirjoja. Se katsoi, ettd EASA
rikkoi myOs kuluttajasopimuksia koskevia vuoden 1999 epdoikeudenmukaisia ehtoja koskevaa
asetusta, koska kaikki liiketoimet oli toteutettu Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja Yhdistyneen
kuningaskunnan CAA:n kanssa, joten niihin sovellettiin Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdadantoa.

Tutkimuksen kohde

27. Kantelija vaitti, ettd EASAn 252.57 euron peruuttamismaksu oli kohtuuton.

28. Kantelija vaitti myos, ettd EASA ei vastannut 28 paivana huhtikuuta 2009 paivattyyn
kirjeeseensa.

29. Se vaati EASAa peruuttamaan 252.57 euron maksuvaatimuksensa.

Tutkimus

30. Oikeusasiamies toimitti kantelun 16. kesakuuta 2009 EASAN paajohtajalle lausuntoa
varten.

31. Oikeusasiamies vastaanotti 1 paivana lokakuuta 2009 EASAN lausunnon, jonka han toimitti
kantelijalle kehottaen esittdmaan huomautuksia. Oikeusasiamies vastaanotti kantelijan
huomautukset 29. lokakuuta 2009.

32. Tarkasteltuaan huolellisesti lausuntoa ja huomautuksia oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut
siita, etta komissio oli vastannut kanteluun asianmukaisesti. Taman vuoksi han teki alustavan
toteamuksen hallinnollisesta epakohdasta ja ehdotti saantdjensa 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti
sovintoratkaisua komissiolle.

33. Oikeusasiamies vastaanotti 29. kesdkuuta 2010 komission vastauksen, jonka han lahetti
kantelijalle kehottaen esittamaan huomautuksia. Kantelijalta ei saatu huomautuksia.
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Oikeusasiamiehen analyysi ja johtopaatokset

A. Vaite epaoikeudenmukaisuudesta ja
peruuttamisvaatimuksesta

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut
34. Kantelija vaitti, ettd EASAn 252.57 euron peruuttamismaksu oli kohtuuton.
35. Vaitteensa tueksi kantelija vaitti, etta

a) EASA ei ole selittanyt, milld perusteella se vaati edelld mainitun maaran maksamista, eli
antamaan yksityiskohtaiset tiedot suoritetusta tyosta;

toisin kuin EASA:n 16 paivana kesakuuta 2008 paivatyssa toisessa muistutuksessa todetaan,
kantelija kiisti kyseessa olevan maaran useaan otteeseen ja odotti edelleen EASA:Ita saamiaan
tietoja silloin, kun se teki kantelun oikeusasiamiehelle; ja

C) seuraamus, joka mainittiin 2 paivana huhtikuuta 2009 annetussa muodollisessa
varoituksessa, joka koostui olemassa olevien todistusten mahdollisesta peruuttamisesta, oli
suhteeton, koska se saattoi lopettaa valituksen tekijan toiminnan ja koska kantelijan riita EASANn
kanssa oli luonteeltaan kaupallinen eika liittynyt sen huonoihin suunnittelukaytantdihin.

36. Kantelija vaitti, ettd EASAnN olisi peruutettava 252.57 euron maksupyyntonsa.

37. Lausunnossaan EASA lainasi maksuja ja maksuja koskevaa asetusta ja kiisti, ettei se ollut
ilmoittanut asianmukaisesti kantelijalle maksusta. Se viittasi hakemuslomakkeeseen, joka sisalsi
kaikki merkitykselliset tiedot, seka kirjeenvaihtoon kantelijan kanssa. Se pahoitteli myos
perusteettomasti komission asetusta N:o 488/2005 peruuttamismaksun oikeusperustana, kuten
sen 28 paivana maaliskuuta 2008 paivatyssa kirjeessa todetaan. Talta osin se selvensi, etta
maksuja ja maksuja koskeva asetus oli jo voimassa asian kannalta merkityksellisena
ajankohtana, ja korosti, ettd kyseiseen kirjeeseen liitetyssa toisessa laskussa viitattiin
asianmukaisesti viimeksi mainittuun asetukseen. Se korosti liséksi, etta se oli selittanyt
kantelijalle asianmukaisesti, kuinka paljon aikaa Yhdistyneen kuningaskunnan CAA oli kayttanyt
hakemuksen kasittelyyn, ja lisasi, etta se oli liittdnyt oikeusasiamiehelle antamaansa lausuntoon
jalienndkset kyseisen viranomaisen asiaa koskevista asiakirjoista. Lopuksi se katsoi, etta
viivastyskorko oli maksettava moitteettoman varainhoidon ja kantajien yhdenvertaisen kohtelun
vuoksi, mukaan lukien muut kantajat, jotka eivat ole maksaneet maksua ja joiden olisi myds
maksettava viivastyskorkoa. Edella esitetyn perusteella EASA katsoi, ettd kantelijan maksu oli
maksettava.
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Oikeusasiamiehen alustava arvio sovintoratkaisuehdotuksesta

38. Kantelijan epdoikeudenmukaisuutta koskevan vaitteensa tueksi esittdman vaitteen a
kohdan osalta oikeusasiamies totesi seuraavaa:

I) EASA ilmoitti hakemuslomakkeessa kantelijalle, etta

"vahaisistd muutoksista ja pienistd korjauksista perittdvat maksut peritddn [maksuista ja
maksuista annetun asetuksen] mukaisesti .] Jos hakemus peruutetaan tai muut [maksu- ja
maksuasetuksen] 8 artiklan 7 kohdan mukaiset keskeytystapaukset tayttyvat, EASA perii takaisin
kaikki maksettavat maksut, jotka on laskettu tuntikohtaisesti mutta eivdt ylitd sovellettavaa
kiintedd maksua. Jos sertifiointitehtévdstd veloitetaan tuntitaksa, jo kéytetyt tybajat palautetaan
kokonaan takaisin. EASA vastaa myo6s matkakuluista EU:n jasenvaltioiden alueiden ulkopuolella.

Kantelija allekirjoitti hakemuksen ja vahvisti ndin ollen, ettd... [se] suostuu [d] maksamaan
EASAN perimét maksut tyyppihyviksyntdtodistuksen muutoksen hyvéksymisesta ™.

EASA selitti 10 paivana elokuuta 2007 kantelijalle kirjeella, etta

"[maksuista ja maksuista annetussa asetuksessa) edellytetddn , ettd [EASA] perii maksuja
hyvéksyntdjen ja todistusten myéntdmisestd (ks. maksuehtojen liite). Saamiemme tietojen
perusteella todentamistehtévdstd peritddn 250.00 euron kiintedmddrdinen maksu ( asetuksen
liitteessd olevan | osan taulukko 5) ”;

IIl) kantelija "pyysi EASAlle 29 paivana lokakuuta 2007 I8hettdmassaan sdhkopostiviestissa [d]
anteeksi sita, etta [d] e/ vastannut [ ensimmaiseen] /askuun...”. Kantelija ilmoitti myds selvasti,
ettd se “on vastaanottanut tdmdn laskun ” ja vahvisti, etta "[se] on hyldnnyt
muutoshakemuksen [d] .

IV) EASA lahetti 28 paivana maaliskuuta 2008 kantelijalle kirjeitse toisen laskun, jonka mddrd
0li 250 euroa, joka vastasi... peruuttamismaksua . Tassa toisessa laskussa viitattiin selvasti [
maksu- ja maksuasetuksen] liitteessd olevan | osan taulukkoon 5 .

v) EASA selitti 20 paivana toukokuuta 2008 kantelijalle sahkdpostitse, etta

"maksuista ja maksuista annetun asetuksen 8 artiklan 7 kohta... [se voi] [dytéd seuraavat tiedot
hankkeen peruuttamisesta (ks. myés liite): Jos viraston on keskeytettava sertifiointitehtava
sen vuoksi, ettd hakija — — luopuu hakemuksestaan, kaikki maksettavat maksut, jotka
lasketaan tuntikohtaisesti mutta eivat ylita sovellettavaa kiinteaa maksua, on maksettava
kokonaisuudessaan viraston lopettaessa toimintansa. Maksuista jo maksuista annetun
asetuksen Il osan 2 §:n osalta sovellettava tuntimaksu on 225 euroa. Koska CAA UK on kayttényt
kaksi tydtuntia [kantelijan on] tavallisesti maksettava 450 euroa. Koska tuntiperusteisesti
laskettu maksu ei saisi ylittad sovellettavaa kiintedd maksua [kantelijalle], sai ainoastaan laskun
ty6tunneista, jonka mdédrd oli sama kuin ensimmdinen lasku (250 euroa) .
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EASA korosti 15 paivana tammikuuta 2009 uudelleen kantelijalle, ettd

"maksuista ja maksuista annetun asetuksen mukaisesti... EASAn velvollisuutena on laskuttaa
peruutettuun hankkeeseen kéytetty tyéaika, joka ei kuitenkaan ylitd sovellettavaa kiintedd
maksua. [Kantelijan] tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan CAA, jolle tehtdvd oli osoitettu,
oli kayttanyt hankkeeseen kaksi tydtuntia ennen [ sen] peruuttamispyyntdd. Ndin ollen
[kantelija] ha[d] veloitettiin 250 euron nostomaksulla, joka ei ylitd sovellettavaa 250 euron
kiintedd maksua ; ja

(V1) kantelijan Euroopan parlamentin jasenelle 28 paivana huhtikuuta 2009 paivatyn kirjeen
mukaan

"[O] n 28/03/2009 EASAlta saatiin kirje, jossa pyydettiin alkuperdisen laskun huomiotta
jattamista, ja siihen liitettiin uusi 250 euron suuruinen lasku muutoshakemuksen
peruuttamisesta. Tdmd maksu on perusteltu lainaamalla EASA:n maksuja koskevia komission
asetuksia, mutta sitéd on muutettu muilla komission asetuksilla. Peruutusmaksu perustui
yhteensd 2 tunnin tyéskentelyyn...”

Kantelija totesi EASAlle samana paivana lahettdmassaan kirjeessa, etta sille ” ilmoitettiin
peruuttamismaksusta vasta 28.3.2008".

39. Edella esitetysta naytosta kavi ilmi, etta kantelijan olisi pitanyt jo tietaa
hakemuslomakkeesta, ettd hakemuksessa tehdysta tydsta peritddn maksu ja etta vaikka se
peruutti hakemuksen, sen olisi katettava kaikki tallaiseen tyéhon liittyvat kustannukset.

40. Samoin kantelija naytti saaneen hakemuksen jalkeisessa kirjeenvaihdossa riittavasti tietoja
sekd hakemukseen ettd sen mahdolliseen peruuttamiseen sovellettavista maksuista.

41. Vaikka EASA ei toimittanut kantelijalle suoraan jaljennoksia Yhdistyneen kuningaskunnan
CAA:n asiakirjoista, jotka koskivat hakemukseen kaytettya aikaa, oikeusasiamies katsoi, etta
EASA antoi kantelijalle tyydyttavat vastaukset sekd muutos- ettéd peruuttamismaksun suuruutta
koskeviin tiedusteluihinsa. Oikeusasiamies totesi lisaksi, ettd EASA oli tutkimuksen aikana
liittnyt kyseiset asiakirjat lausuntoonsa. Ne toimitettiin kantelijalle huomautuksia varten.

42. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd kantelijan epdoikeudenmukaisuutta
koskevan vaitteensa a kohdassa esittdmassa vaitteessa ei voitu todeta hallinnollista epakohtaa.

43. Mita tulee kantelijan b alakohdassa esitettyyn vaitteeseen, EASA:n toisessa
muistutuksessa esittama toteamus, jonka mukaan se ” ej ollut tietoinen mahdollisista kiistoista
tai keskusteluista” , vaikutti itse asiassa melko odottamattomalta, kun otetaan huomioon
valitukseen johtaneet tapahtumat. Vastaavasti muodollisessa varoituksessa esittdmansa
lausuman mukaan "[maksuista ja maksuista annetun asetuksen 8 artiklan 7 kohdan mukaisen
peruuttamisen tapauksessa | kantelijan olisi ilmoitettava tdsté virastolle valittomasti kirjallisesti
”, naytti silta, etta tassa vaiheessa tapahtumat ainakin ohittavat asian, elleivat taysin
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tahattomasti.

44. Oikeusasiamies totesi, ettd EASA ei antanut mitdan selitysta kantelijan b kohdassa
esitetyista vaitteista, kun se antoi lausuntonsa hanelle. Oikeusasiamies ei kuitenkaan katsonut,
etta se, etta se jatti taman tekematta, merkitsi sita, etta kantelijalle ei ollut ilmoitettu
asianmukaisesti syyt, joiden vuoksi maksu oli maksettava.

45. Oikeusasiamies oli kuitenkin syvasti huolissaan virallisen varoituksen sanamuodosta, johon
kantelija viittasi edella ¢ kohdassa esittamassaan vaitteessa. Kyseisessa virallisessa
varoituksessa EASA ilmoitti kantelijalle, etta jos viraston toimittamiin hyvdksyntétehtéviin tai
-palveluihin liittyvia maksamatta olevia laskuja ei suoriteta kokonaisuudessaan 30 paivan
kuluessa, se voi

" 1. [P ] Kaikki [kantelijan] hakemukseen liittyvé toiminta keskeytetddn, kunnes [sen] tili on
selvitetty.

2. [Kantelijan] tili suljetaan eiké uusia hakemuksia kasitelld.

3. Perittava takaisin maksamatta oleva mddrd, viivastyskorot mukaan lukien, oikeusteitse
kansallisissa tuomioistuimissa tai yhteisén tuomioistuimissa.

4. Muut [EASA:n] kaytettavissa olevat oikeussuojakeinot, mukaan lukien olemassa olevien
todistusten peruuttaminen ” (kursivointi lisatty).

46. Oikeusasiamies pani merkille maksuja ja maksuja koskevan asetuksen 8 artiklan 2 kohdan
sanamuodon, jonka mukaan

” todistuksen mydntdminen, ylldpito tai muuttaminen edellyttdd, ettéd maksu suoritetaan
kokonaisuudessaan etukdteen kokonaisuudessaan, jollei [EASA:n] ja hakijan vilillé toisin sovita .
[EASA] voi laskuttaa maksun yhdessé erdssd hakemuksen vastaanottamisen jélkeen tai
vuotuisen valvontajakson alussa. Jos maksua ei suoriteta “[11] (kursivointi tdssé). [EASA] voi
kieltdytyd antamasta tai peruuttamasta asianomaista todistusta annettuaan virallisen
varoituksen hakijalle .

47. Oikeusasiamies kasitti edella mainitusta sdannoksesta, etta jos hakija ei maksa maksua
tietysta todistuksesta , EASA voisi peruuttaa kyseisen todistuksen [12] Kasiteltdvaan
tapaukseen sovellettuna tama saannds merkitsi sita, etta EASA voi i) kieltdytya mydntamasta
kyseista todistusta , kunnes kantelija on maksanut vastaavan kiintedn maksun; ja ii) jos
kyseinen todistus olisi myonnetty, mutta maksua ei maksettu, EASA voisi peruuttaa
todistuksen ilmoitettuaan muodollisen varoituksen kantelijalle.

48. Nyt kasiteltdvassa asiassa kantelija kuitenkin luopui hakemuksesta. Yhdistyneen
kuningaskunnan CAA:n jo tekeman tyon perusteella EASA vaati valituksen tekijalta
peruuttamis-/peruuttamismaksua hyvaksyntdmaksun sijasta maksuja ja maksuja koskevan
asetuksen 8 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Tassa artiklassa sdadetaan, etta
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"[EASA:n] on keskeytettdvd sertifiointitehtdvd sen vuoksi, etta hakijalla on riittdmattomaét
resurssit tai se ei noudata sovellettavia vaatimuksia, tai koska hakija pédttéad luopua
hakemuksestaan tai lykdtd hankettaan, kaikkien maksettavien maksujen loppuosa, joka
lasketaan tuntikohtaisesti meneilladn olevan 12 kuukauden jakson osalta mutta ei ylita
sovellettavaa kiinted3 maksua, on maksettava kokonaisuudessaan, kun [EASA] lopettaa
toimintansa, ja mahdolliset muut tuolloin erddntyvét madrat. Asianomainen tuntimédérd
laskutetaan liitteessé olevassa Il osassa vahvistetun tuntimaksun mukaisesti. Kun [EASA]
aloittaa hakijan pyynndstd uudelleen sertifiointitehtdvén, joka on aiemmin keskeytetty, tdmd
tehtdvd veloitetaan uutena hankkeena “[ 13] (alleviivaus lisatty).

49. Oikeusasiamies totesi, etta ainoa edella mainitun saannoksen mukainen velvollisuus on
maksaa kaikki maksut, jotka voidaan maksaa, jos hakija paattaa luopua hakemuksestaan.
Saanndkseen ei voitu ja ennen kaikkea loogisesti tarkasteltuna vedota perustellakseen mitdan
muuta mahdollisuutta, kuten maksuja ja maksuja koskevan asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa
saadettya mahdollisuutta, jonka mukaan EASA voisi ” peruuttaa asiaankuuluvat todistukset .
Tama johtui siita, etté jos hakija itse asiassa luopuisi hakemuksestaan, ” sertifiointitehtdvid ” ei
olisi suoritettu ja/tai ” asianomaista todistusta ” ei olisi annettu. Liséksi maksuja ja maksuja
koskevan asetuksen 8 §:n 7 momentissa ei ole mainintaa muodollisesta varoituksesta, jos
kantaja ei ole maksanut peruuttamis-/peruutusmaksua.

50. Lausunnossaan EASA ilmoitti lahettédneensa virallisen varoituksen ” uhkailusta ”
(kursivointi tassa). EASA katsoo, etta [ sen] ei periaatteessa ollut téssd tapauksessa muuta
vaihtoehtoa kuin vaatia [ kantelijalta] maksettavaa maksua - - ja perid se kdyttoonsa laissa
sdadetyin keinoin” (kursivointi tassa)., toteuttaa sen kaytettivissa olevia
taytantoonpanotoimenpiteitd, kuten virasto katsoo aiheelliseksi .

51. Oikeusasiamies oli syvasti huolissaan EASAnN lausunnoista. Hanen mielestdan varoituksen
ei pitaisi tehda muuta kuin varoittaa. Se ei saa pelotella tai, kuten EASA sen toteaa, uhata.
Kantelija oli pieni ilma-alusten huoltoyhtié, minka vuoksi se uhkasi peruuttaa ” olemassa olevat
todistukset ” (kursivointi lisatty), jotka olivat ehdottoman olennaisia sen selviytymisen kannalta
yrityksend, minka vuoksi kantelija pelkasi liiketoimintaansa ja henkilésténsa hyvinvointia.

52. Oikeusasiamies ei mydskaan nahnyt, miten EASA voisi pitdd asianmukaisena, ettd kaikki
siihen liittyvat toimet keskeytetddn (kursivointi téssé), kun hakemus oli jo peruutettu.
Mydskdadn maksuista ja maksuista annetun asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa tai 8 artiklan 7
kohdassa ei saddetd mahdollisuudesta estdd maksamatta jddneen hakijan tili ja/tai kieltdytyé
kasittelemdstd sen muita hakemuksia. Lopuksi, kuten edelld 46-49 kohdassa on tarkasteltu,
mikéén maksuja jo maksuja koskevassa asetuksessa ei ndyttényt tukevan mahdollisuutta ”
peruuttaa olemassa olevat todistukset ” (kursivointi téssa).

53. Kaytettavissdan olevien todisteiden perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd EASAn ainoa
hyvaksyttava tapa hakea muutosta oli turvautua oikeustoimiin tapauksen mukaan kansallisessa
tai Euroopan unionin toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Kaikki muut muodollisen varoituksen
tarjoamat mahdollisuudet vaikuttivat vahintaankin kohtuuttomilta ja suhteettomilta, jopa
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vaarinkaytoksilta tai jopa laittomilta.

54. Nyt kasiteltavan asian olosuhteet huomioon ottaen EASA:n antamassa muodollisessa
varoituksessa maarattiin tadytantddnpanotoimenpiteista, joita olisi voitu pitdd kohtuuttomina,
suhteettomina, vaarinkayttavina ja jopa laittomina. Antamalla tallaisen varoituksen EASA
syyllistyi hallinnolliseen epakohtaan.

55. Oikeusasiamies totesi, etta kantelija katsoi, ettd EASAnN olisi peruutettava 252.57 euron
maksupyyntdnsa. EASA:n lausunnon mukaan 9. heindkuuta 2009 eli oikeusasiamiehelle tehdyn
kantelun jalkeen kantelija maksoi 250 euron peruuttamismaksun. Huomautuksissaan kantelija
vahvisti, ettd vaikka se oli maksanut maksamatta olevan laskun, se kiistaa edelleen sen
oikeutuksen ja jattda oikeusasiamiehen paatettavaksi, onko maksu keskeytettava.

56. Taman tutkimuksen aikana kerattyjen todisteiden ja erityisesti maksuja ja maksuja
koskevan asetuksen saanndsten perusteella oikeusasiamies katsoi, ettda EASAIla oli laillinen
oikeus 250 euron maksuun. Edelld todetun hallinnollisen epdkohdan ja kantelijan lakisdateisen
maksuvelvollisuuden valilla ei mydskaan nayttanyt olevan mitaan syy-yhteytta, koska kuten
38-42 kohdassa todetaan, sille ilmoitettiin asianmukaisesti, etta tallainen maksu oli todella
maksettava.

57. Oikeusasiamies totesi kuitenkin myos, etta kantelijan jo maksamien 250 euron lisaksi EASA
vaati lisaksi 2,57 euron viivastyskorkoa. Oikeusasiamies katsoi, ettd olisi kohtuutonta kayttaa
lisdaikaa ja/tai resursseja 2,57 euron takaisinperintaan.

B. Vaite vastaamatta jattamisesta

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

58. Kantelija vaitti, ettd EASA ei vastannut sen 28 paivana huhtikuuta 2009 paivattyyn
kirjeeseen.

59. Lausunnossaan EASA myonsi, ettei se vastannut kantelijalle. Syyna tahan oli se, etta
kantelija ei ollut esittanyt uusia vaitteita ja etta kirje vahvisti EASAN vaikutelman, etta
lisdkeskusteluille ei ollut tilaa. EASA totesi kuitenkin, ettd kyseisessa kirjeessa kantelija ol
kiistanyt vaitteensa toteamalla, ettei se koskaan saanut toista laskua, mutta mainitsi samalla,
etta sille oli ilmoitettu peruuttamismaksusta 28.3.2008. Lopuksi se vaitti, ettd kyseisessa
kirjeessa kantelija ilmoitti selvasti, etta se oli tehnyt kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle.

Oikeusasiamiehen alustava arvio sovintoratkaisuehdotuksesta

60. Oikeusasiamies on toistuvasti katsonut, ettd hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat, etta
Euroopan unionin toimielimet, elimet ja laitokset vastaavat saamiinsa kirjeisiin. [15] Vaikka
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Euroopan hyvan hallintotavan sdanndston mukaisesti kirjetté voidaan pitaa toistuvana ja/tai
vaarinkayttdna, oikeusasiamies katsoo, ettd toimielimen olisi edelleen ilmoitettava kansalaisille,
etta elleivat he toimita uusia tietoja, heille ei laheteta vastausta. Edella mainittujen yksikoiden ei
my0dskaan pitaisi automaattisesti luokitella kirjeenvaihtoa toistuvaksi ennen kuin tutkitaan sen
sisaltda sen maarittamiseksi, sisaltddkod se uusia elementteja.

61. Kasiteltavassa asiassa EASAN on taytynyt todeta, ettad kantelijan 28.4.2009 paivatyssa
kirjeessa ilmeni epdjohdonmukaisuuksia, mutta se paatti olla vastaamatta siihen. Se, ettd
kantelija ilmoitti EASAlle, etta se oli tehnyt kantelun oikeusasiamiehelle, ei estanyt EASAa
vastaamasta suoraan kantelijalle. Tasta seuraa, ettd EASA on syyllistynyt toiseen
hallinnolliseen epakohtaan.

62. Edella 54, 57 ja 61 kohdassa esittamiensa paatelmien perusteella oikeusasiamies ehdotti
sovintoratkaisua Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdannoén 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti, etta

”... EASA saattoi pyytda kantelijalta anteeksi virallisessa varoituksessaan esitettyja lausuntoja ja
sita, etta se ei vastannut kantelijan 28 paivana huhtikuuta 2009 paivattyyn kirjeeseen.

Se voisi lisaksi katsoa, ettd on kohtuutonta kayttaa lisdaikaa ja/tai varoja 2,57 euron
viivastyskoron perimiseksi takaisin, ja sen olisi sen vuoksi peruutettava takaisinperinta.”

Oikeusasiamiehelle hanen sovintoratkaisuehdotuksensa
jalkeen esitetyt perustelut

63. Vastauksessaan oikeusasiamiehelle EASA pyysi kantelijalta anteeksi sen mahdollisia
laiminly6nteja tai laiminlyonteja. Se korosti, ettei sen tarkoituksena ollut loukata tai uhata
kantelijaa kohtuuttomin toimenpitein tai aiheuttaa pelkoa sen tai sen tydntekijéiden toimeentulon
puolesta. Se totesi, ettd oli valitettavaa, etta kantelija oli tulkinnut EASAnN vastausta talla tavalla.

64. EASA ilmoitti oikeusasiamiehelle tarkastaneensa ja muuttaneensa virallisen varoituksensa
mallia ja tdsmentanyt sitd, mitd toimenpiteita silld on kaytettavissddn maksujen laiminlyénnin
yhteydessa. Myos maksuja ja maksuja koskevan asetuksen tulevassa tarkistuksessa on
selkedmmat sddnnodkset maksamatta jdaneista tilanteista. EASA on muuttanut sisaisia
menettelyjaan ja kasittelee nyt jokaista saapuvaa kirjetta ansioidensa perusteella. Se hyvaksyy
kaiken kirjeenvaihdon ja esittaa perustelut, jos vastausta ei voida antaa.

65. EASA suostui peruuttamaan 2,57 euron viivastyskoron takaisinperinnan.
66. EASAnN vastaus toimitettiin kantelijalle sen huomautuksia varten. Kantelijalta ei saatu

huomautuksia.

Oikeusasiamiehen arvio hanen sovintoratkaisuehdotuksensa
jalkeen
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67. EASA vastasi tysin tyydyttavalla tavalla oikeusasiamiehen ehdotukseen
sovintoratkaisusta. Se on lisaksi toteuttanut toimia, jotka vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta
estada vastaavanlaisen hallinnollisen epdkohdan syntyminen tulevaisuudessa. Oikeusasiamies
suhtautuu myonteisesti EASA:n yhteistydhon perustuvaan ja rakentavaan lahestymistapaan
hanen ehdotukseensa ja paattada asian kasittelyn.

C. Paatelmat
Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies paattaa asian seuraavasti:

Oikeusasiamies suhtautuu myonteisesti EASA:n yhteistyohon perustuvaan ja
rakentavaan lahestymistapaan hanen ehdotukseensa ja paattaa asian kasittelyn.

Paatoksesta ilmoitetaan kantelijalle ja EASAn paajohtajalle.

P. Nikiforos Diamandouros

Tehty Strasbourgissa 18 paivana marraskuuta 2010

[1] Maksuja ja maksuja koskevan asetuksen 14 artikla. EUVL 2007, L 140, s. 3.
[2] Maksuja ja maksuja koskevan asetuksen 1 artikla.

[3] Maksuja ja maksuja koskevan asetuksen 2 artiklan a ja d alakohta.

[4] Maksuista ja maksuista annetun asetuksen liitteessa olevan | osan ” Tehtdvadt, joilta on
peritty kiinted maksu ” taulukko 5 koskee “"[m] tai muutoksia ja pienid korjauksia... .

[5] EUVL 2005, L 81, s. 7.

[6] " Jos [EASA:n] on keskeytettivd sertifiointitehtdva sen vuoksi, ettéd hakijo - - pddttad luopua
hakemuksestaan... maksettavaksi tulevien maksujen saldo, joka lasketaan tuntikohtaisesti mutta
el ylitd sovellettavaa kiinteGd maksua, on maksettava kokonaisuudessaan, kun [EASA] lopettaa
toimintansa.”

[71 Maksuista ja maksuista annetun asetuksen liitteessa olevan Il osan 2 kohdassa, jonka
otsikko on ” Tehtévdt, jotka veloitetaan tuntikohtaisesti”, sdadetaan "[h] Kyseisten tehtévien
perusteella”.

[8] EASAN 15 paivana tammikuuta 2009 l1ahettdman sdhkopostiviestin jaljenndksessa, jonka
EASA on liittanyt lausuntoonsa ja joka on toimitettu kantelijalle sen huomautuksia varten,
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todetaan, etta kantelija voi ” I6ytdd [29 paivana lokakuuta 2007 paivatyn sdhképostinsa] tdmén
sdhkoépostiketjun alareunasta” . Tama jaljennés EASAN 15.1.2009 paivatysta
sahkopostiviestista, jonka oikeusasiamies vastaanotti, ei sisaltanyt kantelijan 29.10.2007
paivattya sahkdpostiviestia.

[9] Jaljennos kantelijan 22. tammikuuta 2009 paivatysta sahkdpostiviestista, jonka EASA toimitti
oikeusasiamiehelle yhdessa lausuntonsa kanssa ja joka toimitettiin kantelijalle huomautuksia
varten, vaikuttaa olevan puutteellinen.

[10] Kirjeelld ja asianmukaisesti taytetylla valituslomakkeella samana paivana.

[11] EASAN virallisen varoituksen antamisajankohtana voimassa olleen maksuja ja maksuja
koskevan asetuksen muuttamisesta 23.12.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o
1356/2008 (EUVL 2008, L 350, s. 46) 8 artiklan 2 kohdan uuden sanamuodon mukaisesti.

[12] Oikeusasiamies korostaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on ylin viranomainen
eurooppaoikeuden tulkinnassa.

[13] Euroopan lentoturvallisuusviraston virallisen varoituksen antamisajankohtana voimassa
olleen maksuja ja maksuja koskevan asetuksen muuttamisesta 23 paivana joulukuuta 2008
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1356/2008 8 artiklan 7 kohdan uuden sanamuodon
mukaisesti.

[14] Euroopan hyvan hallintotavan sdanndstdn, jaljempana '’koodeksi’, 4 §:ssé, jonka otsikko on
"Lainmukaisuus”, sdadetaan, ettad ” virkamies toimii lain mukaisesti ja soveltaa yhteison
lainsédddnndssd vahvistettuja sddntéjé jo menettelyjd. Virkamiehen on erityisesti huolehdittava
siitd, ettd yksiloiden oikeuksiin tai etuihin vaikuttavilla pddtéksilld on oikeudellinen perusta ja
ettd niiden sisdlté on lain mukainen.”

Koodeksin 6 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikko on "Suhteellisuus”, séadetaan, ettd ” kun hdn
tekee pdadtoksid, virkamiehen on varmistettava, ettd toteutetut toimenpiteet ovat oikeassa
suhteessa tavoiteltuun pddmddrddn ndhden. Virkamiehen on erityisesti vdltettévd kansalaisten
oikeuksien rajoittamista tai heidédn syytteeseenpanoaan, jos ndmd rajoitukset tai syytteet eivét
ole kohtuullisessa suhteessa tavoiteltuun toimeen. ”

Lain 7 §:ssa, jonka otsikko on "Oikeuden vaarinkaytdn estdminen”, sdadetaan, etta ” velkoja saa
kayttad ainoastaan niihin tarkoituksiin, joita varten ne on annettu asiaa koskevissa
s@dnnoksissd. Virkamiehen on erityisesti viltettava kdyttdmdstd ndité valtuuksia tarkoituksiin,

joilla ei ole oikeudellista perustaa tai jotka eivdt perustu mihinkdén yleiseen etuun.”

[15] Koodeksin 14 artikla.
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