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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös asiassa 1182/2009/(BU)JF - Maksuja ja kuluja 
koskeva riita 

Päätös 
Kanteluasia 1182/2009/(BU)JF  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 16/06/2009  - 
Päätökset, pvm 18/11/2010 

Kantelija on kevyiden ilma-alusten huoltoyritys. Yritys kanteli oikeusasiamiehelle maksusta, 
jonka Euroopan lentoturvallisuusvirasto (EASA) oli perinyt siltä erään ilma-aluksen vähäistä 
turvallisuusmuutosta koskevan hakemuksen käsittelystä. 

Oikeusasiamiehen tutkinnassa selvisi, että asiaa koskevan lainsäädännön ja kantelijan 
toimittamien tietojen perusteella EASA:lla oli oikeus periä kyseinen maksu. 

Tutkinnan aikana kävi kuitenkin ilmi, että maksua periessään EASA oli lähettänyt kantelijalle 
virallisen ilmoituksen, jossa uhattiin muun muassa peruuttaa yrityksen voimassa olevat 
todistukset. 

Oikeusasiamies piti ilmoitusta kyseisessä tilanteessa kohtuuttomana, virheellisenä ja 
mahdollisesti jopa lainvastaisena. Sen vuoksi hän ehdotti sovintoratkaisua, jossa EASA:a muun 
muassa kehotettiin esittämään pahoittelunsa virallisessa ilmoituksessa esitetyistä lausumista. 

EASA esitti pahoittelunsa kantelijalle ja tarkisti virallisia ilmoituksiaan. Se tiedotti 
oikeusasiamiehelle aikovansa ehdottaa muutoksia asiaa koskevaan lainsäädäntöön. 

Oikeusasiamies oli tyytyväinen EASA:n yhteistyökykyiseen ja rakentavaan suhtautumiseen ja 
päätti tapauksen käsittelyn. 

Kantelun tausta 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1.  EASAn perimistä maksuista ja maksuista 31 päivänä toukokuuta 2007 annettu komission 
asetus (EY) N:o 593/2007, jäljempänä ’maksu- ja maksuasetus’, tuli voimaan 1 päivänä 
kesäkuuta 2007 [1] . 

2.  Maksuja ja maksuja koskevaa asetusta sovelletaan EASAn tuottamien palvelujen 
korvauksena perimiin maksuihin [2] . ’Maksulla’ EASAn perimiä määriä, jotka hakijoiden eli 
kaikkien sellaisten luonnollisten henkilöiden tai oikeushenkilöiden, jotka pyytävät EASAn 
tarjoamaa palvelua, mukaan lukien todistuksen myöntäminen, ylläpito tai muuttaminen [3] , on 
maksettava. 

3.  Edellä mainittuun asetukseen sisältyy myös liite (”maksu- ja maksuasetuksen liite”), joka 
koostuu i) osasta I, joka koskee tehtäviä, joista peritään kiinteä maksu. II) osa II, joka koskee 
tuntiperusteisia tehtäviä; ja iii) III osa, joka koskee muista sertifiointiin liittyvistä tehtävistä 
perittäviä maksuja. Maksuja ja maksuja koskevan asetuksen liitteessä olevassa I osassa on 
kymmenen taulukkoa, jotka liittyvät kiinteällä maksulla veloitettuihin tehtäviin. Yksi näistä 
taulukoista koskee pieniä muutoksia ja korjauksia (taulukko 5). 

4.  Maksuista ja maksuista annetun asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa säädetään, että 
todistuksen myöntäminen, ylläpito tai muuttaminen edellyttää, että maksu maksetaan 
kokonaisuudessaan etukäteen kokonaisuudessaan, ellei EASA:n ja hakijan välillä toisin sovita. 
Jos maksua ei suoriteta, EASA voi peruuttaa asianomaisen todistuksen annettuaan hakijalle 
virallisen varoituksen. 

5.  Maksuista ja maksuista annetun asetuksen 8 artiklan 7 kohdassa säädetään, että jos EASAn
on keskeytettävä hyväksyntätehtävä esimerkiksi sen vuoksi, että hakija päättää luopua 
hakemuksestaan, mahdollisesti maksettavien maksujen loppuosa, joka lasketaan 
tuntikohtaisesti mutta ei ylitä sovellettavaa kiinteää maksua, maksetaan kokonaisuudessaan 
EASAn lopettaessa työskentelynsä. 

6.  Valituksen tekijä, joka on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut pieni kevyiden 
ilma-alusten huoltoyhtiö, toimitti 12 päivänä heinäkuuta 2007 EASA:lle hakemuksen 
ilma-aluksen vähäisen turvallisuusmuutoksen hyväksymisestä, jäljempänä ’hakemus’, 
täyttämällä asianmukainen EASAn hakemuslomake, jäljempänä ’hakemuslomake’. 

7.  Hakulomakkeen 2 kohdassa, jonka otsikko on ”Luetteloa , tuotteen tunnistetietoja ja 
maksuja koskevat tiedot ”, todetaan seuraavaa: 

” Vähäisten muutosten ja pienten korjausten hakijoilta peritään maksu [maksuista ja maksuista 
annetun asetuksen mukaisesti .] 

Jos hakemus peruutetaan tai muut [maksuista ja maksuista annetun asetuksen] 8 artiklan 7 
kohdan mukaiset keskeytystapaukset täyttyvät, EASA perii kaikki maksettavat maksut, jotka 
lasketaan tuntikohtaisesti mutta eivät ylitä sovellettavaa kiinteää maksua. Jos 
sertifiointitehtävästä veloitetaan tuntitaksa, jo käytetyt työajat palautetaan kokonaan takaisin. 
EASA vastaa myös matkakuluista EU:n jäsenvaltioiden alueiden ulkopuolella. 
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8.  Kohdassa ” 6. Hakijan vakuutus ”, kantelija 

” ... vahvistakaa ,  että... [se]  suostuu  [d] maksamaan EASAn perimät maksut 
tyyppihyväksyntätodistuksen muutoksen hyväksymisestä. ” 

9.  EASA antoi 18 päivänä heinäkuuta 2007 Yhdistyneen kuningaskunnan 
siviili-ilmailuviranomaiselle, jäljempänä ’Yhdistyneen kuningaskunnan CAA’, tehtäväksi 
valituksen tekijän hakemusta koskevan teknisen tutkimuksen. 

10.  EASA ilmoitti 10 päivänä elokuuta 2007 kantelijalle kirjeellä, että sertifiointitehtävästä 
maksettiin 250 euron kiinteä maksu, joka oli vahvistettu maksuja ja maksuja koskevan 
asetuksen liitteessä olevan I osan taulukon 5 mukaisesti [4] . EASA toimitti liitteenä edellä 
mainittua määrää koskevan laskun, joka oli maksettava 9 päivään syyskuuta 2007 mennessä, 
jäljempänä ’ensimmäinen lasku’, ja viittasi maksuja ja maksuja koskevan asetuksen liitteeseen. 

11.  Yhdistyneen kuningaskunnan CAA työskenteli 30.8.2007 ja 26.9.2007 hakemuksen parissa
yhteensä kahden tunnin ajan. 

12.  Kantelija otti 29 päivänä lokakuuta 2007 yhteyttä EASAan sähköpostitse ja pyysi anteeksi, 
että se ei vastannut ensimmäiseen laskuun. Se totesi katsovansa, että Yhdistyneen 
kuningaskunnan CAA käsittelee asiaa. Se täsmensi lisäksi, että kun se teki hakemuksen, se oli 
ymmärtänyt, että vähäinen muutos olisi maksuton. Se totesi, ettei sille ollut ilmoitettu maksun 
erääntymisestä, ja väitti, ettei hakemuslomakkeessa ollut viitattu maksuun. Kantelija totesi, että 
saatuaan ensimmäisen laskun se oli ottanut yhteyttä Yhdistyneen kuningaskunnan CAA:han, 
joka oli myös yllättynyt saadessaan tietää, että EASA veloittaa maksuja ja niiden määrää. 
Kantelija totesi, että se olisi valinnut toisen toimintatavan, jos se olisi saanut tiedon 
kustannuksista. Näin ollen se ei ollut valmis maksamaan ensimmäistä laskua. Se pyysi EASAa 
peruuttamaan sen eikä lähettämään uutta tiedonantoa asiasta. Kantelija oli joka tapauksessa 
päättänyt hylätä hakemuksen, koska se ei ollut kyennyt selviytymään ” byrokraattisesta 
byrokratiasta ”. 

13.  EASA vastasi 28 päivänä maaliskuuta 2008 päivätyllä kirjeellä, jossa se vahvisti 
vastaanottaneensa valituksen tekijän peruutuspyynnön. Se pyysi kantelijaa jättämään huomiotta
sen 10 päivänä elokuuta 2007 päivätyn kirjeen ja ensimmäisen laskun. Kirjeen liitteenä oli 
hyvityslasku, joka oli annettu ” hankkeen peruuttamisen vuoksi ”. EASA selitti, että hyvityslasku 
kumosi ensimmäisen laskun. Se totesi selityksenä, että ”[EASAn] perimistä maksuista 21 
päivänä maaliskuuta 2005 annetun komission asetuksen (EY) N:o 488/2005 [5] mukaan, jos 
hakemus peruutetaan, [EASA]  laskuttaa koko kiinteän maksun 375 euroon asti, johon on lisätty
mahdolliset erityiskustannukset ja/tai ylimääräiset kuljetuskustannukset EU:n jäsenvaltioiden 
alueiden ulkopuolella. Jos sertifiointitehtävä johtaa vaihtelevan osan maksamiseen, jo käytetyt 
työtunnit laskutetaan lisäksi. ”EASA:n liitteenä on näin ollen uusi 250 euron suuruinen lasku, 
joka vastaa ” edellä mainittua peruuttamismaksua”, joka on maksettava 27.4.2008 mennessä, 
jäljempänä ’toinen lasku’. Se viittasi jälleen maksuja ja maksuja koskevan asetuksen liitteeseen.
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14.  Koska EASA ei ollut saanut maksua 14 päivänä toukokuuta 2008, se lähetti kantelijalle 
muistutuksen, jäljempänä ’ensimmäinen muistutus’. 

15.  Kantelija vastasi 19 päivänä toukokuuta 2008 ensimmäiseen muistutukseen ja totesi, ettei 
se ollut saanut EASA:n 28 päivänä maaliskuuta 2008 päivättyä kirjettä ja että oli järkyttynyt, että
se laskutti 250 euroa sellaisen laskun peruuttamisesta, jota ei olisi koskaan pitänyt lähettää. Se 
vahvisti, ettei se maksa laskua, ja pyysi EASAa peruuttamaan sen välittömästi. 

16.  EASA vastasi 20 päivänä toukokuuta 2008 ja toimitti kantelijalle seuraavan yhteenvedon 
tapahtumista: I) maksuja ja maksuja koskeva asetus tuli voimaan 1 päivänä kesäkuuta 2007. II) 
kantelija teki hakemuksen 12 päivänä heinäkuuta 2007; III) kantelija sai 11 päivänä elokuuta 
2007 ensimmäisen laskun; IV) kantelija peruutti hakemuksen 29 päivänä lokakuuta 2007; ja v) 
kantelija vahvisti 14 päivänä joulukuuta 2007 peruuttaneensa hakemuksen. Koska kantelija ei 
maksanut peruutusmaksua, EASAn oli lähetettävä sille ensimmäinen muistutus. EASA lainasi 
tämän jälkeen maksuja ja maksuja koskevan asetuksen [6]  8 artiklan 7 kohtaa. Tältä osin se 
selitti, että ”maksuista ja maksuista annetun asetuksen liitteessä olevan II osan 2 § :ssä” 
säädetään 225 euron tuntimaksusta [7] . EASA selitti, että Yhdistyneen kuningaskunnan CAA 
oli käyttänyt hakemukseen kaksi työtuntia, minkä vuoksi valituksen tekijän olisi tavallisesti 
maksettava 450 euroa. Koska tuntikohtainen maksu ei kuitenkaan voinut ylittää sovellettavaa 
kiinteää maksua, kantelijalle oli lähetetty toinen lasku, joka vastasi ensimmäistä laskua eli 250 
euroa. Kun otetaan huomioon maksuja ja maksuja koskeva asetus ja hakijoiden yhdenvertaisen
kohtelun periaate, EASA katsoi, että se ei valitettavasti voinut peruuttaa edellä mainittua 
maksua eikä tehdä mitään poikkeuksia kantelijan osalta. 

17.  Kantelija vastasi 21 päivänä toukokuuta 2008 EASAn edellä mainittuun tiedonantoon. Se 
totesi, että kyseessä oli ensimmäinen EASA:lta saamansa maksua koskeva kirjeenvaihto ja että
sen ei ollut vielä saanut alkuperäiskappaletta laskusta tai kirjeenvaihdosta. Se totesi myös, ettei 
sillä ollut mitään näyttöä siitä, että se olisi peruuttanut hakemuksen uudelleen joulukuussa 
2007. Kantelija totesi, että se oli tehnyt hakemuksen edellyttäen, että vähäiset muutokset olivat 
maksuttomia. Valituksen tekijä väitti, että EASA oli alkanut periä maksuja näistä muutoksista 
ilmoittamatta siitä teollisuudelle tai ilmoittamatta Yhdistyneen kuningaskunnan CAA:lle tästä 
politiikasta. Lisäksi se korosti, että Yhdistyneen kuningaskunnan lainsäädännössä edellytetään, 
että EASA ilmoittaa asianomaisille osapuolille, että se veloittaa palveluistaan ja että 
julkaiseminen internetissä ei ole täyttänyt tätä velvoitetta. Hakemuslomakkeessa ei mainittu 
vähäisiä muutoksia koskevaa maksua eikä viitattu siihen. Jos se olisi tehnyt tällaisen viittauksen
tai jos kantelija olisi saanut tietoonsa syytteet muulla tavoin, se olisi toiminut täysin eri tavalla. 
Lisäksi kantelija totesi, että Yhdistyneen kuningaskunnan CAA, EASA tai sen 
hakemuslomakkeen sisältö eivät olleet ilmoittaneet sille, että se maksaisi lisämaksun, jos se 
luopuisi hakemuksesta. EASAn olisi pitänyt tehdä kaikki nämä seikat selväksi, koska kantelijan 
mukaan se ei voinut perustaa päätöksiään puutteellisiin tai hämäriin tietoihin. Kantelija katsoi, 
että sitä oli syytetty perusteettomasti ja ettei toista laskua ollut perusteltu. Se pyysi jälleen 
EASAa peruuttamaan toisen laskun tai toimittamaan yksityiskohtaiset tiedot siitä, miten se voisi 
tehdä valituksen EASAa vastaan. Se ilmoitti EASAlle aikovansa tällä välin ottaa yhteyttä 
Euroopan parlamentin jäseneensä. 
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18.  EASA vastasi 5 päivänä kesäkuuta 2008. Se toisti tiivistetysti joitakin 20.5.2008 päivätyssä 
aiemmassa kirjeenvaihdossa esittämiään perusteluja ja lisäsi siihen seuraavat kohdat: I) Se 
lähetti 28 päivänä maaliskuuta 2008 kantelijalle kirjeen, jossa oli hyvityslasku ja toinen lasku. 
EASA ilmoitti voivansa halutessaan toimittaa kantelijalle jäljennökset näistä asiakirjoista; (II) se 
vahvisti, että kantelija oli itse asiassa peruuttanut hakemuksensa vain kerran lokakuussa 2007; 
III) ei ole oikein todeta, että hakemuslomakkeessa ei viitata maksuihin etenkään peruuttamisen 
yhteydessä; IV) Yhdistyneen kuningaskunnan CAA ei ollut vastuussa EASA:n maksuista; v) se 
ei voinut peruuttaa laskua; ja vi) kantelija voisi löytää kaikki tarvittavat tiedot valituksista EASAn 
verkkosivustolta, jota varten se toimitti asiaa koskevan linkin. 

19.  EASA esitti 16 päivänä kesäkuuta 2008 toisen maksumuistutuksen toisen laskun 
maksamisesta, johon oli lisätty viivästyskorkoa 2,57 euroa ja jonka kokonaismäärä oli 252.57 
euroa, jäljempänä ’toinen muistutus’. Koska EASA ei ollut tietoinen mahdollisesti syntyneistä 
kiistoista tai keskusteluista , se pyysi kantelijaa ” varmistamaan asianmukaisen tasapainon 
nopean ratkaisun ”. 

20.  Kantelija vahvisti 19 päivänä kesäkuuta 2008, että se oli vastaanottanut toisen 
muistutuksen, mutta korosti, ettei se ollut vieläkään saanut alkuperäistä asiaa koskevaa 
kirjeenvaihtoa. Kantelija pyysi myös jäljennöksiä EASAn saatekirjeistä, hyvityslaskusta, 
ensimmäisestä ja toisesta laskusta sekä omasta lokakuussa 2007 esittämästään 
peruutuspyynnöstä. Se katsoi, että hakemuslomakkeessa oleva viittaus maksuja ja maksuja 
koskevaan asetukseen on merkityksetön, ellei se ole ilmoittanut kantajille, että maksuja 
kannetaan. Tältä osin kantelija korosti jälleen, että se ei ollut tietoinen tällaisista maksuista, 
mutta se oli ollut tietoinen siitä, että UK CAA ei ollut vastuussa EASA:n maksuista. Kantelija 
huomautti tältä osin, että jos UK CAA ei ollut tietoinen maksuista, sen ei myöskään voitu olettaa 
olevan tietoinen tällaisista maksuista. Tämä osoitti, että EASA oli laiminlyönyt vastuunsa ja 
kykynsä toimittaa tietoja. Kantelija totesi, että EASAn verkkosivusto ei ollut käyttäjäystävällinen 
ja että tällaisia tietoja oli erittäin vaikea saada. Lisäksi kantelija pyysi EASAa antamaan 
hyvityslaskun ongelman ratkaisemiseksi. Se huomautti myös, että koska valitusmenettely 
vaikutti rajoittuvan kahteen kuukauteen ja koska se oli käyttänyt EASA:lta seitsemän kuukautta 
asian saattamiseen sen tietoon, kantelija kysyi, oliko menettely edelleen pätevä vai 
tarvittaisiinko toinen menettely. Lopuksi se pohti, miksi EASA ei voinut peruuttaa toista laskua, 
koska se oli voinut peruuttaa ensimmäisen laskun. 

21.  EASA vastasi 15 päivänä tammikuuta 2009 ja pyysi anteeksi viivästystä. Sen vastaus 
sisälsi seuraavaa: I) jäljennökset EASAn kirjeistä; hyvityslasku; ensimmäinen ja toinen lasku 
sekä valituksen tekijän 29 päivänä lokakuuta 2007 päivätty peruutussähköposti [8] ; II) 
lisäviittaus maksuja ja maksuja koskevaan asetukseen; III) viittaus hakemuslomakkeen 2 ja 6 
kohtaan; ja iv) sen tosiseikan toistaminen, että Yhdistyneen kuningaskunnan CAA oli käyttänyt 
hakemusta kaksi tuntia ennen peruutuspyyntöä ja että tämän vuoksi kantelijalta oli laskutettu 
250 euron nostomaksu, joka vastasi summaa, joka ei ylitä sovellettavaa samansuuruista 
kiinteää maksua. Se täsmensi, että toinen lasku oli näin ollen edelleen pätevä ja muistutukset 
olivat perusteltuja. 

22.  Kantelija vastasi 22 päivänä tammikuuta 2009, että EASAn laskun saamiseen kului 17 
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kuukautta, ja toisti jälleen aiemmin esittämänsä maksua koskevat väitteet. Lisäksi se lisäsi, että 
kukaan, jonka kanssa se oli puhunut alalla, ei tiennyt maksuista ja kaikki olivat järkyttyneitä 
niiden määrästä. Se totesi myös, että maksuja ja maksuja koskeva asetus oli tullut voimaan vain
kuusi viikkoa ennen hakemuksen jättämistä. Tältä osin se kyseenalaisti, miksi maksun käyttöön 
ottamiseen ei ollut tehty enemmän huomiota, erityisesti ilmoittamalla asiasta asianomaisille 
osapuolille sähköpostitse tai julkaisemalla tietoja EASAn kotisivulla [9] . 

23.  EASA vastasi 27 päivänä maaliskuuta 2009, että maksuja ja maksuja koskeva asetus oli jo 
voimassa hakemuksen tekohetkellä ja että tämä seikka oli julkaistu EASAn verkkosivustolla. 
Allekirjoittamalla hakemuslomakkeen kantelija suostui maksamaan Minor Change -maksun tai 
peruuttamisen tapauksessa tuntikohtaisen maksun, joka ei kuitenkaan ylitä sovellettavaa 
kiinteää maksua. Maksuilmoitukset oli lähetetty kantelijan ilmoittamaan osoitteeseen. Lisäksi 
maksuja ja maksuja koskevassa asetuksessa ei otettu käyttöön peruutusmaksuja. Nämä olivat 
jo olemassa EASAn perimistä maksuista 21 päivänä maaliskuuta 2005 annetussa komission 
asetuksessa (EY) N:o 488/2005. Näin ollen EASA katsoi, että muistutukset olivat edelleen 
voimassa. 

24.  EASA antoi 2 päivänä huhtikuuta 2009 kantelijalle virallisen varoituksen maksamatta 
olevista maksuista korkoineen yhteensä 252.57 euroa, jäljempänä ’muodollinen varoitus’. Se 
varoitti, että jos maksua ei suoriteta kokonaisuudessaan 30 päivän kuluessa, EASA voi i) 
keskeyttää kaikki hakemukseen liittyvät toimet siihen asti, kunnes kantelijan tili on selvitetty; II) 
estää kantelijan tili eikä käsitellä uusia hakemuksia; III) panna perintä täytäntöön oikeusteitse 
kansallisissa tai yhteisön tuomioistuimissa; tai iv) käyttää muita käytettävissä olevia 
muutoksenhakukeinoja, mukaan lukien olemassa olevien todistusten peruuttaminen. EASA 
totesi lisäksi, että ” [maksuista ja maksuista annetun asetuksen] 8 artiklan 7 kohdan mukaisen 
peruuttamisen tapauksessa valituksen tekijän olisi  ilmoitettava tästä virastolle välittömästi 
kirjallisesti. ” 

25.  Kantelija vastasi ja toisti väitteensä 6 päivänä huhtikuuta 2009. Se kyseenalaisti, miksi 
yksikään niistä ei ollut maininnut EASAn liiketoimintakäytäntöjen perusteellista muutosta, koska 
se oli saanut EASAlta useita sähköpostiviestejä päivässä. Se kysyi myös uudelleen, miksi 
EASA ei voinut peruuttaa toista laskua, kun se oli voinut peruuttaa ensimmäisen laskun. Se 
katsoi lisäksi, ettei EASA:n laskussa veloitettuja kustannuksia ollut perusteltu. Sen vuoksi se 
pyysi EASAa toimittamaan yksityiskohtaisen selvityksen siitä, miten se päätyi veloitettuun 
kokonaismäärään, ja liittämään siihen kopion työaikalomakkeesta, johon kirjataan hakemukseen
käytetty aika. Lopuksi se ilmoitti EASAlle aikovansa ottaa yhteyttä Euroopan parlamentin 
jäseniinsä. 

26.  Kantelija ilmoitti EASAlle 28 päivänä huhtikuuta 2009, että se oli toimittanut asian Euroopan
parlamentin jäsenelleen ja Euroopan oikeusasiamiehelle [10] . Se toisti jälleen aiemmat 
väitteensä ja pyysi EASAa perumaan virallisen varoituksen, kunnes sekä sen jäsen että 
oikeusasiamies olivat tarkastelleet asiaa. Se lisäsi, että sille oli ilmoitettu peruuttamismaksusta 
vasta 28.3.2008 ja että koska kirjeenvaihto EASAn kanssa oli ollut tuskallisen hidasta, se oli 
ylittänyt kahden kuukauden määräajan valituksen tekemiselle. Lisäksi se totesi, ettei se ollut 
saanut 6.4.2009 mitään pyytämistään asiakirjoista. Kantelija lisäsi lisäksi, että riita oli 
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luonteeltaan kaupallinen eikä liittynyt huonoihin teknisiin käytäntöihin. Kantelija katsoi, että 
virallisessa varoituksessa annetut lausunnot, erityisesti todistusten poistamista koskevat 
lausunnot, vaarantavat valituksen tekijän työntekijöiden toimeentulon ja että niiden olisi 
katsottava rikkovan ihmisoikeuslainsäädäntöä. Kantelija katsoi, että EASAn uhkaama toiminta 
jäisi sen oikeudellisen toimivallan ulkopuolelle, koska täytäntöönpano voitaisiin toteuttaa 
ainoastaan kansallisessa järjestelmässä eli Yhdistyneen kuningaskunnan CAA:n valvonnassa 
kansallisten tuomioistuinten valvonnassa. Lisäksi kantelija pyysi selvityksiä virallisen ilmoituksen
peruuttamista koskevasta osasta, jota se piti oudona. Se kiinnitti myös erityistä huomiota 
toiseen muistutukseen, jossa EASA totesi, ettei se ollut tietoinen toista laskua koskevista 
kiistoista tai keskusteluista. Tältä osin kantelija korosti, että se oli useaan otteeseen 
nimenomaisesti kiistänyt laskun ja että se odotti edelleen tietoja. Edellä esitetyn perusteella 
kantelija katsoi, että EASA ei ollut noudattanut avoimuuden, läpinäkyvyyden ja 
vastuuvelvollisuuden periaatteita eikä toimittanut pyydettyjä asiakirjoja. Se katsoi, että EASA 
rikkoi myös kuluttajasopimuksia koskevia vuoden 1999 epäoikeudenmukaisia ehtoja koskevaa 
asetusta, koska kaikki liiketoimet oli toteutettu Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja Yhdistyneen
kuningaskunnan CAA:n kanssa, joten niihin sovellettiin Yhdistyneen kuningaskunnan 
lainsäädäntöä. 

Tutkimuksen kohde 

27.  Kantelija väitti, että EASAn 252.57 euron peruuttamismaksu oli kohtuuton. 

28.  Kantelija väitti myös, että EASA ei vastannut 28 päivänä huhtikuuta 2009 päivättyyn 
kirjeeseensä. 

29.  Se vaati EASAa peruuttamaan 252.57 euron maksuvaatimuksensa. 

Tutkimus 

30.  Oikeusasiamies toimitti kantelun 16. kesäkuuta 2009 EASAn pääjohtajalle lausuntoa 
varten. 

31.  Oikeusasiamies vastaanotti 1 päivänä lokakuuta 2009 EASAn lausunnon, jonka hän toimitti
kantelijalle kehottaen esittämään huomautuksia. Oikeusasiamies vastaanotti kantelijan 
huomautukset 29. lokakuuta 2009. 

32.  Tarkasteltuaan huolellisesti lausuntoa ja huomautuksia oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut 
siitä, että komissio oli vastannut kanteluun asianmukaisesti. Tämän vuoksi hän teki alustavan 
toteamuksen hallinnollisesta epäkohdasta ja ehdotti sääntöjensä 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti
sovintoratkaisua komissiolle. 

33.  Oikeusasiamies vastaanotti 29. kesäkuuta 2010 komission vastauksen, jonka hän lähetti 
kantelijalle kehottaen esittämään huomautuksia. Kantelijalta ei saatu huomautuksia. 
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Oikeusasiamiehen analyysi ja johtopäätökset 

A. Väite epäoikeudenmukaisuudesta ja 
peruuttamisvaatimuksesta 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

34.  Kantelija väitti, että EASAn 252.57 euron peruuttamismaksu oli kohtuuton. 

35.  Väitteensä tueksi kantelija väitti, että 

a) EASA ei ole selittänyt, millä perusteella se vaati edellä mainitun määrän maksamista, eli 
antamaan yksityiskohtaiset tiedot suoritetusta työstä; 

toisin kuin EASA:n 16 päivänä kesäkuuta 2008 päivätyssä toisessa muistutuksessa todetaan, 
kantelija kiisti kyseessä olevan määrän useaan otteeseen ja odotti edelleen EASA:lta saamiaan 
tietoja silloin, kun se teki kantelun oikeusasiamiehelle; ja 

C) seuraamus, joka mainittiin 2 päivänä huhtikuuta 2009 annetussa muodollisessa 
varoituksessa, joka koostui olemassa olevien todistusten mahdollisesta peruuttamisesta, oli 
suhteeton, koska se saattoi lopettaa valituksen tekijän toiminnan ja koska kantelijan riita EASAn
kanssa oli luonteeltaan kaupallinen eikä liittynyt sen huonoihin suunnittelukäytäntöihin. 

36.  Kantelija väitti, että EASAn olisi peruutettava 252.57 euron maksupyyntönsä. 

37.  Lausunnossaan EASA lainasi maksuja ja maksuja koskevaa asetusta ja kiisti, ettei se ollut 
ilmoittanut asianmukaisesti kantelijalle maksusta. Se viittasi hakemuslomakkeeseen, joka sisälsi
kaikki merkitykselliset tiedot, sekä kirjeenvaihtoon kantelijan kanssa. Se pahoitteli myös 
perusteettomasti komission asetusta N:o 488/2005 peruuttamismaksun oikeusperustana, kuten 
sen 28 päivänä maaliskuuta 2008 päivätyssä kirjeessä todetaan. Tältä osin se selvensi, että 
maksuja ja maksuja koskeva asetus oli jo voimassa asian kannalta merkityksellisenä 
ajankohtana, ja korosti, että kyseiseen kirjeeseen liitetyssä toisessa laskussa viitattiin 
asianmukaisesti viimeksi mainittuun asetukseen. Se korosti lisäksi, että se oli selittänyt 
kantelijalle asianmukaisesti, kuinka paljon aikaa Yhdistyneen kuningaskunnan CAA oli käyttänyt
hakemuksen käsittelyyn, ja lisäsi, että se oli liittänyt oikeusasiamiehelle antamaansa lausuntoon
jäljennökset kyseisen viranomaisen asiaa koskevista asiakirjoista. Lopuksi se katsoi, että 
viivästyskorko oli maksettava moitteettoman varainhoidon ja kantajien yhdenvertaisen kohtelun 
vuoksi, mukaan lukien muut kantajat, jotka eivät ole maksaneet maksua ja joiden olisi myös 
maksettava viivästyskorkoa. Edellä esitetyn perusteella EASA katsoi, että kantelijan maksu oli 
maksettava. 
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Oikeusasiamiehen alustava arvio sovintoratkaisuehdotuksesta 

38.  Kantelijan epäoikeudenmukaisuutta koskevan väitteensä tueksi esittämän väitteen a 
kohdan osalta oikeusasiamies totesi seuraavaa: 

I) EASA ilmoitti hakemuslomakkeessa kantelijalle, että 

”vähäisistä muutoksista ja pienistä korjauksista perittävät maksut peritään [maksuista ja 
maksuista annetun asetuksen] mukaisesti .]  Jos hakemus peruutetaan tai muut [maksu- ja 
maksuasetuksen] 8 artiklan 7 kohdan mukaiset keskeytystapaukset täyttyvät, EASA perii takaisin 
kaikki maksettavat maksut, jotka on laskettu tuntikohtaisesti mutta eivät ylitä sovellettavaa 
kiinteää maksua. Jos sertifiointitehtävästä veloitetaan tuntitaksa, jo käytetyt työajat palautetaan 
kokonaan takaisin. EASA vastaa myös matkakuluista EU:n jäsenvaltioiden alueiden ulkopuolella. 

Kantelija allekirjoitti hakemuksen ja vahvisti näin ollen, että... [se]  suostuu  [d] maksamaan 
EASAn perimät maksut tyyppihyväksyntätodistuksen muutoksen hyväksymisestä ”. 

EASA selitti 10 päivänä elokuuta 2007 kantelijalle kirjeellä, että 

”[maksuista ja maksuista annetussa asetuksessa] edellytetään , että [EASA] perii maksuja 
hyväksyntöjen ja todistusten myöntämisestä (ks. maksuehtojen liite). Saamiemme tietojen 
perusteella todentamistehtävästä peritään 250.00 euron  kiinteämääräinen maksu (  asetuksen 
liitteessä olevan I osan taulukko 5) ”; 

III) kantelija ”pyysi EASAlle 29 päivänä lokakuuta 2007 lähettämässään sähköpostiviestissä [d] 
anteeksi sitä, että [d]  ei vastannut [ ensimmäiseen]  laskuun... ”. Kantelija ilmoitti myös selvästi, 
että se ”on vastaanottanut tämän laskun ” ja vahvisti, että ”[se]  on hylännyt 
muutoshakemuksen [ d]  ” . 

IV) EASA lähetti 28 päivänä maaliskuuta 2008 kantelijalle kirjeitse toisen laskun, jonka määrä 
oli 250 euroa, joka vastasi... peruuttamismaksua . Tässä toisessa laskussa viitattiin selvästi [ 
maksu- ja maksuasetuksen] liitteessä olevan I osan taulukkoon 5 . 

v) EASA selitti 20 päivänä toukokuuta 2008 kantelijalle sähköpostitse, että 

”maksuista ja maksuista annetun asetuksen 8 artiklan 7 kohta... [se voi]  löytää seuraavat tiedot
hankkeen peruuttamisesta (ks. myös liite): Jos viraston on keskeytettävä sertifiointitehtävä 
sen vuoksi, että hakija – – luopuu hakemuksestaan, kaikki maksettavat maksut, jotka 
lasketaan tuntikohtaisesti mutta eivät ylitä sovellettavaa kiinteää maksua, on maksettava 
kokonaisuudessaan viraston lopettaessa toimintansa.  Maksuista ja maksuista annetun 
asetuksen II osan 2 §:n osalta sovellettava tuntimaksu on 225 euroa. Koska CAA UK on käyttänyt 
kaksi työtuntia [kantelijan on]  tavallisesti maksettava 450 euroa. Koska tuntiperusteisesti 
laskettu maksu ei saisi ylittää sovellettavaa kiinteää maksua [kantelijalle],  sai ainoastaan laskun
työtunneista, jonka määrä oli sama kuin ensimmäinen lasku (250 euroa) . 
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EASA korosti 15 päivänä tammikuuta 2009 uudelleen kantelijalle, että 

”maksuista ja maksuista annetun asetuksen mukaisesti... EASAn velvollisuutena on laskuttaa 
peruutettuun hankkeeseen käytetty työaika, joka ei kuitenkaan ylitä sovellettavaa kiinteää 
maksua. [Kantelijan]  tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan CAA, jolle tehtävä oli osoitettu, 
oli käyttänyt hankkeeseen kaksi työtuntia ennen [ sen]  peruuttamispyyntöä. Näin ollen 
[kantelija]  ha [d]  veloitettiin 250 euron nostomaksulla, joka ei ylitä sovellettavaa 250 euron 
kiinteää maksua ; ja 

(VI) kantelijan Euroopan parlamentin jäsenelle 28 päivänä huhtikuuta 2009 päivätyn kirjeen 
mukaan 

”[O] n 28/03/2009 EASAlta saatiin kirje, jossa pyydettiin alkuperäisen laskun huomiotta 
jättämistä, ja siihen liitettiin uusi 250 euron suuruinen lasku muutoshakemuksen 
peruuttamisesta. Tämä maksu on perusteltu lainaamalla EASA:n maksuja koskevia komission 
asetuksia, mutta sitä on muutettu muilla komission asetuksilla. Peruutusmaksu perustui 
yhteensä 2 tunnin työskentelyyn... ” 

Kantelija totesi EASAlle samana päivänä lähettämässään kirjeessä, että sille ” ilmoitettiin 
peruuttamismaksusta vasta 28.3.2008”. 

39.  Edellä esitetystä näytöstä kävi ilmi, että kantelijan olisi pitänyt jo tietää 
hakemuslomakkeesta, että hakemuksessa tehdystä työstä peritään maksu ja että vaikka se 
peruutti hakemuksen, sen olisi katettava kaikki tällaiseen työhön liittyvät kustannukset. 

40.  Samoin kantelija näytti saaneen hakemuksen jälkeisessä kirjeenvaihdossa riittävästi tietoja 
sekä hakemukseen että sen mahdolliseen peruuttamiseen sovellettavista maksuista. 

41.  Vaikka EASA ei toimittanut kantelijalle suoraan jäljennöksiä Yhdistyneen kuningaskunnan 
CAA:n asiakirjoista, jotka koskivat hakemukseen käytettyä aikaa, oikeusasiamies katsoi, että 
EASA antoi kantelijalle tyydyttävät vastaukset sekä muutos- että peruuttamismaksun suuruutta 
koskeviin tiedusteluihinsa. Oikeusasiamies totesi lisäksi, että EASA oli tutkimuksen aikana 
liittänyt kyseiset asiakirjat lausuntoonsa. Ne toimitettiin kantelijalle huomautuksia varten. 

42.  Edellä esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, että kantelijan epäoikeudenmukaisuutta 
koskevan väitteensä a kohdassa esittämässä väitteessä ei voitu todeta hallinnollista epäkohtaa.

43.  Mitä tulee kantelijan b alakohdassa esitettyyn väitteeseen, EASA:n toisessa 
muistutuksessa esittämä toteamus, jonka mukaan se ” ei ollut tietoinen mahdollisista kiistoista 
tai keskusteluista” , vaikutti itse asiassa melko odottamattomalta, kun otetaan huomioon 
valitukseen johtaneet tapahtumat. Vastaavasti muodollisessa varoituksessa esittämänsä 
lausuman mukaan ”[maksuista ja maksuista annetun asetuksen 8 artiklan 7 kohdan mukaisen 
peruuttamisen tapauksessa ] kantelijan olisi  ilmoitettava tästä virastolle välittömästi kirjallisesti 
”, näytti siltä, että tässä vaiheessa tapahtumat ainakin ohittavat asian, elleivät täysin 
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tahattomasti. 

44.  Oikeusasiamies totesi, että EASA ei antanut mitään selitystä kantelijan b kohdassa 
esitetyistä väitteistä, kun se antoi lausuntonsa hänelle. Oikeusasiamies ei kuitenkaan katsonut, 
että se, että se jätti tämän tekemättä, merkitsi sitä, että kantelijalle ei ollut ilmoitettu 
asianmukaisesti syyt, joiden vuoksi maksu oli maksettava. 

45.  Oikeusasiamies oli kuitenkin syvästi huolissaan virallisen varoituksen sanamuodosta, johon
kantelija viittasi edellä c kohdassa esittämässään väitteessä. Kyseisessä virallisessa 
varoituksessa EASA ilmoitti kantelijalle, että jos viraston toimittamiin hyväksyntätehtäviin tai 
-palveluihin liittyviä maksamatta olevia laskuja ei suoriteta kokonaisuudessaan 30 päivän 
kuluessa, se voi 

” 1.  [P ] Kaikki [kantelijan]  hakemukseen liittyvä toiminta keskeytetään, kunnes [sen]  tili on 
selvitetty. 

2.  [Kantelijan]  tili suljetaan eikä uusia hakemuksia käsitellä. 

3. Perittävä takaisin maksamatta oleva määrä, viivästyskorot mukaan lukien, oikeusteitse 
kansallisissa tuomioistuimissa tai yhteisön tuomioistuimissa. 

4. Muut [EASA:n] käytettävissä olevat oikeussuojakeinot, mukaan lukien olemassa olevien 
todistusten peruuttaminen ” (kursivointi lisätty). 

46.  Oikeusasiamies pani merkille maksuja ja maksuja koskevan asetuksen 8 artiklan 2 kohdan 
sanamuodon, jonka mukaan 

” todistuksen  myöntäminen, ylläpito tai muuttaminen edellyttää, että maksu suoritetaan 
kokonaisuudessaan etukäteen kokonaisuudessaan, jollei [EASA:n]  ja hakijan välillä toisin sovita .
[EASA]  voi laskuttaa maksun yhdessä erässä hakemuksen vastaanottamisen jälkeen tai 
vuotuisen valvontajakson alussa. Jos maksua ei suoriteta ” [11]  (kursivointi tässä). [EASA]  voi 
kieltäytyä antamasta tai peruuttamasta asianomaista todistusta  annettuaan virallisen 
varoituksen hakijalle . 

47.  Oikeusasiamies käsitti edellä mainitusta säännöksestä, että jos hakija ei maksa maksua 
tietystä todistuksesta , EASA voisi peruuttaa kyseisen todistuksen [12]  Käsiteltävään 
tapaukseen sovellettuna tämä säännös merkitsi sitä, että EASA voi i) kieltäytyä myöntämästä 
kyseistä todistusta , kunnes kantelija on maksanut vastaavan kiinteän maksun; ja ii) jos 
kyseinen todistus olisi myönnetty, mutta maksua ei maksettu, EASA voisi peruuttaa 
todistuksen  ilmoitettuaan muodollisen varoituksen kantelijalle. 

48.  Nyt käsiteltävässä asiassa kantelija kuitenkin luopui hakemuksesta. Yhdistyneen 
kuningaskunnan CAA:n jo tekemän työn perusteella EASA vaati valituksen tekijältä 
peruuttamis-/peruuttamismaksua hyväksyntämaksun sijasta maksuja ja maksuja koskevan 
asetuksen 8 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Tässä artiklassa säädetään, että 
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”[EASA:n] on keskeytettävä sertifiointitehtävä sen vuoksi, että hakijalla  on riittämättömät 
resurssit tai se ei noudata sovellettavia vaatimuksia, tai koska hakija päättää luopua 
hakemuksestaan tai lykätä hankettaan, kaikkien maksettavien maksujen loppuosa, joka 
lasketaan  tuntikohtaisesti meneillään olevan 12 kuukauden jakson osalta mutta ei ylitä 
sovellettavaa kiinteää maksua, on maksettava kokonaisuudessaan , kun [EASA]  lopettaa 
toimintansa, ja mahdolliset muut tuolloin erääntyvät määrät. Asianomainen tuntimäärä 
laskutetaan liitteessä olevassa II osassa vahvistetun tuntimaksun mukaisesti. Kun [EASA]  
aloittaa hakijan pyynnöstä uudelleen sertifiointitehtävän, joka on aiemmin keskeytetty, tämä 
tehtävä veloitetaan uutena hankkeena ”[ 13]  (alleviivaus lisätty). 

49.  Oikeusasiamies totesi, että ainoa edellä mainitun säännöksen mukainen velvollisuus on 
maksaa kaikki maksut, jotka voidaan maksaa, jos hakija päättää luopua hakemuksestaan. 
Säännökseen ei voitu ja ennen kaikkea loogisesti tarkasteltuna vedota perustellakseen mitään 
muuta mahdollisuutta, kuten maksuja ja maksuja koskevan asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa 
säädettyä mahdollisuutta, jonka mukaan EASA voisi ” peruuttaa  asiaankuuluvat todistukset ”. 
Tämä johtui siitä, että jos hakija itse asiassa luopuisi hakemuksestaan, ” sertifiointitehtäviä ” ei 
olisi suoritettu ja/tai ” asianomaista todistusta ” ei olisi annettu. Lisäksi maksuja ja maksuja 
koskevan asetuksen 8 §:n 7 momentissa ei ole mainintaa muodollisesta varoituksesta, jos 
kantaja ei ole maksanut peruuttamis-/peruutusmaksua. 

50.  Lausunnossaan EASA ilmoitti lähettäneensä virallisen varoituksen ” uhkailusta ” 
(kursivointi tässä). EASA katsoo, että ”[ sen] ei periaatteessa  ollut tässä tapauksessa muuta
vaihtoehtoa kuin vaatia [ kantelijalta]  maksettavaa maksua – – ja periä se käyttöönsä laissa 
säädetyin keinoin” (kursivointi tässä)., toteuttaa sen käytettävissä olevia 
täytäntöönpanotoimenpiteitä, kuten virasto katsoo aiheelliseksi . 

51.  Oikeusasiamies oli syvästi huolissaan EASAn lausunnoista. Hänen mielestään varoituksen 
ei pitäisi tehdä muuta kuin varoittaa. Se ei saa pelotella tai, kuten EASA sen toteaa, uhata. 
Kantelija oli pieni ilma-alusten huoltoyhtiö, minkä vuoksi se uhkasi  peruuttaa ” olemassa olevat 
todistukset ” (kursivointi lisätty), jotka olivat ehdottoman olennaisia sen selviytymisen kannalta 
yrityksenä, minkä vuoksi kantelija pelkäsi liiketoimintaansa ja henkilöstönsä hyvinvointia. 

52.  Oikeusasiamies ei myöskään nähnyt, miten EASA voisi pitää asianmukaisena , että kaikki 
siihen liittyvät toimet keskeytetään (kursivointi tässä), kun hakemus oli jo peruutettu. 
Myöskään maksuista ja maksuista annetun asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa tai 8 artiklan 7 
kohdassa ei säädetä mahdollisuudesta estää maksamatta jääneen hakijan tili ja/tai kieltäytyä 
käsittelemästä sen muita hakemuksia. Lopuksi, kuten edellä 46–49 kohdassa on tarkasteltu, 
mikään maksuja ja maksuja koskevassa asetuksessa ei näyttänyt tukevan mahdollisuutta ”  
peruuttaa olemassa olevat todistukset ” (kursivointi tässä). 

53.  Käytettävissään olevien todisteiden perusteella oikeusasiamies katsoi, että EASAn ainoa 
hyväksyttävä tapa hakea muutosta oli turvautua oikeustoimiin tapauksen mukaan kansallisessa 
tai Euroopan unionin toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Kaikki muut muodollisen varoituksen 
tarjoamat mahdollisuudet vaikuttivat vähintäänkin kohtuuttomilta ja suhteettomilta, jopa 
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väärinkäytöksiltä tai jopa laittomilta. 

54.  Nyt käsiteltävän asian olosuhteet huomioon ottaen EASA:n antamassa muodollisessa 
varoituksessa määrättiin täytäntöönpanotoimenpiteistä, joita olisi voitu pitää kohtuuttomina, 
suhteettomina, väärinkäyttävinä ja jopa laittomina. Antamalla tällaisen varoituksen EASA 
syyllistyi hallinnolliseen epäkohtaan. 

55.  Oikeusasiamies totesi, että kantelija katsoi, että EASAn olisi peruutettava 252.57 euron 
maksupyyntönsä. EASA:n lausunnon mukaan 9. heinäkuuta 2009 eli oikeusasiamiehelle tehdyn
kantelun jälkeen kantelija maksoi 250 euron peruuttamismaksun. Huomautuksissaan kantelija 
vahvisti, että vaikka se oli maksanut maksamatta olevan laskun, se kiistää edelleen sen 
oikeutuksen ja jättää oikeusasiamiehen päätettäväksi, onko maksu keskeytettävä. 

56.  Tämän tutkimuksen aikana kerättyjen todisteiden ja erityisesti maksuja ja maksuja 
koskevan asetuksen säännösten perusteella oikeusasiamies katsoi, että EASAlla oli laillinen 
oikeus 250 euron maksuun. Edellä todetun hallinnollisen epäkohdan ja kantelijan lakisääteisen 
maksuvelvollisuuden välillä ei myöskään näyttänyt olevan mitään syy-yhteyttä, koska kuten 
38–42 kohdassa todetaan, sille ilmoitettiin asianmukaisesti, että tällainen maksu oli todella 
maksettava. 

57.  Oikeusasiamies totesi kuitenkin myös, että kantelijan jo maksamien 250 euron lisäksi EASA
vaati lisäksi 2,57 euron viivästyskorkoa. Oikeusasiamies katsoi, että olisi kohtuutonta käyttää 
lisäaikaa ja/tai resursseja 2,57 euron takaisinperintään. 

B. Väite vastaamatta jättämisestä 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

58.  Kantelija väitti, että EASA ei vastannut sen 28 päivänä huhtikuuta 2009 päivättyyn 
kirjeeseen. 

59.  Lausunnossaan EASA myönsi, ettei se vastannut kantelijalle. Syynä tähän oli se, että 
kantelija ei ollut esittänyt uusia väitteitä ja että kirje vahvisti EASAn vaikutelman, että 
lisäkeskusteluille ei ollut tilaa. EASA totesi kuitenkin, että kyseisessä kirjeessä kantelija oli 
kiistänyt väitteensä toteamalla, ettei se koskaan saanut toista laskua, mutta mainitsi samalla, 
että sille oli ilmoitettu peruuttamismaksusta 28.3.2008. Lopuksi se väitti, että kyseisessä 
kirjeessä kantelija ilmoitti selvästi, että se oli tehnyt kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle. 

Oikeusasiamiehen alustava arvio sovintoratkaisuehdotuksesta 

60.  Oikeusasiamies on toistuvasti katsonut, että hyvän hallinnon periaatteet edellyttävät, että 
Euroopan unionin toimielimet, elimet ja laitokset vastaavat saamiinsa kirjeisiin. [15]  Vaikka 
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Euroopan hyvän hallintotavan säännöstön mukaisesti kirjettä voidaan pitää toistuvana ja/tai 
väärinkäyttönä, oikeusasiamies katsoo, että toimielimen olisi edelleen ilmoitettava kansalaisille, 
että elleivät he toimita uusia tietoja, heille ei lähetetä vastausta. Edellä mainittujen yksiköiden ei 
myöskään pitäisi automaattisesti luokitella kirjeenvaihtoa toistuvaksi ennen kuin tutkitaan sen 
sisältöä sen määrittämiseksi, sisältääkö se uusia elementtejä. 

61.  Käsiteltävässä asiassa EASAn on täytynyt todeta, että kantelijan 28.4.2009 päivätyssä 
kirjeessä ilmeni epäjohdonmukaisuuksia, mutta se päätti olla vastaamatta siihen. Se, että 
kantelija ilmoitti EASAlle, että se oli tehnyt kantelun oikeusasiamiehelle, ei estänyt EASAa 
vastaamasta suoraan kantelijalle. Tästä seuraa, että EASA on syyllistynyt toiseen 
hallinnolliseen epäkohtaan. 

62.  Edellä 54, 57 ja 61 kohdassa esittämiensä päätelmien perusteella oikeusasiamies ehdotti 
sovintoratkaisua Euroopan oikeusasiamiehen ohjesäännön 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti, että 

”... EASA saattoi pyytää kantelijalta anteeksi virallisessa varoituksessaan esitettyjä lausuntoja ja
sitä, että se ei vastannut kantelijan 28 päivänä huhtikuuta 2009 päivättyyn kirjeeseen. 

Se voisi lisäksi katsoa, että on kohtuutonta käyttää lisäaikaa ja/tai varoja 2,57 euron 
viivästyskoron perimiseksi takaisin, ja sen olisi sen vuoksi peruutettava takaisinperintä.” 

Oikeusasiamiehelle hänen sovintoratkaisuehdotuksensa 
jälkeen esitetyt perustelut 

63.  Vastauksessaan oikeusasiamiehelle EASA pyysi kantelijalta anteeksi sen mahdollisia 
laiminlyöntejä tai laiminlyöntejä. Se korosti, ettei sen tarkoituksena ollut loukata tai uhata 
kantelijaa kohtuuttomin toimenpitein tai aiheuttaa pelkoa sen tai sen työntekijöiden toimeentulon
puolesta. Se totesi, että oli valitettavaa, että kantelija oli tulkinnut EASAn vastausta tällä tavalla. 

64.  EASA ilmoitti oikeusasiamiehelle tarkastaneensa ja muuttaneensa virallisen varoituksensa 
mallia ja täsmentänyt sitä, mitä toimenpiteitä sillä on käytettävissään maksujen laiminlyönnin 
yhteydessä. Myös maksuja ja maksuja koskevan asetuksen tulevassa tarkistuksessa on 
selkeämmät säännökset maksamatta jääneistä tilanteista. EASA on muuttanut sisäisiä 
menettelyjään ja käsittelee nyt jokaista saapuvaa kirjettä ansioidensa perusteella. Se hyväksyy 
kaiken kirjeenvaihdon ja esittää perustelut, jos vastausta ei voida antaa. 

65.  EASA suostui peruuttamaan 2,57 euron viivästyskoron takaisinperinnän. 

66.  EASAn vastaus toimitettiin kantelijalle sen huomautuksia varten. Kantelijalta ei saatu 
huomautuksia. 

Oikeusasiamiehen arvio hänen sovintoratkaisuehdotuksensa 
jälkeen 
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67.  EASA vastasi täysin tyydyttävällä tavalla oikeusasiamiehen ehdotukseen 
sovintoratkaisusta. Se on lisäksi toteuttanut toimia, jotka vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta 
estää vastaavanlaisen hallinnollisen epäkohdan syntyminen tulevaisuudessa. Oikeusasiamies 
suhtautuu myönteisesti EASA:n yhteistyöhön perustuvaan ja rakentavaan lähestymistapaan 
hänen ehdotukseensa ja päättää asian käsittelyn. 

C. Päätelmät 

Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies päättää asian seuraavasti: 

Oikeusasiamies suhtautuu myönteisesti EASA:n yhteistyöhön perustuvaan ja 
rakentavaan lähestymistapaan hänen ehdotukseensa ja päättää asian käsittelyn. 

Päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja EASAn pääjohtajalle. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Tehty Strasbourgissa 18 päivänä marraskuuta 2010 

[1]  Maksuja ja maksuja koskevan asetuksen 14 artikla. EUVL 2007, L 140, s. 3. 

[2]  Maksuja ja maksuja koskevan asetuksen 1 artikla. 

[3]  Maksuja ja maksuja koskevan asetuksen 2 artiklan a ja d alakohta. 

[4]  Maksuista ja maksuista annetun asetuksen liitteessä olevan I osan ” Tehtävät, joilta on 
peritty kiinteä maksu ” taulukko 5 koskee ”[m] tai muutoksia ja pieniä korjauksia... ”. 

[5]  EUVL 2005, L 81, s. 7. 

[6]  ” Jos [EASA:n] on keskeytettävä sertifiointitehtävä  sen vuoksi, että hakija – – päättää luopua 
hakemuksestaan... maksettavaksi tulevien maksujen saldo, joka lasketaan tuntikohtaisesti mutta
ei ylitä sovellettavaa kiinteää maksua, on maksettava kokonaisuudessaan, kun [EASA]  lopettaa 
toimintansa. ” 

[7]  Maksuista ja maksuista annetun asetuksen liitteessä olevan II osan 2 kohdassa, jonka 
otsikko on ” Tehtävät, jotka veloitetaan tuntikohtaisesti ”, säädetään ”[h] Kyseisten tehtävien 
perusteella ”. 

[8]  EASAn 15 päivänä tammikuuta 2009 lähettämän sähköpostiviestin jäljennöksessä, jonka 
EASA on liittänyt lausuntoonsa ja joka on toimitettu kantelijalle sen huomautuksia varten, 
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todetaan, että kantelija voi ” löytää [29 päivänä lokakuuta 2007 päivätyn  sähköpostinsa] tämän 
sähköpostiketjun alareunasta” . Tämä jäljennös EASAn 15.1.2009 päivätystä 
sähköpostiviestistä, jonka oikeusasiamies vastaanotti, ei sisältänyt kantelijan 29.10.2007 
päivättyä sähköpostiviestiä. 

[9]  Jäljennös kantelijan 22. tammikuuta 2009 päivätystä sähköpostiviestistä, jonka EASA toimitti
oikeusasiamiehelle yhdessä lausuntonsa kanssa ja joka toimitettiin kantelijalle huomautuksia 
varten, vaikuttaa olevan puutteellinen. 

[10]  Kirjeellä ja asianmukaisesti täytetyllä valituslomakkeella samana päivänä. 

[11]  EASAn virallisen varoituksen antamisajankohtana voimassa olleen maksuja ja maksuja 
koskevan asetuksen muuttamisesta 23.12.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 
1356/2008 (EUVL 2008, L 350, s. 46) 8 artiklan 2 kohdan uuden sanamuodon mukaisesti. 

[12]  Oikeusasiamies korostaa, että Euroopan unionin tuomioistuin on ylin viranomainen 
eurooppaoikeuden tulkinnassa. 

[13]  Euroopan lentoturvallisuusviraston virallisen varoituksen antamisajankohtana voimassa 
olleen maksuja ja maksuja koskevan asetuksen muuttamisesta 23 päivänä joulukuuta 2008 
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1356/2008 8 artiklan 7 kohdan uuden sanamuodon 
mukaisesti. 

[14]  Euroopan hyvän hallintotavan säännöstön, jäljempänä ’koodeksi’, 4 §:ssä, jonka otsikko on
”Lainmukaisuus”, säädetään, että ” virkamies toimii lain mukaisesti ja soveltaa yhteisön 
lainsäädännössä vahvistettuja sääntöjä ja menettelyjä. Virkamiehen on erityisesti huolehdittava 
siitä, että yksilöiden oikeuksiin tai etuihin vaikuttavilla päätöksillä on oikeudellinen perusta ja 
että niiden sisältö on lain mukainen. ” 

Koodeksin 6 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikko on ”Suhteellisuus”, säädetään, että ” kun hän 
tekee päätöksiä, virkamiehen on varmistettava, että toteutetut toimenpiteet ovat oikeassa 
suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Virkamiehen on erityisesti vältettävä kansalaisten 
oikeuksien rajoittamista tai heidän syytteeseenpanoaan, jos nämä rajoitukset tai syytteet eivät 
ole kohtuullisessa suhteessa tavoiteltuun toimeen. ” 

Lain 7 §:ssä, jonka otsikko on ”Oikeuden väärinkäytön estäminen”, säädetään, että ” velkoja saa
käyttää ainoastaan niihin tarkoituksiin, joita varten ne on annettu asiaa koskevissa 
säännöksissä. Virkamiehen on erityisesti vältettävä käyttämästä näitä valtuuksia tarkoituksiin, 
joilla ei ole oikeudellista perustaa tai jotka eivät perustu mihinkään yleiseen etuun. ” 

[15]  Koodeksin 14 artikla. 


