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Paatos asiassa 906/2009/JF - Virheellisesti maksettujen
maarien palauttamista koskeva riita

Paatos
Kanteluasia 906/2009/JF - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 26/06/2009 - Paatokset, pvm
18/10/2010

Kantelija on ylimaarainen toimihenkild. Komissio teki useita virheita hanelle suorittamissaan
maksuissa: ensinndkin se pidatti kantelijan palkasta summia, joihin tma oli oikeutettu; toiseksi
se maksoi kantelijalle lisia, joihin tama ei ollut oikeutettu; ja lopuksi se suoritti kantelijalle
summan, jota hanelle ei olisi pitanyt maksaa.

Komissio peri takaisin osan kantelijalle maksamistaan liikasuorituksista. Oikeusasiamiehelle
tekemassaan kantelussa kantelija kuitenkin vaitti, ettei hanta voida velvoittaa palauttamaan
loppuja liikasuorituksia. Vaitteensa perusteeksi han vetosi komission tekemiin lukuisiin virheisiin
ja omaan vaikeaan taloudelliseen tilanteeseensa kyseisena ajankohtana.

Oikeusasiamies huomaultti, ettda komissiolla on laillinen oikeus peria liikkasuoritukset takaisin
kantelijalta. Sovintoratkaisua koskevassa ehdotuksessaan oikeusasiamies kuitenkin kehotti
komissiota ottamaan vastuun toistuvista hallinnollisista virheistaan ja hyvittamaan ne luopumalla
suoritusten takaisinperinnasta.

Komissio osoitti olevansa valmis yhteistydhdn oikeusasiamiehen kanssa. Se pyrki kantelijalle
edulliseen ratkaisuun ja luopui summien palauttamista koskevasta vaatimuksesta.
Paatoksessaan oikeusasiamies ilmaisi tyytyvaisyytensa komission lahestymistapaan ja paatti
tapauksen kasittelyn.

Kantelun tausta

1. Kantelija tydskenteli 1 paivan kesakuuta 2001 ja 31 paivan lokakuuta 2003 valisena aikana
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Euroopan komissiolle avustavana edustajana. Han esitti todisteet siita, etta hanella oli yksi lapsi,
josta komissio maksoi hanelle huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisan.

2. Marraskuussa 2001 komissio myodnsi kantelijalle maksujarjestelmassaan olleen
koodausvirheen vuoksi korvauksen toisesta huollettavana olevasta lapsesta, jaliempana ’toinen
lisd’ [1], joka oli takautuvasti elokuuhun 2001 asti.

3. Joulukuussa 2001 kantelijalle maksettiin toinen korvaus elo-marraskuun 2001 valiselta ajalta.
Joulukuun 2001 ja helmikuun 2003 valisena aikana kantelija sai toisen korvauksen
kuukausittain. Maaliskuussa 2003 tilanne palautui normaaliksi [2] . Toisen korvauksen osalta
virheellisesti maksettu kokonaismaara oli 5 162.38 euroa.

4. Komissio ilmoitti 7 paivana huhtikuuta 2003 kantelijalle tehneensa edella mainitun virheen ja
kutsui hanet kokoukseen keskustelemaan siita, mita taloudellisia seurauksia hanelle aiheutuisi.

5. Kantelija ei osallistunut komission kanssa pidettyyn kokoukseen. Han vastasi, ettd han ei
suostu toipumiseen.

6. Komissio ilmoitti 23 paivana huhtikuuta 2003 kantelijalle, ettd sen lopullisten laskelmien
mukaan lilkaa maksettu maara oli 3 368.40 euroa. Komissio selitti saavuttaneensa edella
mainitun maaran vahentamalla 1 793.98 euroa 5 162.38 euron kokonaismaarasta. Vahennetty
maara vastasi summaa, joka oli virheellisesti vahennetty kantelijan palkasta, silla virheellisella
oletuksella, ettd han sai korvauksia muualta. Nain ei itse asiassa kaynyt.

7. Komissio ilmoitti 24 paivana huhtikuuta 2003 kantelijalle, ettd periakseen takaisin
maksettavan kokonaismaaran eli 3 368.40 euron maaran se pidattaisi 842.10 euron
kuukausierat palkastaan touko-elokuussa 2003, jolloin hanen sopimuksensa paattyi.

8. Komissio ilmoitti 23 paivana kesakuuta 2003 kantelijalle vahvistaneensa sopimuksen
poikkeuksellisen jatkamisen jalkeen, ettd jaljelld oleva takaisinperittdvd maara oli 1 684.20
euroa. Se ilmoitti kantelijalle, etta tama summa peritaan takaisin pidattamalla kuukausittain
421.05 euroa hénen palkastaan heina-lokakuussa 2003, jolloin hanen jatketun sopimuksensa

paattyy.

9. Komissio maksoi 14.5.2003 kantelijalle jalleen vahingossa 1 793.98 euroa kyseisen
kuukauden palkan lisdksi. Tama virhe johtui virheista, joita tapahtui siirryttdessa vanhasta
maksujarjestelmasta uuteen maksujarjestelmaan.

10. Komissio yritti 14 paivana joulukuuta 2006 ja 1 paivana helmikuuta 2007 ilmoittaa
kantelijalle edelld mainitusta maksusta, joka oli suoritettu virheellisesti kahdella kirjatulla
kirjeelld, jotka lahetettiin hanen osoitteeseensa. Nama kirjeet on palautettu, joissa on merkinta
“vastaanottaja poissa”.

11. Kantelija aloitti talla valin uuden tydskentelykauden komissiossa valiaikaisena
toimihenkiléna.

2



* %%
Lo

ek

12. Komissio lahetti 11 paivana huhtikuuta 2007 kantelijalle sdhkopostiviestin, jossa hanelle
ilmoitettiin edella mainitusta 1 793.98 euron suuruisesta vahingossa suoritetusta maksusta.
Kantelija ei vastannut.

13. Komissio lahetti kantelijalle 27 paivana heindkuuta 2007 kirjattuna kirjeena ja sdhkdpostitse
veloitusilmoituksen nro 3240907257, jaliempana ’'veloitusilmoitus’, jossa se vaati edella mainitun
maaran palauttamista 9 paivaan syyskuuta 2007 mennessa. Kantelija vastasi samana paivana
ja totesi, etta rahat oli jo pidatetty hanen palkastaan kyseisena ajankohtana.

14. Koska maksua ei suoritettu, komissio lahetti 20 paivana syyskuuta 2007 kantelijalle
muistutuksen kirjatulla kirjeella. TAma kirje on palautettu siten, etta siind on merkinta ei
lunastettu” ( "non réclamée”).

15. Kantelija kiisti 18 paivana lokakuuta 2007 veloitusilmoituksen laillisuuden ja kieltaytyi
maksamasta kyseistd summaa takaisin.

16. Komissio vastasi kantelijalle 20 paivdna marraskuuta 2007 ja selitti jalleen, miten velka oli
syntynyt. Se kiinnitti huomiota siihen, etta kuten han jo tiesi, komissio oli virheellisesti maksanut
hanelle toisen hyvityksen, joka oli yhteensd 5 162.38 euroa. Talta osin komissio viittasi
23.4.2003 paivattyyn sahkopostiviestiinsa ja korosti, etta se oli kyseisessa tiedonannossa
ilmoittanut kantelijalle, ettd han ei saa maksettavan summan korvaamiseksi 1 793.98 euron
summaa, johon hanella todellisuudessa oli oikeus. Komissio ei kuitenkaan sailyttanyt mainittua
1 793.98 euron summaa ilmoitetun mukaisesti. Nain ollen 14 paivana toukokuuta 2003
suoritettu 1 793.98 euron suuruinen maksu suoritettiin virheellisesti [ 3]. Nain ollen 1 793.98
euroa eli osa alkuperaisesta 5 162.38 euron velasta ei koskaan peritty takaisin. Komissio
myonsi, ettd ” oli totta ja erittdin valitettavaa ”, ettéd kantelijan asiakirja-aineistossa oli useita
virheita [4] , mutta oli kuitenkin myds totta, ettd komissio oli maksanut kantelijalle liikkaa ja joutui
nain ollen vaatimaan liilkaa maksetut maarat takaisin. Vaikka komissio kirjoitti kantelijalle vasta
14 paivana joulukuuta 2006 [5] ja ilmoitti hanelle tilanteesta ja vaati hanta palauttamaan hanelle
virheellisesti maksetut 1 793.98 euroa, komissiolla oli edelleen viiden vuoden maaraaika, jonka
kuluessa se saattoi vaatia perusteettomasti maksettuja maaria takaisin. Kantelijan olosuhteet
huomioon ottaen komissio oli kuitenkin valmis hyvaksymaan edella mainitun maaran
maksamisen 150 euron kuukausierind 11 kuukauden aikana, ja viimeinen era oli 143.98 euroa.

17. Kantelija kieltaytyi 28.11.2007 palauttamasta kyseistd summaa komissiolle ja korosti, etta
han oli ty6ton eika voinut suorittaa takaisinmaksua.

18. Komissio pyysi 14 paivana joulukuuta 2007 kantelijaa toimittamaan sille tietoja tuloistaan 28
paivaan joulukuuta 2007 mennessa. Se pyysi erityisesti tyd6ttdmyyspaivarahaa ja perhetilannetta
koskevia tietoja voidakseen laatia korvaussuunnitelman, joka sopisi paremmin yhteen hanen
taloudellisten resurssiensa kanssa. Kantelija ei vastannut.

19. Komissio lahetti 29 paivana tammikuuta 2008 kantelijalle muistutuksen ja pyysi hanta
vastaamaan 11 paivaan helmikuuta 2008 mennessa. Koska vastausta ei saatu, komissio
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iimoitti, etta se ryhtyisi pakkokorvaukseen.

20. Kantelija vastasi 1 paivana helmikuuta 2008 ja kiisti olevansa velallinen ja pyysi komissiota
lopettamaan hanen ahdistelunsa.

21. Komissio teki 7 paivana lokakuuta 2008 silloisen EY:n perustamissopimuksen 256 artiklan
1 kohdan mukaisen paatoksen [6] entisen avustavan toimihenkilon aiheettomasti saamien
paastdoikeuksien palauttamisesta. Se ilmoitti, ettd kantelija on velallinen paavelallisena, johon
on lisatty viivastyskorko, joka on yhteensa 1 903.88 euroa.

22. Ulosottomies lahetti 23.3.2009 kantelijalle jaljenndksen paatoksesta ja velvoitti hanet
maksamaan komissiolle paaasiallisen maaran viivastyskorkoineen, joiden maara oli kyseisena
paivana yhteensa 2 188.34 euroa. Maksu suoritettiin 15 paivan kuluessa hanen irtaimen
omaisuudensa takavarikoinnin uhalla.

23. Kantelija I&hetti 26 paivana maaliskuuta 2009 komissiolle kirjeen, jossa se pyysi sita
lopettamaan takaisinperintamenettelyn. Han korosti komission tekemia virheita ja huomautti,
ettd se oli jo aiemmin pitédnyt 30 prosenttia palkastaan. Han lisasi, ettd hanella ei joka
tapauksessa ole varoja, joilla han voisi palauttaa kyseessa olevan maaran.

24. Kantelija kdantyi ensimmaisen kerran oikeusasiamiehen puoleen 7. huhtikuuta 2009 ja
valitti edelld mainitusta asiasta. Taman vuoksi komissio paatti keskeyttaa
takaisinperintamenettelyn, kunnes oikeusasiamies on tehnyt paatéksen.

25. Taman jalkeen kantelija ilmoitti oikeusasiamiehen yksikoille, ettd hanen viimeinen sopimus
komission kanssa oli paattynyt toukokuussa 2009. Han ilmoitti odottavansa, ettd han alkaa

saada Belgian noin 1200 euron kuukausittaista tyottémyyskorvausta. Kesakuussa 2009 eli
toimitettuaan kantelunsa oikeusasiamiehelle kantelija ei ollut vield saanut tallaista etua.

Tutkimuksen kohde

26. Kantelija vaitti, ettd komission vaatimus 2 188.34 euron (velan maara 23 paivana
maaliskuuta 2009) palauttamisesta oli kohtuuton.

27. Kantelija vaitti, ettd komission olisi peruutettava korvauspyynténsa.

Tutkimus

28. Oikeusasiamies toimitti kantelun 26. kesakuuta 2009 Euroopan komission puheenjohtajalle
lausuntoa varten.

29. Samana paivana ja 16. heindkuuta 2009 kantelija 1ahetti oikeusasiamiehelle lisakirjeen,
jossa han selvensi kanteluaan. Oikeusasiamies toimitti kirjeenvaihdon Euroopan komission
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puheenjohtajalle ja pyysi, ettd komission lausunnossa otettaisiin huomioon siihen sisaltyvat
selvennykset.

30. Oikeusasiamies vastaanotti 21. lokakuuta 2009 komission lausunnon, jonka han toimitti
kantelijalle kehottaen esittamaan huomautuksia. Kantelija toimitti ensin lisatietoja ja esitti
huomautuksensa komission lausunnosta 29. lokakuuta 2009.

31. Oikeusasiamiehen yksikot ja kantelija keskustelivat 2.3.2010 puhelimitse kanteluun
liittyvista asioista.

32. Kantelija taydensi huomautuksiaan 3.3.2010 toimittamalla oikeusasiamiehelle hanen
taloudellista tilannettaan koskevan asiakirjan.

33. Lausunnon ja huomautusten huolellisen tarkastelun jalkeen oikeusasiamies ei ollut
vakuuttunut siitd, ettd komissio oli vastannut kanteluun asianmukaisesti. Taman vuoksi han teki
alustavan toteamuksen hallinnollisesta epékohdasta ja ehdotti sdéntdjensa 3 artiklan 5 kohdan
mukaisesti sovintoratkaisua komissiolle.

34. Oikeusasiamies vastaanotti 8. heindkuuta 2010 komission vastauksen, jonka han lahetti
kantelijalle kehottaen esittdmaan huomautuksia. Vaikka edelld mainittuun pyynt66n ei saatu
huomautuksia, oikeusasiamies otti tata varten huomioon joitakin kantelijalta 29 paivana
toukokuuta 2010 saamiaan liskirjeita.

Oikeusasiamiehen analyysi ja johtopaatokset

A. Vaite epaoikeudenmukaisuudesta ja siihen liittyvista
vaitteista

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

35. Kantelija vaitti, ettd komission vaatimus 2 188.34 euron takaisinmaksusta (velan maara 23
paivana maaliskuuta 2009) oli kohtuuton.

36. Vaitteensa tueksi kantelija vaitti, ettd komissio i) oli tietoinen siitd, etta han oli ty6tén eika
hanella ollut mahdollisuutta maksaa edellda mainittua maaraa; 1) maksoi aiheettomasti maksetut
maksut tietden, etta hanella oli vain yksi lapsi eika kaksi; ja iii) sen jalkeen, kun se oli havainnut
virheensa ja sailyttanyt 3 368.40 euroa, teki saman virheen jalleen kerran. Viimeksi mainittu
virhe johti edella mainittuun korvausvaatimukseen.

37. Kantelija vaitti, ettd komission olisi otettava edella esitetyt vaitteet asianmukaisesti
huomioon ja peruutettava korvauspyyntdnsa.
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38. Lausunnossaan komissio huomautti aluksi, etta kantelija tydskenteli komissiossa
valiaikaisena toimihenkiléna, kun han toimitti kantelunsa oikeusasiamiehelle ja kun komissio
aloitti takaisinperintamenettelyn. Han sai siis palkkaa ja olisi voinut maksaa velkansa. Hanella ei
kuitenkaan ollut aikomustakaan tehda niin. Tasta on osoituksena se, ettd 14 paivana joulukuuta
2007 paivattyyn komission kirjeeseen ei ole vastattu, koska siina saadetaan hanen tulojensa
kanssa yhteensopivista erista.

39. Taman jalkeen komissio viittasi Euroopan yhteiséjen virkamiehiin sovellettavien
henkildstosaantdjen [7] , jaliempana 'henkildstésaannot’, 85 artiklaan. Se korosti, etta vaikka
kyseiset maarat maksettiin komission tekeman virheen vuoksi, tdma ei ollut merkityksetonta
sovellettavan oikeuskaytannon [8] valossa, koska edella mainittua artiklaa sovelletaan
nimenomaan tapauksiin, joissa hallinto on tehnyt virheitd ja suorittanut sdantdjenvastaisia
maksuja. Kantelijan velka oli nain ollen kiistaton, ja se oli maksettava takaisin.

40. Komission mukaan sen suorittamat liilan suuret maksut eivat olisi voineet jaada
tavanomaisesti huolellisen virkamiehen huomaamatta. Se korosti talta osin, etta tallaista
virkamiesta ei ole vapautettu hanen palkkansa tarkastamisesta ja ettd hanen odotetaan tietavan
palkkaukseen sovellettavat sddnnét. Huolellisuusvelvollisuuttaan tayttdessdan asianomaisen
henkildn ei tarvitse maarittaa tarkasti hallinnon virheen laajuutta. Jos virkamiehella on epailyksia
saadun maksun laillisuudesta, riittda, ettd hanen on ilmoitettava asiasta hallinnolle, jotta se voi
suorittaa kaikki tarvittavat tarkastukset.

41. Edella esitetyn perusteella komissio katsoi, ettd kantelija ei olisi voinut jattaa ilmoittamatta
noin 1000 euron maksua joulukuussa 2001 tai sen jalkeen noin 300 euron kuukausimaksuja
hanen palkkansa lisaksi. Kantelijan olisi pitanyt ilmoittaa asiasta hallinnolle ja antaa sille
mahdollisuus suorittaa kaikki tarvittavat tarkastukset. Kun otetaan huomioon komission hanelle
23 paivana huhtikuuta 2003 antamat selitykset, kantelija ei myoéskaan voinut olla tietamaton
siitd, ettd hanelle 14 paivana toukokuuta 2003 maksettu 1 793.98 euron summa johtui
virheesta, koska juuri tdma maara mainittiin nimenomaisesti 23 paivana huhtikuuta 2003
paivatyssa kirjeessa. Tasta seuraa, etta kantelijan olisi pitdnyt ilmoittaa asiasta komissiolle ja
antaa sille mahdollisuus tehda kaikki tarvittavat tarkastukset.

42. Komissio vaitti nain ollen, etta kantelija oli velkaa sille 1 793.98 euroa viivastyskorkoineen.
Se ilmoitti olevansa valmis hyvaksymaan maksun sellaisen korvaussuunnitelman perusteella,
joka sisaltaa kantelijan tulojen kanssa yhteensopivat erat.

Oikeusasiamiehen alustava arvio sovintoratkaisuehdotuksesta

43. Oikeusasiamies totesi ensinnakin, ettd komissio katsoi olevansa henkiléstésaantdjen 85
artiklan mukaisesti oikeutettu perimaan kantelijalle liikaa maksettuja summia useiden
hallinnollisten virheidensa vuoksi.

44. Ensimmainen hallinnollinen virhe oli komission toistuva virhe, joka tapahtui joka
kuukausi joulukuun 2001 ja maaliskuun 2003 valisena aikana ja jossa kantelijalle maksettiin
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korvaus, johon hanella ei ollut oikeutta, eli toinen hyvitys. Kaiken kaikkiaan komissio maksoi
kantelijalle aiheettomasti liikaa 5 162.38 euroa.

45. Oikeusasiamies kiinnitti taltd osin huomiota joulukuun 2001 ja tammikuun 2002
maksukuitteihin, jotka komissio toimitti lausuntonsa yhteydessa ja jotka toimitettiin kantelijalle
hanen huomautuksiaan varten. Kantelija ei kiistanyt niitd. Ne osoittivat, ettd komissio suoritti
joulukuussa 2001 kantelijalle viisi maksua, joiden maara oli 224.43 euroa, ja tammikuussa 2002
toisena korvauksena 232.73 euroa.

46. Taman ndyton perusteella oikeusasiamies piti perusteltuna uskoa, ettd kantelijan on
taytynyt olla tietoinen naista toistuvista maksuista. Kun otetaan huomioon, etta hanella oli vain
yksi lapsi eika kaksi lasta, hdnen on taytynyt olla tietoinen my®ds siita, ettd ndma maksut on
suoritettu virheellisesti. Tasta seuraa, etta olisi ollut normaalia, etta kantelija odotti joutuvansa
maksamaan palkastaan takaisin 5 162.38 euron kokonaismaaran, joka johtui liiallisesta
maksusta kokonaisuutena tarkasteltuna.

47. Komissio ilmoitti kuitenkin 23 paivana huhtikuuta 2003 kantelijalle, etta palautettava maara
oli pienempi kuin liiallisesta maksusta johtuva maara. Komissio selitti tehneensa toisen
hallinnollisen virheen vahentamalla perusteettomasti 1 793.98 euroa kantelijan palkasta. Se
selvensi, ettd tatd maaraa ei maksettaisi takaisin kantelijalle, vaan se vahennettaisiin hanen 5
162.38 euron kokonaisvelastaan komissiolle. Oikeusasiamiehen kasityksen mukaan asian
kannalta merkityksellisista tosiseikoista kantelija oli vakuuttunut siita, ettd hanen velkansa
komissiolle oli 3 368.40 euroa.

48. Toukokuussa 2003 komissio kuitenkin teki kolmannen hallinnollisen virheen
maksujarjestelmansa muuttumisen vuoksi ja maksoi kantelijalle 1 793.98 euroa. Vaikka
kantelija maksoi takaisin yhteensa 3 368.40 euroa, kuten komissio vaitti 23.4.2003 paivatyssa
kirjeessaan, han ei ryhtynyt mihinkdan toimenpiteisiin vastauksena tahan virheellisesti
suoritettuun loppumaksuun.

49. Sen vuoksi oli tarkeaa selvittaa, olisiko kantelijan voitu odottaa olevan tietoinen komission
kolmannesta hallinnollisesta virheesta. Tama voitaisiin tehda edelld esitetyn kaltaisella
analyysilla, joka koski komission ensimmaista hallinnollista virhetta.

50. Komissio ja kantelija eivat kuitenkaan toimittaneet jaljenndsta 23.4.2003 paivatysta
kirjeesta. Oikeusasiamies ei ndin ollen voinut osoittaa varmuudella, viitattiinko kirjeessa 1
793.98 euron summaan vai tallaisen viittauksen tasmallisiin ehtoihin.

51. Kantelija oli tottunut komission toistuviin virheisiin. Olosuhteet olivat hammentavia, ja yksi
komission toimi oli ristiridassa toisen kanteen kanssa. Nain ollen oli uskottavaa, etta kantelija ei
tiennyt lokakuuhun 2003 mennessa, olivatko kuukausittaiset vahennykset hanen palkastaan 5
162.38 euroa vai 3 368.40 euroa. Oikeusasiamies ei katsonut, ettd komission 24. huhtikuuta
2003 tai 23. kesakuuta 2003 paivatyt kirjeet auttoivat selventamaan edella mainittua
sekaannusta esittdmalla korvaussuunnitelman, joka perustuu kantelijan palkasta pidattamiin
kuukausittaisiin pidatyksiin eli 842.10 euroon ja myéhemmin 425.05 euroon.
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52. Vaikka voitiin vaittaa, ettd komission oli kohtuullista katsoa, etta kantelija ei olisi voinut olla
tietdmaton toisen korvauksen liiallisesta maksamisesta, oikeusasiamies ei ollut lainkaan
vakuuttunut siita, etta tama oli edelleen kohtuullista, kun otetaan huomioon sen toiminnasta
seuranneet sekavat tapahtumat. Ensinnakin komissio on nimenomaisesti todennut, etta se oli
virheellisesti vahentanyt kantelijan palkasta tietyn maaran eli summan, joka ei liittynyt hanen
toisen korvauksen liiallisesta maksamisesta johtuvaan velkaansa. Mydhemmin se palautti
tdman summan vain vaatiakseen tatd samaa maaraa takaisin ja totesi, ettd takaisinmaksua ei
olisi pitanyt suorittaa, koska se vastasi summaa, joka olisi pitdnyt vahentaa kantelijan
komissiolle osoittamasta velasta, eli velkaa, joka on syntynyt siitd, ettd komissio on maksanut
virheellisesti toisen hyvityksen.

53. Yhteenvetona voidaan todeta, etta kantelijalle ilmoitettiin ensimmaisen kerran huhtikuussa
2003, ettei hanen tarvinnut maksaa takaisin 1 793.98 euron summaa, koska komissio oli tehnyt
virheen. Nelja vuotta myéhemmin, huhtikuussa 2007, hanelle ilmoitettiin lopulta, ettd hanen olisi
palautettava juuri tdma maara, koska komissio oli Idhes nelja vuotta aiemmin tehnyt jalleen
yhden virheen, joka koski tatd samaa summaa.

54. Komissio tukeutui sovellettavaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon ja
henkildstdsaantdjen 85 artiklaan, joissa ei suljeta hallintoa pois mahdollisuutta vaatia takaisin
maaria, jotka se on mahdollisesti maksanut vahingossa.

55. Edella mainittua oikeuskaytantéa ei kuitenkaan pida tulkita siten, etta se antaisi luvan
hallinnollisten virheiden tekemiseen. Nyt k3siteltdvassa asiassa komissio on tehnyt toistuvia
hallinnollisia virheita. Komissio ei todellakaan ole toiminut tavalla, joka on odotettavissa hyvaan
hallintoon sitoutuneelta toimielimelta. Sen toimet voisivat pikemminkin osoittautua
suhteettomiksi ja epajohdonmukaisiksi ja vahvistaa siten alustavaa toteamusta hallinnollisesta
epakohdasta [9] .

56. Oikeusasiamies pani merkille komission paatoksen keskeyttaa takaisinperintdmenettely,
kunnes han on tehnyt paatéksen kantelusta. Hanen mukaansa komissio oli valmis tekemaan
yhteisty6td hdnen kanssaan 16ytadkseen riidan tyydyttdvan ratkaisun ja korjatakseen edella
todetun hallinnollisen epakohdan. Oikeusasiamies kehotti nain ollen komissiota osoittamaan
olevansa taysin valmis ottamaan vastuun tassa tapauksessa tapahtuneiden epatavallisten
virheiden maarasta ja peruuttamaan korvausvaatimuksensa kantelijalta, joka asui
tyéttdomyyskorvauksissa. TAman vuoksi han teki seuraavan ehdotuksen sovintoratkaisuksi
Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti:

"Ottaen huomioon oikeusasiamiehen havainnot komissio voi peruuttaa korvaushakemuksensa.”
Oikeusasiamiehelle hanen sovintoratkaisuehdotuksensa
jalkeen esitetyt perustelut

57. Komissio otti huomioon oikeusasiamiehen analyysin ja alustavat paatelmat ja suostui
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peruuttamaan korvaushakemuksensa.

58. Kantelija oli yhta mielta kantelun kasittelyn lopettamisesta ja Kkiitti oikeusasiamiesta.
Oikeusasiamiehen arvio hdanen sovintoratkaisuehdotuksensa
jalkeen

59. Oikeusasiamies on tyytyvainen komission yhteistyohon, jolla pyritaan tyydyttavaan
lopputulokseen tdssa kantelussa. Nain ollen han paattaa asian kasittelyn.

B. Paatelmat
Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies paattaa asian seuraavasti:

Oikeusasiamies on tyytyvdinen komission yhteistyohon, jolla pyritaan tyydyttivaan
lopputulokseen tassa kantelussa. Néin ollen han paattaa asian kasittelyn.

Paatoksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komission puheenjohtajalle.

P. Nikiforos Diamandouros
Tehty Strasbourgissa 18 paivana lokakuuta 2010

[1] Alkuperaisesta ranskasta: ” jako pour une personne assimilée & un deuxiéme enfant a
charge”

[2] Alkuperaisesta ranskasta: ” tilanne a été régularisée avec le salaire de mars 2003".

[3] Alkuperaisesta ranskasta: "[m] alheuresement, se montant de 1 793,98 EUR n’a pas été
retenu et vous a été payé par erreur le 14 toukokuu 2003.”

[4] Alkuperaisesta ranskasta: "[I] / est vrai et fort valitettava que votre file contienne une série
derreurs...”

[6] Alkuperaisesta ranskasta: ” a premiére lettre vous informant et vous demandant de
rembourser le 1 793,98 EUR n‘a malheureusement été envoyée que le 14 décembre 2006.

[6] ... paivana ...kuuta... tehdyt pddtokset Komissio, joka asettaa maksuvelvollisuuden muille
kuin valtioille, on téytdntéénpanokelpoinen. "Lissabonin sopimuksessa, joka on ollut voimassa
1 paivasta joulukuuta 2009, maarataan vastaavasta maarayksesta Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 299 artiklassa, ettd Komissio - -, joka asettaa
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maksuvelvollisuuden muulle kuin valtiolle, on taytdnté6npanokelpoinen. ”

" Kaikki liikaa maksetut mddrét on perittévd takaisin, jos vastaanottaja oli tietoinen siitd, ettd
maksuun ei ollut perusteltua syytd tai jos liikkamaksu oli selvésti sellainen, ettei hdn olisi voinut
olla tietdmdton siitd. ”

[8] Asia T- 324/04 Fv. komissio , ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto)
16.5.2007 antama tuomio, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 139 kohta
(alkuperaisranskaksi): ” - - Le fait que I'administration a commis une négligence ou une erreur
dans la détermination des droits pécuniaires d’'un fonctionnaire est sansability sur I’ application
de l'article 85 du statut, qui présuppose précisément que I'administration a commis une erreur
en procédant au versement irrégulier”

[9] Euroopan hyvan hallintotavan sdanndstdn 6 artiklassa "Suhteellisuus” ja 10 artiklassa
"Oikeudelliset odotukset, johdonmukaisuus ja neuvot” sdadetaan seuraavaa:

“virkamies huolehtii siitd, ettd toteutetut toimenpiteet ovat oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddmdadrddn nédhden. Virkamiehen on erityisesti viltettava kansalaisten oikeuksien rajoittamista
tai syytteeseenpanoa, jos ndmd rajoitukset tai syytteet eivit ole kohtuullisessa suhteessa
toteutetun toimen tarkoitukseen - —

Virkamiehen on noudatettava omaa hallintokdyttéytymistéddn sekd toimielimen hallinnollisia
toimia. Virkamiehen on noudatettava toimielimen tavanomaisia hallinnollisia kdytantdjd, jollei
yksittéistapauksessa ole perusteltua syytd poiketa ndistd kdytdnndisté - — Virkamiehen on
kunnioitettava yleisdn oikeutettuja ja kohtuullisia odotuksia siitd, miten toimielin on toiminut
aiemmin .
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