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Euroopan komissio ( Tutkimusta ei syyta jatkaa ) |

Kantelu koski puheenjohtajan nimittamista komission tilapaiseen eettiseen komiteaan.
Komiteassa on kolme henkil6a, jotka eivat voi olla samalla komission palveluksessa. Komitean
tehtdvana on antaa komissiolle neuvoja eettisissa kysymyksissa, joita nousee esille komission
jasenten menettelysaantdjen taytantdonpanossa. Komitea antaa neuvoja eettisissa
kysymyksissa erityisesti silloin, kun entinen komission jdsen haluaa ottaa vastaan tyépaikan.

Oikeusasiamies pani merkille, ettéd puheenjohtajalla oli eturistiriita, silld han tydskenteli samalla
lakimiehena ja edusti ndin yksityisen sektorin etuja suhteessa komissioon. Oikeusasiamiehen
mielesta komission tekema puheenjohtajan nimittdminen johti tilanteeseen, jossa puheenjohtaja
tekisi tosiasiallisia ratkaisuja komission jasenten tulevista tydnakymista, kun taas komission
jasenilla oli nykyisen asemansa johdosta valtavasti vaikutusvaltaa asioihin, jotka vaikuttivat
suuresti puheenjohtajan yksityisiin asiakkaisiin.

Oikeusasiamies totesi nain ollen, ettd puheenjohtajan yksityiset edut saattoivat vaikuttaa
kielteisesti tapaan, jolla han hoiti komitean puheenjohtajan tehtavaa.

Oikeusasiamiehen oli tarpeetonta antaa komissiolle suositusta asiasta, silla komissio oli
vaihtanut puheenjohtajan ennen oikeusasiamiehen tutkimusten paattymista.

Kantelun tausta

1. Euroopan komissio valvoo perussopimuksia. Mutta kuka vartioi holhoojaa? EU:n
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tuomioistuimet ja oikeusasiamies tekevat niin. Komissio on myds perustanut omat keskinaisen
valvontajarjestelmansa. Yksi téllainen mekanismi on komission tilapainen eettinen komitea [1] .
Valiaikainen eettinen komitea, joka koostuu kolmesta henkildsta, jotka eivat talla hetkella
tydskentele komissiossa, antaa komissiolle lausuntoja yleisista eettisistd kysymyksista, jotka
liittyvat komission jasenten menettelysaantojen [2] tulkintaan. Tilapaisen eettisen komitean
erityistehtdvana on myds antaa komissiolle lausunto eettisistd kysymyksista, joita voi ilmeta, kun
komission jasen haluaa aloittaa tyonsa komissiosta eroamisensa jalkeen. Komissio paattaa
tilapaisen eettisen komiteansa havainnot huomioon ottaen, voiko suunniteltu tyé heikentaa
komission lahjomattomuutta [3] .

2. Kantelijat, kolme kansalaisjarjestoa nimelta LobbyControl, Corporate Europe Observatory ja
Corporate Accountability International, valittivat 8 paivana helmikuuta 2013 oikeusasiamiehelle
yhden valiaikaisen eettisen komitean kolmesta jasenesta [4] . He selittivat oikeusasiamiehelle,
ettd he olivat 14. tammikuuta 2013 ottaneet yhteyttd komissioon ilmaistakseen huolensa
kyseisen tilapaisen eettisen komitean jasenen nimittdmisesta uudelleen (vaikka kantelija on
yksildinyt tdman henkilén asiaa koskevissa julkisissa lausunnoissaan, oikeusasiamies
yksinkertaisesti viittaa kyseiseen henkil6on A-jasenena). Kantelijat huomauttivat komissiolle,
etta tilapaisen eettisen komitean perustamisesta tehdyn komission paatdksen 4 artiklassa
todetaan, etta tilapaisen eettisen komitean jasenten on osoitettava ” itsendisyyttd, moitteetonta
ndyttéd ammatillisesta kéyttdytymisestd sekd vankkaa tietdmystd komission voimassa olevasta
oikeudellisesta kehyksestd ja tydskentelytavoista . Kantelijat totesivat, ettd jasen A, joka on
eldkkeelld oleva korkea-arvoinen komission virkamies, tydskentelee talla hetkelld suuressa
asianajotoimistossa, joka tarjoaa lobbauspalveluja asiakkailleen EU-asioissa. Se lisasi, etta
asianajotoimisto ei ollut liittynyt komission ja parlamentin avoimuusrekisteriin. Kantelijat
kyseenalaistivat nain ollen jasenen A riippumattomuuden ja ammatillisen kayttaytymisen ja
pyysivat komissiota harkitsemaan uudelleen paatostadan nimittda jasen A uudelleen tilapaisen
eettisen komitean jaseneksi. Kun komissio kieltaytyi, kantelijat kaantyivat oikeusasiamiehen
puoleen.

Tutkimuksen kohde

3. Kantelijat vaittavat, etta

- Komission paatds nimittda uudelleen yksi tilapaisen eettisen komitean jasenista rikkoo
tilapaisen eettisen komitean perustamisesta vuonna 2003 tehdyn komission paatoksen 4
artiklaa.

- Valiaikaisen eettisen komitean toiminta ei ole riittavan avointa.

4. Kantelijat vaittavat, etta

- Komission olisi peruutettava mainittu uudelleennimitys ja nimitettdva varajasen, joka tayttaa ja
nayttaa tayttavan riippumattomuuden vaatimuksen.

- Komission olisi otettava kayttdon ennakoiva avoimuuspolitiikka, jossa a) julkaistaan tilapaisen

eettisen komitean jasenten ansioluettelot ja etundkdkohtia koskevat ilmoitukset verkossa, kuten
komission erityisneuvonantajien tapauksessa; b) parannetaan seka tilapaisen eettisen komitean
jasenten etta sen paatésten avoimuutta verkossa.
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- Jotta voidaan varmistaa, etta komission jasenten etiikkaa koskevat paatdkset ovat todella
riippumattomia, komission olisi pitkalla aikavalilla perustettava rippumaton eettinen komitea,
jolla on laajempi ja paremmin maaritelty toimeksianto kuin nykyinen komitea, joka kasittelee
ensisijaisesti tydsuhteen jalkeisia kysymyksia. Komitean olisi oltava taysin riippumaton, ja sen
olisi koostuttava julkishallinnon etiikan asiantuntijoista.

Tutkimus

5. Kantelijat toimittivat kantelun oikeusasiamiehelle 8. helmikuuta 2013. Oikeusasiamies pyysi
komissiota antamaan kantelusta lausunnon 30. kesdkuuta 2012 mennessa. Oikeusasiamies
pyysi tutkimuksen aloittamista koskevassa kirjeessdan komissiota kommentoimaan seuraavia
kysymyksia:

1) Tayttaako jasen A valiaikaisen eettisen komitean perustamisesta vuonna 2003 tehdyn
komission paatdksen 4 artiklan vaatimukset, joissa todetaan, ettd jasenten nimedminen
edellyttaa heidan "itsenaisyyttaan, moitteetonta nayttoa ammatillisesta kayttaytymisestaan seka
luotettavaa tietdmystd komission voimassa olevasta oikeudellisesta kehyksesta ja
tydskentelytavoista”. Oikeusasiamies pyysi komissiota harkitsemaan erityisesti seuraavia
seikkoja:

a) tarve harkita eturistiriitojen ilmenemista kyseisen tilapaisen eettisen komitean jdsenen osalta;

b) se, ettd lakimies, jonka palveluksessa han tydskentelee, ei ole rekisterditynyt
avoimuusrekisteriin;

C) hanen riippumattomuutensa arvioidessaan mahdollisia eturistiriitoja entisten komission
jasenten kanssa;

D) komissio ei ole saanut tietoja edelld mainitun asianajotoimiston asiakkaiden
henkildllisyydesta.

2) Eettisen komitean toiminta ja sen jasenten edut ovat riittdvan avoimia.
3) Komission olisi perustettava riippumaton eettinen komitea, jolla olisi laajempi ja paremmin
maaritelty toimeksianto kuin nykyinen komitea, joka kasittelee ensisijaisesti tydsuhteen

paattymisen jalkeisia kysymyksia.

6. Kantelijat ottivat 8. toukokuuta 2013 yhteytta oikeusasiamieheen ottaakseen esiin kaksi
lisdkysymysta, jotka liittyivat tutkimukseen:

1) jasenen A:n rooli OLAFin tutkimuksessa, joka johti komission jasenen Dallin eroamiseen
komissiosta;

2) Kantelija totesi myds saaneensa tietaa, etta jasen A neuvoo lakimiehena tupakkateollisuutta.
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Valituksen tekijat toteavat, etta tama rikkoo tupakoinnin torjuntaa koskevan WHO:n
puitesopimuksen 5.3 artiklan tdytantéonpanoa koskevia suuntaviivoja.

7. Taman jalkeen oikeusasiamies toi nama lisdkysymykset komission tietoon ja pyysi sita
kasittelemaan niité lausunnossaan.

8. Komissio antoi 23. heindkuuta 2013 lausuntonsa oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamies toimitti
komission lausunnon kantelijoille. Ne toimittivat lausuntoa koskevat huomautuksensa
oikeusasiamiehelle 15. syyskuuta 2013.

9. Oikeusasiamies lahetti 26. marraskuuta 2013 komission varapuheenjohtajalle Seféovigille
kirjeen, jossa esitettiin perustelut, jotka voisivat tukea mahdollista tulevaa suositusluonnosta,
jossa pyydetaan jasenen A korvaamista.

10. Komissio ilmoitti 18 paivana joulukuuta 2013 pitamassaan lehdistotilaisuudessa, etta se oli
paattanyt korvata jasen A:n valiaikaisen eettisen komitean jasenena.

Oikeusasiamiehen analyysi ja johtopaatokset

A. Vaite ja siihen liittyva vaatimus jasenen A nimittamisesta
tilapaiseen eettiseen valiokuntaan

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

11. Kantelijat vaittivat oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa, ettd komission paatés
nimittaa jasen A tilapaiseen eettiseen komiteaan rikkoi valiaikaisen eettisen komitean
perustamisesta vuonna 2003 tehdyn komission paatoksen 4 artiklaa, jossa todetaan, etta
jasenten nimeaminen edellyttaa "itsenaisyytta, virheellista nayttéa ammatillisesta
kayttaytymisesta sekd komission voimassa olevan oikeudellisen kehyksen ja tydskentelytapojen
hyvaa tuntemusta”. Kantelijat vaittivat, etta jasen A:lla ei ole ndiden kriteerien tayttamiseen
tarvittavaa riippumattomuuden tasoa eika virheellistd nayttdd ammatillisesta kayttaytymisesta.

12. Kantelijat totesivat, etta jasen A on télla hetkella yritysjuristi/lobbaaja suuressa
monikansallisessa asianajotoimistossa. He lisasivat, ettd asianajotoimiston verkkosivustolla,
jolla han tydskentelee, ilmoitetaan potentiaalisille asiakkaille, ettd asianajotoimisto tarjoaa
"sekoituksen oikeudellista ja poliittista asiantuntemusta” ja etta asianajotoimisto voi auttaa
"lahestdmaan hallitusta tai EU:n toimielimia... antamaan neuvoja parlamentaarisesta ja
poliittisesta prosessista seka laatimaan ja esittdmaan muutoksia ehdotettuun lainsdadantoon”.
Asianajotoimiston verkkosivuston mukaan jdsen A on erikoistunut Euroopan komission
politiikkoihin, yhteison oikeuteen ja kilpailuoikeuteen, kauppaan, pankkitoimintaan, verotukseen
ja hallintosuhteisiin seka yleiseen jarjestykseen. Kantelija vaitti, etta termit "julkiset suhteet ja
yleinen jarjestys” ovat lobbauspalvelujen synonyymeja.
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13. Kantelijat lisdsivat, ettd kun jasen A jatti vuonna 2007 tehtdvansa komissiossa
tydskennellakseen asianajotoimistossa, komissio hyvaksyi hanen muuttamisensa
asianajotoimistoon silla ehdolla, ettd han ei lobbaisi entisid kollegoitaan tai kasittelisi tapauksia,
joissa hanen edelliseen osastoonsa oli osallisena yhden vuoden aikana. Kantelijat huomauttivat
myds, ettd asianajotoimisto, jossa jasen A tydskentelee, ei ole rekisterditynyt EU:n
vapaaehtoiseen avoimuusrekisteriin, vaikka se tarjoaa edunvalvontapalveluja. Tama tarkoittaa
kantelijoiden mukaan sit3, ettd on mahdotonta ndhda, mille asiakkaille jasen A ja hdnen
kollegansa tyoskentelevat. Taman jalkeen kantelijat paattelivat, etta se, etta jasen A
tydskentelee asianajotoimistossa, joka tarjoaa edunvalvontapalveluja mutta joka ei ole
rekisterditynyt avoimuusrekisteriin, asettaa kyseenalaiseksi sen, onko jasen A:lla
"asianmukainen ammattikdyttdytyminen” etiikan ja lobbauksen osalta.

14. Kantelijat antoivat esimerkkeja jasen A:n tapaamisesta komission oikeudellisen yksikdn
virkamiesten kanssa syyskuussa 2011 ja syyskuussa 2012 tupakkayhtion etujen ajamiseksi.
Kantelijat ilmoittivat oikeusasiamiehelle, ettd komissio oli kirjoittanut kantelijoille ja vaatinut, etta
A:n yhteydenpito komission oikeudelliseen yksikkdon rajoittuisi tupakkadirektiiviin liittyviin
oikeudellisiin kysymyksiin ja ettd tdman vuoksi yhteydenpito ei ollut lobbaamista. Kantelijat
totesivat talta osin, ettad oikeudellista asiantuntemusta tarvitaan ja sitd kaytetaan lobbauksessa
koko ajan, ja oikeudellisen kielen kayttdminen tai oikeustekstin tulkintaa koskeva vaite on
yhteinen lobbausstrategia.

15. Kantelijat vaittivat, etta jasen A:n rooli tupakkayhtion (ja muiden yritysasiakkaiden)
edustajana herattda epailyksia hanen rippumattomuudestaan ja kyvystaan arvioida tarkasti
mahdollisia eturistiriitoja ja arvioida, ovatko entiset komission jasenet, jotka siirtyvat yksityisen
sektorin edunvalvontatehtaviin, asianmukaisia, olisiko asetettava ehtoja ja rajoituksia ja jos on,
mitka ovat ne. Kantelijat vaittivat, etta mita tulee rooliin eettisessa neuvoa-antavassa elimessa,
jonka rehellisyys ja avoimuus ovat ensiarvoisen tarkeitd kansalaisten luottamuksen kannalta
Euroopan komissioon, eturistiriitojen ilmaantuminen on erityisen tarkeaa. Kantelijan mukaan on
jarkeenkaypaa pitaa "erittdin merkittdvana” sita, ettd jasen A voi siirtya roolistaan tilapaisessa
eettisessa komiteassa yksityisten asiakkaiden rooliin EU-asioissa. Se herattaa varmasti
kysymyksia jasen A:n riippumattomuudesta "EU:n johtavana eettisend neuvonantajana”.

16. Kantelijat totesivat, ettd koska ei ole mahdollista, ettei ole olemassa muuta henkild3, jolla
olisi tarvittava asiantuntemus, mutta ilman tallaista riippumattomuutta ja ammattikayttaytymista,
jotka voisivat olla tilapaisessa eettisessa komiteassa, ei voida puolustaa jasen A:n nimittamista
uudelleen tahan tehtavaan.

17. Kantelijat totesivat, etta vaikka tilapaista eettista komiteaa ei ehka ole vield pyydetty
arvioimaan muita eettisia kysymyksia kuin komission jdsenten toimikauden jalkeista
tydsuhdetta, tama ei tarkoita sita, ettei se voisi tehda niin. He totesivat, etta esimerkiksi jos
komission jasenen Dallin eroamiseen johtaneet seikat olisi siirretty tilapaiseen eettiseen
komiteaan eika OLAFiin, jasen A, joka edustaa tupakkayhtiota, olisi arvioinut tapausta, jossa
keskitytdan siihen, mita kantelija kutsuu "tupakkateollisuuden lobbausskandaaliksi”. Ne
totesivat, etta joka tapauksessa, jos komissio paattaa kayttaa mahdollisuutta pyytaa tilapaiselta
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eettiselta komitealta neuvoja laajemmista eettisista kysymyksista (eli tapauksissa, joissa ei ole
kyse pelkastdan tydsuhteen paattymisen jalkeisista eturistiriidoista), jasen A:n
riippumattomuudesta tulee valittdomasti kysymys, varsinkin jos on epaselvaa, keitd A:n asiakkaat
ja asianajotoimisto, jonka palveluksessa han tyéskentelee, ovat.

18. Taman jalkeen kantelijat vaativat, ettd komission olisi pitdnyt arvioida jasen A mahdollisten
eturistiriitojen varalta. Tietamatta, kenen etuja jasen A edustaa asianajajana tai edunvalvojana,
ei ole selvaa, miten komissio olisi voinut tehda taman.

19. Kantelijat huomauttivat myds, ettd komissio vastasi heidan huolenaiheisiinsa ilmoittamalla
seuraavaa:

*Jasen A:n toiminta oikeudellisena neuvonantajana muun muassa eurooppaoikeuden alalla
palveluja tarjoavan asianajotoimiston kanssa ei vaikuta hanen riippumattomuuteensa
valiaikaisen eettisen komitean jasenena. Se, etta [suuri tupakkayhti®] on yksi [asianajotoimiston
nimi] asiakkaista ja etta [jAsen A] on antanut talle yhti6lle oikeudellista neuvontaa, ei vaikuta
valiaikaisen eettisen komitean riippumattomuuteen eika [jasen A:n] riippumattomuuteen taman
komitean jdsenend. Antaessaan oikeudellista neuvontaa yrityksille [jasen A] on sidottu
oikeusalan ammattiin sovellettaviin sdantoihin. Toimiessaan komitean jasenena ja
osallistuessaan muiden jasenten kanssa komissiolle annettaviin lausuntoihin han toimii taysin
riippumattomasti. Komitean jasenten toimikausia laajennettiin, koska heilla oli syvallinen
tuntemus EU:n toimielimista ja heidan aiempi osoitus riippumattomuudestaan tassa tehtavassa.
Komissio on vakuuttunut siita, etta jos joku komitean jasen joutuu kohtaamaan eturistiriidan,
joka heikentda hanen riippumattomuuttaan hoitaessaan tehtavidan, kyseinen jasen ilmoittaa
asiasta valittdmasti muille komitean jasenille ja komissiolle komitean puolueettomuuden ja
riippumattomuuden suojelemiseksi.”

20. Kantelijat vaittivat, ettd tdma vastaus osoittaa, ettd komissio tukeutuu taysin tilapaisen
eettisen komitean jasenten "oletettuun koskemattomuuteen”, mika on juuri kyseenalainen. Ne
vaittivat, ettd ne eivat sen vuoksi pida tata vastausta riittavina.

21. Lisaksi kantelijat huomauttivat komission vastauksessaan tilapaisen eettisen komitean
jasenten "aikaisemmasta riippumattomuuden osoittamisesta” antamasta lausunnosta, etta
valiaikainen eettinen komitea, jonka puheenjohtajana toimi jadsen A, ei ollut kolmen edellisen
vuoden aikana omaksunut sellaista tiukkaa lahestymistapaa pyoroovitapausten saantelyyn, joka
oikeuttaisi tallaisen vaatimuksen.

22. Lisaksi komission vastauksessa esitetyn lausunnon osalta, jonka mukaan véliaikaisen
eettisen komitean jasenet "ilmoittaisivat valittdbmasti muille komitean jasenille ja komissiolle, jos
heilla on eturistiriitariski”, kantelijat totesivat, etta ei ole selvaa, onko tdma vain optimistinen
oletus vai onko olemassa sisaisia saantgja, joissa maarataan, milloin ja miten jdsenten on
tehtava tdma. Kantelijat totesivat, etta ei ole selvda, onko nain koskaan tapahtunut valiaikaisen
eettisen komitean perustamisesta yhdeksan vuoden aikana. Jos nain ei ole, ne totesivat, etta
komission lausuma ei ole mitenkdan rauhoittava. He lisasivat, etta tilapaisen eettisen komitean
jasenten vapaaehtoiseen aloitteeseen turvautuminen ei varmasti riitd valttamaan eturistiriitojen
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riskia ja turvaamaan valiaikaisen eettisen komitean jasenten riippumattomuuden.

23. Kantelijat viittasivat myds komissiolle esittamaansa kysymykseen siita, onko jasen A
tilapaisen eettisen komitean jdsenena antanut neuvoja kaikista paatoksista, jotka koskevat
entisia komission jasenia, jotka muuttivat yhtidihin, jotka olivat sen asianajotoimiston asiakkaita,
jossa jasen A tyoskenteli. Kantelijan mukaan tdma muodostaisi selvan eturistiriidan jasen A:lle.
He totesivat kuitenkin, ettéd komissiolla ei ole tietoja sen asianajotoimiston henkildllisyydesta,
joka antaa neuvoja yrityksille, jotka voivat palkata entisid komission jasenia. He totesivat myos,
etta "se, etta yksi yksityisista yksikoista, joiden palveluksessa entinen komission jasen talla
hetkella tydskentelee, voi olla jonkin asianajotoimiston asiakas, ei aiheuta riskia eturistiriidoista
tai yhteensopimattomuudesta perustamissopimuksen tai komission jasenten
menettelysdantdjen kanssa”. Kantelijat totesivat, etteivat he pida tata tyydyttdvana vastauksena.
He totesivat, etta jos komission jasen haluaa siirtya yritykseen, joka on sen yrityksen yksityinen
asiakas, jonka palveluksessa jasen A tydskentelee, on ensi ndkemalta olemassa eturistiriidan
vaara.

24. Kantelijat ottivat 8. toukokuuta 2013 yhteytta oikeusasiamieheen nostaakseen esiin
oikeusasiamiehen tutkimukseen liittyvia lisdkysymyksid. Taman jalkeen oikeusasiamies toi
nama lisakysymykset komission tietoon ja pyysi sita kasittelemaan niitéa lausunnossaan. Kaiken
kaikkiaan kantelijat ilmoittivat oikeusasiamiehelle, ettd vuotaneesta OLAFin raportista, joka johti
entisen komission jasenen Dallin eroamiseen, oli saatu lisda naytt6a, mika lisasi heidan
huolensa siitd, ettd jdsen A:n jasenyys tilapaisessa eettisessa komiteassa oli poliittisesti
kestamatonta ja moraalisesti mahdotonta hyvaksya. Ne totesivat, ettd OLAFin kertomuksesta
kay ilmi, ettad juuri tupakkayhtid toimitti kantelun Euroopan komissiolle, joka kaynnisti OLAFin
tutkimuksen, ja ettd tata tupakkayritysta auttoi jasen A (joka otti tdssa yhteydessa yhteytta
komission erittain korkeaan virkamieheen). Kantelijat vaittavat nain ollen, ettd jasenelld A oli
keskeinen rooli niissa tapahtumissa, jotka johtivat entisen komission jasenen Dallin eroamiseen.
Tama rooli osoittaa, etta eturistiriita, jota ei voida hyvaksya, ilmenee seuraavilla tavoilla.

25. Kantelijat huomauttivat, ettd tupakkayhtid otti yhteytta jdsen A:han saadakseen neuvoja
asian kasittelysta, koska se oli jasen A:n asiakas. Jasen A otti tdman jalkeen yhteytta erittain
korkeaan virkamieheen, joka puolestaan valitti valituksen OLAFille. TAman ajan jasen A istui
tilapaisessa eettisessa komiteassa, jonka tehtavana ei ole ainoastaan neuvoa komission
jasenia ottamaan vastaan tyo6tarjouksia, kun he lahtevat komissiosta, vaan myos komission
puheenjohtaja voi pyytaa hanta antamaan lausuntoja kaikista yleisista eettisistd kysymyksista,
jotka koskevat komission jasenten kaytadnnesaantdjen tulkintaa. Kantelijat vaittivat nain ollen,
ettd komission puheenjohtaja olisi voinut siirtda tupakkayhtion valituksen valiaikaisen eettisen
komitean kasiteltdvaksi. Tdma olisi johtanut siihen, ettd jdsen A olisi joutunut absurdiin
eturistiriitaan.

26. Kantelijat vaittivat, etta tiedot jasenen A roolista (kantelijat kutsuvat) "Dalli-asiassa”, joka
paljastui OLAFin vuotaneessa raportissa, korostavat kantelijoiden alkuperaistd huolta siita, etta
kun on kyse eettisestd neuvoa-antavasta elimesta, jonka rehellisyys ja avoimuus ovat
ensiarvoisen tarkeita yleisen luottamuksen kannalta komissioon, eturistiriitojen ilmaantuminen
on erityisen tarkeda. He lisasivat, etta koska jasen A tyoskentelee edunvalvonta- tai
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lakiasiaintoimistossa, jossa on julkistamattomia yritysasiakkaita, hanen riippumattomuutensa on
pohjimmiltaan kyseenalainen, samoin kuin hdnen kykynsa antaa komissiolle riittdvasti neuvoja
eturistiriidoista pyoroovitapauksia koskevissa asioissa ja kaikissa komission jasenten
kaytdnnesaantdjen tulkintaa koskevissa yleisissa eettisissd kysymyksissa. Tassa yhteydessa
kantelijat vaativat jalleen, ettd komissio peruuttaa jasenen A nimityksen tilapaiseen eettiseen
komiteaan.

27. Kun kantelijat toivat komission tietoon OLAFin vuotamasta raportista johtuvat huolenaiheet,
komissio vastasi kantelijoille suoraan 19. kesakuuta 2013. Kantelijat toimittivat
oikeusasiamiehelle jalienndksen komission kirjeesta, joka lisattiin oikeusasiamiehen
asiakirja-aineistoon. Komissio totesi kirjeessaan, etta jasen A:lla ei ollut mitaan roolia OLAFin
tutkimuksessa, joka koski entista komission jasenta Dallia. Komissio totesi, ettd jasen A otti
toukokuussa 2012 yhteytta komission korkeaan virkamieheen kysyakseen, miten tupakkayhti®
voisi virallisesti iimoittaa komissiolle huolenaiheistaan. Siita 1ahtien komissio toteaa, etta jasen A
ei ole osallistunut asiaan. Komissio totesi, ettei silla ollut vaikutusta eika yhteytta hanen rooliinsa
valiaikaisen eettisen komitean jdsenend, eika ollut mitdan syyta olla nimittdmatta hanta
uudelleen. Komissio totesi taman jalkeen, etta tilapaisella eettisella komitealla on erityinen
tehtava, joka on antaa neuvoja komission jasenten aloittamasta tyosta tietyn ajan sen jalkeen,
kun he ovat Iahteneet komissiosta, seka komission jasenten toimintasaantoihin liittyvissa
yleisissa eettisissa kysymyksissa. Taman jalkeen se tdsmensi, ettd kun komissio vastaanotti
tupakkayhtion kantelun, se lahetettiin OLAFille, joka oli toimivaltainen elin kasittelemaan tallaisia
valituksia. Komission mukaan tallaisia asioita ei koskaan siirrettaisi tilapaiseen eettiseen
komiteaan. Kysymys mahdollisesta eturistiriidasta ei siis koskaan tullut esiin. Komissio totesi
lopuksi, ettei se aio peruuttaa jasenen A nimittdmista tilapaiseen eettiseen komiteaan.

28. Oikeusasiamiehelle 1ahettdmassaan lausunnossa komissio vahvisti ensin kaikki komission
paasihteerin vastauksessaan yhdelle kantelijalle 28. tammikuuta 2013 esittdmat huomiot. Sen
jalkeen se kehitti joitakin kohtia, kuten Euroopan oikeusasiamies pyysi.

29. Mita tulee komission kantaan, joka koskee tarvetta valttda jasen A:hen liittyvien
eturistiriitojen esiintyminen, komissio totesi olevansa sitoutunut edistamaan etiikkaa ja
avoimuutta. Se lisasi, ettd se on ottanut kayttéon toimintaperiaatteet eturistiriitojen
ratkaisemiseksi tehokkaasti ja eturistiriitojen syntymisen estamiseksi. Komissio ei kuitenkaan
ole samaa mielta kantelijan huolenaiheesta, joka koskee mahdollisia eturistiriitoja, joissa on
mukana mitaan tilapaisen eettisen komitean kolmesta jasenesta.

30. Komissio totesi, ettd kantelijat katsovat, etta tilapainen eettinen komitea ei nayta tayttavan
tarvittavia riippumattomuusvaatimuksia. Komissio kuitenkin korosti, ettéd kantelijat eivat esita
mitaan tarkkaa tosiseikkaa, joka tukisi niiden arviointia/epailya. Komissio vaitti, etta eturistiriidan
olemassaolon toteamiseksi on tarpeen ilmoittaa, missa tilanteessa ja missa maarin tallainen
eturistiriita on olemassa. Kantelija ei ole esittanyt mitdan tosiseikkoihin perustuvaa seikkaa, joka
osoittaisi todellisen tai ilmeisen eturistiriidan tilapaisen eettisen komitean arvioimien tilanteiden
ja entisten komission jasenten toimikauden jalkeista toimintaa koskevien lausuntojen osalta.

31. Lisaksi se totesi, etta valiaikaisen eettisen komitean jaseniksi valittujen kolmen henkilén ura
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ja profiili ylittavat epailykset. Komissio totesi, ettei se voi hyvaksya kantelijoiden nakemysta, joka
koskee valiaikaisen eettisen komitean jdsenten koskemattomuutta [5] ja joka vetoaa
eturistiriidan esiintymiseen esittamatta perusteluja. Nain ollen komissio hylkaa sen, mita se
kutsuu kantelijan sekaannukseksi tilapaisen eettisen komitean jdsenen koskemattomuuden ja
sen seikan valilla, ettd han voi antaa oikeudellista neuvontaa tietyille asiakkaille.

32. Komission kannasta siihen, ettd asianajotoimisto, jonka jasen A tydskentelee, ei ole
rekisterditynyt avoimuusrekisteriin, komissio totesi, ettd sek& komissio ettd Euroopan
parlamentti kannustavat niita, jotka haluavat osallistua eurooppalaiseen
paatdksentekoprosessiin, rekisterditymaan vapaaehtoisesti avoimuusrekisteriin.
Avoimuusrekisteriin rekisterdityminen ei kuitenkaan ole pakollista. Nain ollen sita, etta
asianajotoimisto ei ole rekisterditynyt, ei voida sellaisenaan pitda kyseenalaistavana
asianajajien riippumattomuutta ja koskemattomuutta naiden asianajotoimistojen palveluksessa.

33. Mita tulee komission kantaan, joka koskee jasen A:n riippumattomuutta arvioitaessa
mahdollisia eturistiriitoja entisten komission jasenten kanssa, komissio totesi, etta tilapainen
eettinen komitea on kolmijaseninen elin, joka toimii kollegiaalisesti ja jonka tehtavana on lahinna
arvioida, onko se sopusoinnussa perustamissopimuksen ja entisten komission jasenten
suunnitellun post-toimiston jalkeisen toiminnan saantéjen kanssa. Komissio katsoo, etta
(kantelijat) eivat ole toimittaneet mitdan perusteluja, joiden perusteella voitaisiin pitéda kiinni
todellisista tai ilmeisista eturistiriidoista tilapaisen eettisen komitean arvioimissa tilanteissa ja
sen lausunnoissa, jotka koskevat entisten komission jasenten toimikauden jalkeista toimintaa.

34. Taman jalkeen komissio totesi, ettd valiaikaisen eettisen komitean jasenet toimivat taysin
riippumattomasti ja osallistuvat tilapaisen eettisen komitean analyysiin ja lausuntoihin ottaen
huomioon vain tilapdisen eettisen komitean toimivallan ja tarpeen arvioida, ovatko entisten
komission jasenten virkatehtavat sopusoinnussa perussopimusten ja komission jasenten
menettelysdantdjen kanssa. Tilapaisen eettisen komitean tydskentelyn ja asianajotoimiston
asiakkaille asianajajana annettavan ammatillisen toiminnan valilla ei ole yhteytta eika siihen
puututa.

35. Kantelijoiden vaitteestd, jonka mukaan komissiolla ei ollut tietoja sen asianajotoimiston,
jossa jasen A tyoskenteli, asiakkaista, komissio totesi, ettei se nae mitaan syyta huoleen, joka
liittyy siihen, ettei sille ole ilmoitettu kyseisen asianajotoimiston asiakkaiden henkiléllisyydesta.
Se totesi, ettd kuten komissio on jo selittanyt kantelijalle, eturistiriitojen riskit, jotka on suljettava
pois komission jasenten postitse tapahtuvan toiminnan osalta, liittyvat komission jasenten
aiempiin vastuualueisiin. Se, etta yksi niista yksityisista yhteisoista, joiden palveluksessa
entinen komission jasen talla hetkella tydskentelee, voi olla jonkin asianajotoimiston asiakas, ei
aiheuta riskia eturistiriidoista tai yhteensopimattomuudesta perustamissopimuksessa tai
komission jasenten kaytannesaannoissa asetettujen velvoitteiden kanssa. Lisdksi kantelijat
esittavat taman vaitteen hypoteettisena mahdollisuutena esittamattd mitdan konkreettista
seikkaa, joka voisi osoittaa konkreettisen ristiriidan tdman tilapaisen eettisen komitean jasenen
suhteen.

36. Kantelijat toistivat komission lausunnosta esittdmissaan huomautuksissa, etta heidan
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kantelunsa koskee ensisijaisesti vaatimusta, jonka mukaan tilapaisen eettisen komitean
jasenten on oltava riippumattomia ja ettd heidan on oltava ammattikayttaytymisensa
moitteettomia. Kantelijan mielesta jasenen A nimittaminen uudelleen rikkoi tata vaatimusta.

37. Taman jalkeen kantelija selvensi, etta heidan valituksensa koskee vain yhta valiokunnan
jasentd, jasenta A eika koko tilapaista eettistd komiteaa [6] .

38. Taman jalkeen kantelija huomautti, ettd OECD:n eturistiriidan” [7] maaritelman mukaisesti
olisi puututtava eturistiriitojen riskiin. Tassa yhteydessa ei ole merkityksellinen kysymys vaatia
nayttda siitd, ettd jonkinlainen vaarinkayttd on tosiasiallisesti tapahtunut. Toisin sanoen
eturistiriitojen ennalta varautuminen on tarkoituksenmukaista. Tilapaisen eettisen komitean
kaltaisessa elimessa komission olisi sovellettava erityisen alhaisen riskin ennalta varautuvaa
lahestymistapaa eturistiriitoihin.

39. Taman jalkeen kantelijat totesivat, etta jasenen A ammatillinen rooli on ristiriidassa hanen
asemansa kanssa tilapaisessa eettisessad komiteassa. He korostivat, ettd jasen A:n hoitaessa
molempia tehtaviaan liittyy eturistiriitojen riski. Jasen A ei nain ollen ole sopiva ehdokas
tilapaisen eettisen komitean jaseneksi.

40. Kantelijat totesivat, ettd he eivat ole yrittaneet esittda eivatkd katso tarpeelliseksi esittda
mitaan tasmallista seikkaa, joka osoittaisi tietyn eturistiriidan jasen A:n arvioimien tilanteiden tai
annettujen lausuntojen osalta, vaikka se on osa tilapaista eettistd komiteaa. Kantelun aiheena
ovat kantelijat korostavat, etta eturistiriitojen riski syntyy, kun jasen A, joka tydskentelee "julkisiin
suhteisiin” erikoistuneessa asianajotoimistossa ja joka edustaa yritysasiakkaiden etuja entisille
kollegoilleen komissiossa, vastaa myds eturistiriitojen riskin arvioinnista, kun komission jasenet
siirtyvat teollisuuden tai edunvalvonnan tehtaviin.

41. Kantelijat totesivat lisdksi, ettd komissio katsoo, ettd jos ei ole ndyttda tosiseikoista, jotka
osoittaisivat todellisen eturistiriidan, sellaisen olemassaoloa ei voi esiintya. Kantelijat vaittavat,
ettd tdma on kohtuuttoman rajoittava todistustaakka. Seka lehdistdn ettd EU:n kansalaisten
nakokulmasta, jotka ovat iimaisseet uskomattomuutensa jasen A:n uudelleennimityksessa, on
iimeistd, ettd on olemassa eturistiriidan vaara, kun yritysjuristi/lobbisti, jonka tiedetaan tapaavan
entisia komission kollegojaan asiakkaiden puolesta, nimitetdan eettiseen komiteaan, jonka
tehtdvana on arvioida pydrdovitapausten (ja muiden) eettisia vaikutuksia.

42. Myos oikeudellinen ndkdkulma nayttaisi johtavan tdhan paatelmaan, kantelijat totesivat.
Komissio maarasi vuonna 2008 henkilostdosaantdjen 16 artiklan nojalla tydsuhteen jalkeisten
eturistiriitojen ehkaisemisen osalta tiettyja rajoituksia, jotka koskevat jasenen A:n ty6ta siirtyd
suureen asianajotoimistoon, eli olla puuttumatta mihinkaan asiaan tai asiakirja-aineistoon, jota
jasen A:n yksikot kasittelivat komissiossa silloin, kun jadsen A oli vastuussa tasta palveluksesta,
ja pidattaytymaan ammatillisista yhteyksista entisiin kollegoihin yhden vuoden ajan.
Kantelijoiden mukaan ndma rajoitukset asetettiin, koska komissio myénsi, etta oli olemassa
vaara, etta hanen uusi tydnsa suuren asianajotoimiston palveluksessa aiheuttaisi ristiriidan
komission oikeutettujen etujen kanssa.
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43. Mita tulee komission huomautukseen, jonka mukaan ”... niiden kolmen henkilon ura ja
profiili, jotka on valittu tilapaisen eettisen komitean jaseniksi, eivat ole epailyksia eivatka
komissio voi hyvaksya kantelijan kantaa kyseenalaistaa heidan koskemattomuutensa...”
kantelijat totesivat, ettd heidan mielestdan tilapaisen eettisen komitean jasenet ovat jotenkin "yli
epailyksia”, erittdin yllattavia ja vaikeasti puolustettavia. Jos komissio voisi yksinkertaisesti
luottaa yksilén moraaliseen mahdottomuuteen eli siihen, ettd henkild voi olla "epailyn
ylapuolella”, eettisen komitean jasenyytta koskevia saantoja tai ohjeita ei tarvita. Taman jalkeen
kantelijat korostivat, ettd heidan valituksensa koskee sita, ettd jasen A nimitetdan uudelleen
tilapaiseen eettiseen komiteaan, ja ettd komissio rikkoo tilapaisen eettisen komitean
jasensaantoja.” Heidan valituksensa ei koske jasen A:n henkildkohtaisia eettisia valtuuksia.

44. Mita tulee komission ndkemykseen, jonka mukaan tilapdisen eettisen komitean jasenet
toimivat taysin riippumattomasti ja osallistuvat valiaikaisen eettisen komitean analyysiin ja
lausuntoihin ottaen huomioon vain tilapaisen eettisen komitean toimivallan ja tarpeen arvioida,
ovatko entisten komission jasenten toimikautensa jalkeiset toimet perussopimusten ja komission
jasenten menettelysdantdjen mukaisia, kantelijat totesivat, ettd ndma nakemykset nayttavat
jalleen olevan riippuvaisia siita, etta jasen A on moraalisesti mahdoton yksittainen henkil6.
Komissio vaittda vain, etta jasen A toimii taysin riippumattomasti ilman muita intresseja.
Kantelijat kysyivat, milla perusteella komissio voi olla tasta varma? Onko komissio tutkinut
yksityiskohtaisesti kutakin tilapdisen eettisen komitean lausuntoa ja viitannut niihin jdsen A:n
asianajotoimiston taydelliseen asiakasluetteloon, jotta voidaan todeta, ettei paallekkaisyyksia
ole?

45. Kantelijat huomauttivat myds, ettd komissio itse paljasti, etta jasen A tapasi kahdesti
oikeudellisen yksikon esittaddkseen oikeudellisia nakemyksia ehdotetusta
tupakkatuotedirektiivistd samalla kun tupakkayritys oli asiakas. Nain tehdessaan jasen A ilmoitti,
etta kantelijat esittivat oikeudellisen nakemyksen tietysta lakiehdotuksesta julkiselle
paatdksentekoelimelle sellaisen asiakkaan puolesta, jolla on kyseisen direktiivin sisalléssa syvat
kaupalliset intressit. Taman jalkeen kantelijat vaativat, etta kaikki asianajajat tai henkil6t, jotka
tuntevat oikeusjarjestelman tai paatdoksentekomaailman, tietavat, ettd sekd sopimus- etta
oikeuskaytanto ovat avoimia erilaisille ja usein ristiriitaisille oikeudellisille tulkinnalle. Ja osa
jasen A:n asianajotoimiston toimintaa on tarjota ja tarjota asiakkaille tallaisia lobbauspalveluja ja
viitata naihin palveluihin "julkisina suhteina” ja “julkisina toimintaperiaatteina” (joihin jasen A on
erikoistunut). Naihin palveluihin kuuluu olemassa olevan tai ehdotetun lain oikeudellisen
tulkinnan tarjoaminen virkamiehille, mika on yritysasiakkaan etujen kannalta suotuisaa.
Asianajotoimisto mainostaa tallaista palvelua verkkosivustonsa "poliittisen
edunvalvontastrategian” sivulla, jossa kerrotaan potentiaalisille asiakkaille "saattaa kohdata
mahdollisuus sdantelyn kehittdmiseen tai poliittiseen paatdkseen, joka uhkaa yrityksesi
luonnetta” ja ettd kyseinen asianajotoimisto voi auttaa "lain ja politikan muotoilussa sen

kehittyessd” "lahettdmalla hallitusta tai EU:n toimielimia”.

46. Kantelijat huomauttivat myds komission ndkemyksestd, jonka mukaan jasen A ei
osallistunut OLAFin entisen komission jasenen Dallin tutkimuksen kaynnistamiseen. Kantelijat
huomauttivat, ettd OLAFin kertomuksen mukaan tupakkayhtid, joka ilmoitti komissiolle entiseen
komission jasen Dalliin liittyvista huolenaiheistaan, todisti ottaneensa yhteytta jasen A:han
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(asianajotoimiston nimi) saadakseen neuvoja. Pyynndstaan han otti yhteytta (komission
johtavaan virkamieheen) ja toimitti kirjallisen kertomuksen asiasta.” Tama osoittaa, etta
tupakkayhtié otti yhteytta jasen A:han asianajajana/lobbyistin ominaisuudessa. He totesivat
tekevansa taman paatelman silla perusteella, etta ei ole tavallista, ettd suuri yhtié saa ilmaista
neuvontaa monikansallisilta asianajotoimistoilta; se on yleensa asiakkaana, etta tallainen yritys
pyytaisi ja saisi tallaisia neuvoja.

47. Yhteenvetona kantelijat totesivat, etteivat ne usko, ettd komission lausunto ei ole kiistanyt
kantelussaan esitettyja seikkoja ja perusteluja. Heidan vaitteensa on niiden mukaan
kokonaisuudessaan. He korostivat, etta ei ole asianmukaista, etta entinen komission virkamies,
joka nyt edustaa yritysasiakkaiden etuja, neuvoisi komission jasenten toimikauden jalkeisen
toiminnan eettisista vaikutuksista. Kun otetaan huomioon hanen kilpailevat roolinsa, he
korostivat, ettd jasen A:n jasenyyteen tilapaisessa eettisessa komiteassa liittyy luontainen riski
eturistiriidasta.

Oikeusasiamiehen arviointi

48. Oikeusasiamies toteaa ensinnakin, etta kantelija ei kyseenalaista A:n henkilokohtaisia
eettisia valtuuksia (ks. edella 43 kohta). Oikeusasiamies korostaa myds, ettd hanen
tutkimuksensa ei koske jasen A:n henkilokohtaisia eettisia valtuuksia. Kuten jaliempana
esitetystd analyysista kay ilmi, jasen A:n henkildkohtaiset eettiset valtuudet ovat
merkityksettémia tdaman kysymyksen analysoinnin kannalta.

49. Tilapaisen eettisen komitean perustamisesta tehdyn komission paatoksen 4 artiklassa
todetaan, ettd valiaikaisen eettisen komitean jdsenten nimeaminen edellyttda heidan
riippumattomuuttaan, moitteetonta ndyttéd ammatillisesta kéyttdytymisestddn sekd vankkaa
tietdmystd komission voimassa olevasta oikeudellisesta kehyksesté ja tyéskentelytavoista . [8]
Komissio on velvollinen varmistamaan, etta kaikki tilapaisen eettisen komitean jasenet tayttavat
nama kriteerit.

50. Riippumattomuuden kasite, sellaisena kuin sitad kaytetdan tilapaisen eettisen komitean
perustamisesta tehdyssa komission paatoksessa, kattaa tarpeen varmistaa, etta kaikki
tilapaisen eettisen komitean jasenet eivat joudu eturistiriitaan.

51. OECD on maaritellyt eturistiriidan “julkisten tehtdvien ja virkamiehen yksityisten etujen
vdliseksi ristiriidaksi, jossa virkamiehelld on yksityisten henkilbiden etuja, jotka voivat vaikuttaa
epdasianmukaisesti heiddn virallisten tehtdviensd ja velvollisuuksiensa hoitamiseen ”
Oikeusasiamies pitaa tata maaritelmaa tarkoituksenmukaisena taman tutkimuksen kannalta.
Han toteaa, ettd termi "virkamies” olisi ymmarrettava siten, ettd sitad sovelletaan valiaikaisen
eettisen komitean jaseniin, kun he hoitavat tehtavaansa valiaikaisen eettisen komitean jasenina.

52. Oikeusasiamies toteaa komission vaittaneen (ks. edella 30 kohta), etta jotta kantelijan vaite
voitaisiin hyvaksya, olisi ilmoitettava "mika tilanne” ja "missad maarin” tallainen eturistiriita olisi
olemassa. Taman jalkeen se lisasi, etta kantelija ei ollut esittanyt mitdan tosiasiallista seikkaa
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todellisen tai ilmeisen eturistiriidan perusteeksi.

53. Oikeusasiamies korostaa ensinnakin, etta eturistiriita, jossa on mukana tilapaisen eettisen
komitean jasen, olisi ongelmallinen sen laajuudesta riippumatta.

54. Mita tulee tilanteisiin, joissa téllainen eturistiriita olisi olemassa, oikeusasiamies toteaa
kantelijan vaittavan, etta jasen A toimii suuren asianajotoimiston asianajajana "lobbyistina”.
Komissio kiistda tdman jasen A:n tydn kuvauksen. Oikeusasiamies toteaa kuitenkin, etta
riippumatta siita, voidaanko termia "lobbaaja” kayttda kuvaamaan jasenen A ty6ta, on
kiistatonta, ettd jadsen A edustaa yksityisia etuja, kun han ottaa yhteytta komissioon.
Oikeusasiamies panee merkille, ettd kantelijat antoivat esimerkkeja jasen A:n tapaamisesta
komission oikeudellisen yksikén virkamiesten kanssa syyskuussa 2011 ja syyskuussa 2012,
jotka edustivat tupakkayhtion etuja. Komissio ei kiista tata tosiseikkoihin liittyvaa vaitetta, vaan
vaatii vain, ettd jasen A:n yhteydenpito komission oikeudelliseen yksikk66n rajoittuu
tupakkadirektiiviin liittyviin oikeudellisiin kysymyksiin ja ettéd tdman vuoksi yhteydenpito ei ole
lobbaamista. Kaiken kaikkiaan on kiistatonta, ettd jasen A on ottanut yhteyttd komission
yksikdihin, jotka "edistavat” yksityisten osapuolten etuja komissiossa.

55. Vaikka tallaista jasen A:n (laillista) edustajatyota ei kutsuta lobbaukseksi, se on
ongelmallista seuraavista syista.

56. Oikeusasiamies toteaa jélleen, etta todellinen eturistirita on olemassa, kun “julkisten
tehtavien ja virkamiehen yksityisten etujen vdlilla on ristiriita, jossa virkamiehellG on yksityisten
henkildiden etuja, jotka voivat vaikuttaa epédasianmukaisesti virkatehtévien ja velvollisuuksien
hoitamiseen” (kursivointi tassa). Silla, muuttaako virkamies tosiasiallisesti kayttaytymistaan
eturistiriidan vuoksi, ei ole merkitysta arvioitaessa, onko virkamiehen yksityisten etujen ja
yleisten etujen valilla eturistiriita, joka voisi vaikuttaa perusteettomasti kyseisen henkilén
virkatehtavien ja velvollisuuksien hoitamiseen. Se mahdollisuus tai jopa todenndkoisyys, etta
virkamiehen kayttaytymiseen voivat vaikuttaa yksityiset edut, on keskeinen tekija arvioitaessa,
onko eturistiriita olemassa. Vaikka mika tahansa konkreettinen esimerkki eturistiriidasta, joka
tosiasiallisesti muuttaa virkamiehen kayttaytymista, olisi erittdin vakava, silla, ettei tallaista
esimerkkia ole osoitettu olevan olemassa, ei ole merkitysta sen osalta, onko kyseessa
eturistiriitatilanne vai ei.

57. Nain ollen on merkityksetdnta, ettd komissio ehdottaa kantelijoille, ettd ne eivat ole
esittdneet mitdan tosiseikkoja, joilla voitaisiin perustella todellinen tai ilmeinen eturistiriita
tilapaisen eettisen komitean (jo) arvioimien tilanteiden osalta (ks. edella 30 kohta).
Oikeusasiamies toteaa, etta kaikki tallaiset tilanteet on arvioitu oikein.

58. Sen sijaan on pohdittava, voisiko jasen A:n edustamien yksityisten etujen luonne vaikuttaa
paatokseen, joka tehdaan hanen asemansa yhteydessa tilapaisessa eettisessa komiteassa.

59. Mita tulee jasen A:n roolin erityisluonteeseen yksityisella sektorilla, oikeusasiamies
ymmartaa, ettd jadsen A:n edustama oikeudellinen tyd vaihtelee pelkasta tietojen kerdamisesta
komission virkamiehiltd asiakkaan puolesta pyrkimiseen saada komission virkamiehet
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vakuuttuneiksi oikeudellisesta argumentista asiakkaan puolesta. Voidakseen
menestyksekkaasti hoitaa tehtdvansa asiakkaiden (oikeudellisten) etujen ajamiseksi
komissiossa jasen A tarvitsee ensin paasyn komission henkildstéon. Jasen A on itse asiassa
hakenut ja saanut tallaista paasya aiemmin ja todennakdisesti jatkaa sitd. Vaikka kaikkien
kansalaisten olisi voitava pyytaa komission henkildstolta kokouksia, on kohtuullista katsoa, etta
henkilodn paasyn tasoon voisi vaikuttaa epaasianmukaisesti se, ettd henkilolla on huomattava
vaikutus komission jasenten tydsuhteen jalkeisiin tulevaisuudennakymiin. Yhteenvetona
voidaan todeta, etta se, ettd jdsen A osallistuu komission jasenten tydllisyysnékymien
maarittelyyn, aiheuttaa merkittavan taakan komission henkilostolle, joka kohtaa jasenen A
yksityisesti asiakkaita edustavana asianajajana.

60. Kaiken kaikkiaan on ajateltavissa, etta tietyt henkil6ston jadsenet olisivat haluttomia
kieltaytymaan tapaamisesta jasenen A kanssa, kun otetaan huomioon hanen jatkuva asemansa
tilapaisessa eettisessa komiteassa.

61. Ei myoskaan voida sulkea pois sita, ettd konkreettisissa kysymyksissa henkildston jasenet
saattavat olla vahemman halukkaita hylkdamaan jasen A:n esittamat vaitteet, kun han
tydskentelee asiakkaiden (oikeudellisten) etujensa puolesta komissiossa.

62. Samoin henkildstdn jasenet saattavat olla vdhemman halukkaita olemaan antamatta jasen
A:n pyynndésta hyodyllista tietoa ja nakemyksia komission tyosta.

63. Yhteenvetona voidaan viela todeta, etta se, etta jasen A osallistuu komission jasenten
tyéllisyysnakymien maarittelyyn, aiheuttaa merkittdvan taakan komission henkildstélle, joka
kohtaa jasen A:n yksityisesti asiakkaita edustavana asianajajana.

64. Pelkastaan tallaisten riskien olemassaolo on ongelmallista. Ei riitd, etta todetaan, etta
edelld mainittuja mahdollisia skenaarioita ei ole (vield) tapahtunut. Sen sijaan riittda, kun
todetaan, etta on perusteltua pelata, etta ndin voisi tapahtua, kun otetaan huomioon jasen A:n
rooli, joka edustaa yksityisia intresseja, ja hdnen asemansa tilapaisessa eettisessd komiteassa.

65. Edelld mainitut mahdolliset skenaariot vaikuttavat suoraan sen maarittdmiseen, onko jasen
A itse eturistiriita. Nimittamalla jasenen A tilapaiseen eettiseen komiteaan komissio asettaa
jasen A:n itsensa tilanteeseen, jossa han paattaa sellaisten henkildiden tyémahdollisuuksista,
jotka ovat voineet vaikuttaa suoraan A:n menestykseen tai jotka ovat edustaneet asiakkaidensa
oikeudellisia etuja komissiossa. Riippumatta tilapaisen eettisen komitean jdsenen
henkildkohtaisista eettisista valtuuksista ei voida taata, etta tallaista jasenta ei tahattomasti
voitaisi lievittda niitd, jotka suosivat hanen yksityisia etujaan, ja painvastoin.

66. Oikeusasiamies korostaa tdssad yhteydessa, etta eturistiriidan kasitteelld pyritdan
varmistamaan, ettei esiinny tilanteita, joissa yksityiset edut voisivat vaikuttaa henkildon julkisia
tehtavia suorittaessaan. Eturistiriidan kasitteella pyritdan puuttumaan pelkastaan tallaisen
vaikutusvallan mahdollisuuteen . Jos henkilélla on yksityisia intresseja edustava tehtava, joka
voi vaikuttaa tapaan, jolla han hoitaa tehtavaansa tilapaisessa eettisessa komiteassa, kyseista
henkilda ei pitaisi nimittaa tilapaiseen eettiseen komiteaan.
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67. Oikeusasiamies katsoo edella esitetyn analyysin perusteella, ettd jasen A edustaa yksityisia
etuja, mika voi vaikuttaa kielteisesti tapaan, jolla han hoitaa tehtavaansa tilapaisessa eettisessa
komiteassa.

68. Tata paatelmaa tehdessaan oikeusasiamies on myds tutkinut huolellisesti kaikki kantelijan
ja komission esittamat vaitteet, jotka koskevat sita, etta jasen A:n asianajotoimisto ei ole
avoimuusrekisterissa. Oikeusasiamies toteaa, ettd jos kyseinen asianajotoimisto olisi paattanyt
liittyd avoimuusrekisteriin, tama ei millaan tavoin vahentaisi oikeusasiamiehen havaitsemia
ongelmia. Oikeusasiamies ei ndin ollen pida sita seikkaa, ettd jadsen A:n asianajotoimisto ei ole
avoimuusrekisterissa, millaan tavoin ratkaisevaa edellisessa kohdassa esitetyn toteamuksen
kannalta.

69. Mita tulee kantelijoiden ja komission esittdmiin yksityiskohtaisiin vaitteisiin, jotka liittyvat
jasen A:n rooliin entisen komission jasenen Dallia koskevien huolenaiheiden saattamisessa
komission tietoon, oikeusasiamies pitadad merkityksellisena vain seuraavia seikkoja:
Oikeusasiamies toteaa, etta kantelijoiden mukaan (ks. edella 46 kohta) tupakkayhti6 todisti
ottaneensa yhteyttd jasen A:hon asianajotoimistossaan saadakseen neuvoja (miten kasitelld
entisen komission jasenen Dallin vaitettyja toimia koskevia huolenaiheita). Tupakkayhtié totesi
tdman jalkeen, ettd jasen A otti pyynndsta yhteyttd komission korkeaan virkamieheen
tupakkayhtion huolenaiheista. Tama osoittaa oikeusasiamiehen mukaan, etta tupakkayhtio otti
yhteytta jdsen A:han asianajajan ominaisuudessa. Oikeusasiamies katsoo nain ollen, etta
komission jasen A otti talldin yhteytta komissioon entisena virkamiehena seka kasittamattomana
ettd naiivina.

70. Kantelijoiden esittamista yksityiskohtaisista vaitteista, jotka koskevat sita, ettd jasenen A
ja hanen asianajotoimistonsa asiakkaita ei voida tunnistaa, riittda, kun todetaan, etta jopa yksi
esimerkki jasen A:n yhteydenotosta komissioon hanen yksityisten etujensa edustajana olisi
ongelmallinen. Kuten han on edella 53 kohdassa todennut, tallaisen eturistiriidan laajuudella ei
ole merkitysta. Eturistiriitoja, joissa on mukana tilapaisen eettisen komitean jasenia, ei pitaisi
sallia. Talta osin komission ja kantelijoiden valilla ei ole erimielisyytta siita, etta jasen A tapasi
kahdesti komission oikeudellisen yksikdn esittddkseen oikeudellisia ndkemyksia ehdotetusta
tupakkatuotedirektiivistd samalla, kun silla oli tupakkayhtié asiakkaana. Oikeusasiamies ei nain
ollen pida ratkaisevana asian tarkastelua, jotta se voisi tehda paatelman tasta vaitteesta.

71. Oikeusasiamies lahetti 26. marraskuuta 2013 komission varapuheenjohtajalle Seféovicille
kirjeen, jossa esitettiin edella esitetyt perustelut ja todettiin, etta tama perustelu voisi tukea
mahdollista tulevaa suositusluonnosta komissiolle, jossa pyydetdan peruuttamaan jasen A:n
nimittdminen tilapaiseen eettiseen komiteaan.

72. Komissio ilmoitti 18 paivana joulukuuta 2013 pitdmassaan lehdistotilaisuudessa, etta se oli
paattanyt korvata jasen A:n valiaikaisen eettisen komitean jasenena. Se lisasi, etta jasen A oli
askettain ilmoittanut komissiolle haluavansa erota valiaikaisen eettisen komitean jasenena.
Komission puheenjohtaja kiitti jasen A:ta hanen tarkeasta roolistaan riippumattoman ja
puolueettoman neuvonnan tarjoamisessa neljan vuoden aikana. Komissio vahvisti myos
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arvostavansa valiaikaisen eettisen komitean kahta muuta jasenta, jotka olivat sen mukaan
suostuneet edelleen toimimaan valiaikaisen eettisen komitean jasenina.

73. Oikeusasiamies julkaisi myds 18. joulukuuta 2013 lehdistotiedotteen, jossa se ilmaisi
tyytyvaisyytensa komission paatdkseen nimittaa valiaikaisen eettisen komitean uusi johtaja. Han
totesi seuraavaa: "Komission tilapaisen eettisen komitean uskottavuus oli vaakalaudalla. Olen
iloinen siita, ettd komissio on noudattanut neuvoani uuden johtajan nimittamiseksi. Oli vaikea
vaittaa, ettd edellisen johtajan asiakkaisiin liittyva toiminta ei muodostaisi mahdollista
eturistiriitaa. On tarkeaa, etta Euroopan kansalaisten epailyt voidaan nyt halventaa.”

74. Kantelijat julkaisivat myds 18. joulukuuta 2013 lehdistétiedotteen, jossa se ilmaisi
tyytyvaisyytensa komission paatdkseen noudattaa oikeusasiamiehen neuvoja korvaamalla
jasen A komission tilapaisen eettisen komitean puheenjohtajana. He lisasivat, etta jasen A:ta ei
olisi koskaan pitanyt nimittdd vuonna 2009, puhumattakaan siita, ettd hanet nimitettiin uudelleen
vuonna 2012. Ne totesivat, etta on jarkyttavaa, etta komissio oli niin tietoinen eturistiriitojen
riskistd tassa tapauksessa, vaikka kantelijat iimaisivat huolensa. He lisasivat, ettd tdman "pahan
saagan” pitaisi johtaa komission eturistiriitoihin liittyvien kysymysten kokonaisvaltaiseen
tarkasteluun.

75. Ottaen huomioon komission ratkaisevat toimet kantelijoiden vaitteen kasittelemiseksi, joka
koskee jasenen A nimittamista tilapaiseen eettiseen komiteaan, oikeusasiamies katsoo, etta
komissio on ratkaissut tdman kantelun osan.

B. Vaite ja siihen liittyva vaite siita, etta valiaikainen eettinen
komitea ei ole riittavan avoin

76. Valituksen tekija vaitti, etta tilapaisen eettisen komitean toiminta ei ole riittdvan avointa. He
vaativat, etta komissio hyvaksyy ennakoivan avoimuuspolitiikan, jossa a) julkaistaan tilapaisen
eettisen komitean jasenten ansioluettelot ja etundkdkohtia koskevat ilmoitukset verkossa, kuten
komission erityisneuvonantajien tapauksessa; b) parannetaan seka tilapaisen eettisen komitean
jasenten etta sen paatésten avoimuutta verkossa.

77. Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle lahettamassaan lausunnossa, etta se varaa
Europa-verkkosivustollaan erityisen sivun tilapaiselle eettiselle komitealle, josta se julkaisee
valiaikaisen eettisen komitean perustamista koskevan komission paatoksen ja paatokset
tilapaisen eettisen komitean jasenten nimittdmisesta. Siihen sisaltyy myos heidan
ansioluettelonsa sekd heidan kunnian ja omantunnon kautta annettu vakuutus siita, ettd heidan
tehtavansa valiaikaisen eettisen komitean jasenena ei ole eturistiriitoja heidan muuhun
toimintaansa tai etuihinsa ndhden. Komissio ilmoitti harkitsevansa myds otteen julkaisemista
tilapaisen eettisen komitean virallisista lausunnoista (henkilétietojen suojaamisen yhteydessa).

78. Komission lausunnosta esittamissaan huomautuksissa kantelijat suhtautuivat myonteisesti
ehdotettuihin pyrkimyksiin lisata tilapaisen eettisen komitean avoimuutta. Ne totesivat kuitenkin,
etta sellaisten ilmoitusten julkaiseminen, joissa todetaan, etta tallaisella verkkosivustolla ei ole
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eturistiriitoja, ei korvaa sen varmistamista, etta tilapaisen eettisen komitean jasenet eivat itse
asiassa joudu eturistiriitojen riskin kohteeksi. Lisaksi ne totesivat, ettd koska tilapaisen eettisen
komitean jasenen asiakkailla on suuri merkitys mahdollisten eturistiriitojen maarittamisessa,
tallaisen verkkosivuston olisi sisallettava taydellinen ilmoitus jasenen asiakkaista. Kantelijat
ehdottivat, ettd taman verkkosivuston perustamisen olisi oltava osa prosessia, jolla
selvennetdan, mikd muodostaa eturistiriidan riskin, ja ettd se on osa laajempaa sitoutumista
vankempaan lahestymistapaan, jossa olisi esitettava prosessit, joita komissio noudattaa
tallaisen riskin arvioimiseksi ja ehkaisemiseksi.

Oikeusasiamiehen arviointi

79. Oikeusasiamies panee merkille, etta komissio on sitoutunut omistamaan
EUROPA-verkkosivustollaan erityisen sivun tilapaiselle eettiselle komitealle, julkaisemaan asiaa
koskevat komission paatokset tilapaisen eettisen komitean perustamisesta ja nimeamaan sen
jasenet ja heidan ansioluettelonsa seka valaehtoisen vakuutuksen, joka osoittaa, ettd heidan
tehtavansa valiaikaisen eettisen komitean jasenena ja heidan muun toimintansa tai
eturistiriitojensa valilla ei ole eturistiriitoja. Komissio ilmoitti harkitsevansa myds otteen
julkaisemista tilapaisen eettisen komitean virallisista lausunnoista (henkilétietojen suojaamisen
yhteydessa). Oikeusasiamies katsoo, etta jos sitoumus pannaan taytantddn, se voi parantaa
merkittavasti seka tilapaisen eettisen komitean jasenten etta tilapaisen eettisen komitean
paatosten avoimuutta. Vaikka oikeusasiamies katsoo, ettad kantelun tdman nakdkohdan osalta
ei tarvita lisatutkimuksia, oikeusasiamies katsoo aiheelliseksi esittaa lisdhuomautuksen.

C. Vaite, jonka mukaan komission olisi perustettava
riippumaton eettinen komitea

80. Kantelijat katsovat, etta komission olisi pitkalla aikavalilla perustettava riippumaton eettinen
komitea, jolla on laajempi ja paremmin maaritelty toimeksianto kuin nykyinen tilapainen eettinen
komitea, joka kasittelee ensisijaisesti tydsuhteen paattymisen jalkeisia kysymyksia. Niissa
todetaan, ettd komitean olisi oltava taysin riippumaton ja ettd sen olisi koostuttava
julkishallinnon etiikan asiantuntijoista.

81. Komissio selitti oikeusasiamiehelle 1ahettdmassaan lausunnossa, etta se oli aiemmin
ehdottanut julkisen eldman standardeja kasittelevan toimielinten vélisen neuvoa-antavan
ryhman perustamista [9] , jonka tehtdvana on antaa neuvoja toimielimeen sovellettavista
ammattietiikan yleisista periaatteista ja sulkea pois mahdollisuus yksittaisten tapausten
seurantaan [10] Tama hanke ei saanut tukea neuvostolta ja Euroopan parlamentilta. Nain ollen
komissio paatti 21 paivana lokakuuta 2003 perustaa sen sijaan oman ad hoc -eettisen
komitean. Valiokunnan toimialaa laajennettiin vuonna 2011, kun komissio hyvaksyi uudet
komission jasenten kaytannesaannot, jotka kattavat talla hetkelld neuvoa-antavan toimivallan
entisten komission jasenten toimikauden jalkeisen toiminnan ja harkinta-ajan yhteensopivuuden
osalta sekd mahdollisuuden antaa puheenjohtajan pyynndsta lausuntoja kaikista komission
jasenten kaytannesaantodjen tulkintaa koskevista yleisista eettisistd kysymyksista. Sen vuoksi
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komissio katsoo, etta silla on vahvat kaytannesaannét ja ettéa sen nykyisilla saannailla ja
menettelyilld varmistetaan korkeiden eettisten normien soveltaminen.

82. Kantelijat totesivat komission lausunnosta esittdmissdan huomautuksissa, etta se, etta
neuvosto ja parlamentti eivat hyvaksyneet toimielinten valista eettista elintd vuosina 2000-2003,
ei estd komissiota perustamasta komissiolle asianmukaisesti riippumatonta eettista komiteaa
nykyisen tilapaisen eettisen komitean sijasta.

83. Kantelijat vaativat 18 paivana joulukuuta 2013 paivatyssa lehdistotiedotteessaan jasenen A
korvaamisen johdosta, ettd komission tilapainen eettinen komitea korvataan taysin
riippumattomalla eettisella komitealla, jonka jasenet ovat kansallisen eettisen hallinnon
asiantuntijoista. Nailld henkil6illa ei mydskaan pitaisi olla historiaa komissiossa.

Oikeusasiamiehen arviointi

84. Oikeusasiamies katsoo, etta on ennenaikaista ottaa kantaa tdhan vaitteeseen, kun otetaan
huomioon jasen A:n korvaamista koskeva viimeaikainen kehitys. Han harkitsee, onko aiheellista
tarkastella tata kysymysta uudelleenmuodostetun valiaikaisen eettisen komitean toiminnan

tulevan kehityksen valossa. Nain ollen kolmannen vaatimuksen osalta ei ole talla hetkella
perusteltua tehda lisatutkimuksia.

D. Paatelmat

Kantelua koskevien tutkimustensa perusteella oikeusasiamies paattaa asian seuraavasti:
Korvaamalla jasen A:n tilapaisen eettisen komitean jasenena komissio on ryhtynyt
tarvittaviin toimiin ratkaistakseen ensimmaisen viitteen, joka koskee jasenen A
nimittamista uudelleen tilapaiseen eettiseen komiteaan.

Toisen vaitteen ja toisen ja kolmannen vaitteen osalta ei tarvita lisatutkimuksia.
Tasta paatdksesta ilmoitetaan komissiolle ja kantelijalle.

Lisdhuomautus

Komission olisi nhoudatettava sitoumustaan luoda EUROPA-verkkosivustolleen erityinen
sivu, joka koskee tilapaista eettistd komiteaa ja sen tyota.

Emily O’'Reilly

Tehty Strasbourgissa 19 paivana joulukuuta 2013

[1] Valiaikainen eettinen komitea perustettiin 21 paivana lokakuuta 2003 tehdylla komission
paatoksella K(2003) 3750.
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[2] Saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf
[Linkki]

[3] Tallainen komission paatds perustuisi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 245 artiklaan, jonka mukaan komission jasenten on pidattaydyttava kaikista toimista,
jotka ovat ristiriidassa heidan tehtdviensa kanssa. Se lisaa, etta liittyessdan komissioon ne
antavat juhlallisen sitoumuksen siita, ettd he noudattavat toimikautensa aikana ja sen jalkeen
niista johtuvia velvoitteitaan ja erityisesti velvollisuuttaan toimia kunniallisesti ja pidattyvaisesti
hyvaksyessaan tiettyja tehtavia tai etuuksia sen jalkeen, kun he ovat lopettaneet tehtavansa.
Jos naita velvoitteita ei noudateta, yhteisdjen tuomioistuinta voidaan pyytaa toteamaan, etta
asianomainen komission jasen on olosuhteiden mukaan joko pakollisesti elakkeelle 247 artiklan
mukaisesti tai haneltd evatty oikeus eldkkeeseen tai muihin etuuksiin.

[4] Vaéliaikaisen eettisen komitean kolmen jdsenen toimikausi uusittiin joulukuussa 2012 toiseksi
kolmivuotiskaudeksi.

[5] Kun otetaan huomioon komission lausunto, jossa viitataan kaikkiin tilapaisen eettisen
komitean jaseniin, oikeusasiamies katsoo tarpeelliseksi korostaa tdssa yhteydessa, etta vaikka
kantelijat ovat huolissaan jasen A:n jasenyydesta tilapaisessa eettisessa komiteassa, he eivat
ole huolissaan véliaikaisen eettisen komitean kahdesta muusta jasenesta.

[6] Ks. edella alaviite 5.

[71 OECD:n maaritelma eturistiriidasta on seuraava: ”julkisen tehtavan ja virkamiehen
yksityisten etujen valinen ristiriita, jossa virkamiehella on yksityisia etuja, jotka voivat vaikuttaa
perusteettomasti heidan virkatehtaviensa ja velvollisuuksiensa hoitamiseen”.

[8] Komission paatdés K(2003) 3750, tehty 21 paivana lokakuuta 2003

[9] Komissio [KOM(2000) 200 lopullinen].

[10] [KOM(2000) 200 lopullinen ja SEK(2000) 2077 lopullinen].
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