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Paatos asiassa 2048/2011/0V - Yleison oikeus tutustua
OLAF:n virkamatkaraportteihin

Paatds

Kanteluasia 2048/2011/0V - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 04/11/2011 - Paatokset,
pvm 11/12/2013 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan petostentorjuntavirasto ( Ei
hallinnollista epakohtaa ) |

Kantelija pyysi saada OLAF:Ita ndhtavakseen kolme yhteisista virkamatkoista laadittua
kertomusta ja niiden liitteet, jotka koskivat OLAF:n suorittamaa tutkintaa tekstiilien vilpillisesta
tuonnista Bangladeshista EU:n alueelle. OLAF kieltaytyi luovuttamasta asiakirjoja ja vaitti, etta
asiakirjojen antaminen vaarantaisi tutkinnan tarkoituksen, kolmansien osapuolten kaupalliset
edut ja asiakirjassa mainittujen henkildiden yksityisyyden suojan ja henkil6tietojen suojelun.
OLAF toi esille, etta tullien takaisinperintamenettelyt olivat edelleen meneillaan joissakin
jasenvaltioissa.

Kantelija kadantyi oikeusasiamiehen puoleen ja vaitti, ettd OLAF oli kieltdytynyt vaarin perustein
luovuttamasta pyydettyja asiakirjoja.

OLAF pitaytyi lausunnossa kannassaan. Se toi jalleen esille, etta eri jasenvaltioiden
tuomioistuimissa oli edelleen vireilld noin 50 kannetta, joista noin 30 oli vireilld Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

Oikeusasiamies totesi, ettd koska kolme yhteisista virkamatkoista laadittua kertomusta ja niiden
litteet olivat todistusaineistoa meneilldan olevissa kansallisissa takaisinperintdmenettelyissa,
asiakirjojen luovuttaminen vaarantaisi menettelyjen tarkoituksen. Oli siis kohtuullisesti
ennakoitavissa eika pelkastaan teoreettisesti otaksuttavissa, ettd pyydettyjen asiakirjojen
luovuttaminen voisi vaarantaa niiden tosiasiallisen kayton merkittdvana todistusaineistona.

Oikeusasiamies paatti ndin ollen tutkimuksen toteamalla, ettei asiassa havaittu hallinnollista
epakohtaa.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kantelun tausta

1. Kantelu koskee kieltaytymista antamasta yleison tutustuttavaksi OLAFin
tarkastuskertomuksia.

2. Kantelija, joka on belgialaisen asianajotoimiston asianajaja, toimitti 29 paivana maaliskuuta
2011 kolme erillistd hakemusta saada tutustua seuraaviin kolmeen asiakirjaan asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 [1] nojalla:

1) Bangladesh — Euroopan yhteisd — Maaliskuussa 2007 tehdyn hallinnollisen yhteistyén
yhteisen operaation loppuraportti (kaikki liitteet mukaan luettuina);

2) Bangladesh — Euroopan yhteis¢ — huhtikuussa 2008 tehdyn hallinnollisen yhteistyon yhteisen
operaation loppuraportti (kaikki liitteet mukaan luettuina); ja

3) Bangladeshin viranomaiset (Export Promotion Bureau (EPB) — Euroopan komissio (OLAF) —
Loppuraportti hallinnolliseen yhteistyohon liittyvasta yhteisesta virkamatkasta maaliskuussa
2009 (mukaan lukien kaikki liitteet).

3. Koska kantelija ei saanut vastausta hanen hakemuksiinsa asetetussa maaraajassa, han
esitti uudistetun pyynnon 3. toukokuuta 2011.

4. OLAF epasi 20.7.2011 oikeuden tutustua naihin kolmeen asiakirjaan silla perusteella, etta
yleisén oikeus tutustua asiakirjoihin vahingoittaisi tutkimuksen tarkoitusta, vahingoittaisi
kolmannen osapuolen kaupallisia etuja, heikentaisi OLAFin paatdoksentekoprosesseja ja
heikentaisi asiakirjoissa yksildityjen henkildiden yksityisyyden ja henkilétietojen suojaa.

5. Valituksen tekija esitti uudistetun pyynndn 3 paivana elokuuta 2011 paivatylla kirjatulla
kirjeella. Kantelija totesi kirjeessaan, ettéa han oli talla valin saanut tutustua vuosien 2008 ja
2009 tarkastuskertomuksiin (Belgian hallinnolta), mutta hanella ei ollut vuoden 2007
tarkastuskertomusta ja sen liitteité eika vuosien 2008 ja 2009 tarkastuskertomusten liitteita. Han
esitti useita perusteluja siitd, miksi ne olisi vapautettava.

6. Koska OLAF ei vastannut kantelijan uudistettuun pyyntdén, han teki kantelun
oikeusasiamiehelle.

Tutkimuksen kohde

7. Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija esitti seuraavan vaitteen ja vaitteen:

Vaite:
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OLAF on perusteettomasti kieltdytynyt antamasta 1) "Bangladesh — Euroopan yhteis6 —
maaliskuun 2007 yhteisen hallinnollisen yhteistydn loppuraportti” (asia OF/2006/0644), mukaan
lukien kaikki liitteet; 2) kaikki huhtikuussa 2008 tehdyn hallinnollisen yhteistydn yhteisen
tarkastuskaynnin loppuraportin "Bangladesh — Euroopan yhteis®” liitteet (asia OF/2007/0821); ja
3) kaikki liitteet "Bangladesh authorities (EPB) — Euroopan komissio (OLAF) — Yhteisen
hallinnollisen yhteistydn loppuraportti maaliskuussa 2009” (asia OF/2007/0822).

Vaite:

OLAFin olisi annettava oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin.

Tutkimus

8. Kantelu toimitettiin OLAFille lausuntoa varten. Oikeusasiamiehen yksikét tarkastivat OLAFin
asiakirjat 10. tammikuuta 2012. (Tarkastus koski kaikkia kantelijan pyytamia asiakirjoja ja
OLAFin kolmea tutkimusaineistoa OF/2006/0644, OF/2007/0821 ja OF/2007/0822.) Kolme
paivad myéhemmin OLAF I3hetti vastauksensa uudistettuun pyyntéén. Oikeusasiamies lahetti
6. helmikuuta 2012 jaljenndksen tarkastuskertomuksesta kantelijalle ja OLAFille. OLAF |ahetti
lausuntonsa 7. helmikuuta 2012. Oikeusasiamies toimitti lausunnon kantelijalle ja pyysi hanta
esittdmaan huomautuksensa lausunnosta ja tarkastuskertomuksesta. Kantelija ei kuitenkaan
l&hettanyt huomautuksia.

Oikeusasiamiehen analyysi ja johtopaatokset

A. Vaitelladan OLAFin kieltaytyneen virheellisesti antamasta
oikeutta tutustua tarkastusraportteihin ja niihin liittyviin
vaitteisiin

OLAFin nimenomainen paatos uudistetusta hakemuksesta

9. OLAF lahetti 13. tammikuuta 2012 — toisin sanoen sen jalkeen, kun oikeusasiamies oli
aloittanut tdman tutkimuksen ja kolme paivaa sen jalkeen, kun oikeusasiamies oli tarkastanut
asiakirjat — vastauksensa kantelijan asiakirjapyyntoon.

10. Vastauksessaan OLAF huomautti alustavasti, etta silla oli OLAFin tutkimuksia koskevan
lainsdadannoén nojalla oikeudellinen velvollisuus kasitella tutkimuksissaan saatuja tietoja
luottamuksellisina ja salassapitovelvollisuuden alaisina (se viittasi erityisesti asetuksen (EY) N:o
1073/99 [2] 8 artiklan 2 kohtaan). OLAF huomautti, ettd nailla luottamuksellisuutta ja
salassapitovelvollisuutta koskevilla saannaéilla pyritddn suojelemaan tutkimusten tarkoitusta ja
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asianomaisten henkildiden oikeutettuja oikeuksia.

11. OLAF tasmensi myos, etta koska asetuksen 1049/2001 tarkoituksena on antaa yleisén
oikeus tutustua asiakirjoihin, asetuksen (EY) N:o 1049/2001 nojalla julkistettu asiakirja tulee
julkisuuteen.

12. Koska kantelija oli saanut oikeuden tutustua vuosien 2008 ja 2009 yhteisiin
tarkastuskertomuksiin, OLAF selvensi, ettd se ei ollut itse paljastanut naita asiakirjoja yleisélle ja
etta nain ollen vuosien 2008 ja 2009 tarkastuskertomukset on voitu luovuttaa yksityishenkil6ille
etuoikeutettujen kayttdoikeuksien mukaisesti kansallisten tullien perintdmenettelyjen
yhteydessa. OLAF korosti kuitenkin, etta tallainen etuoikeutettu oikeus tutustua asiakirjoihin ei
merkitse asetuksen 1049/2001 mukaista asiakirjojen julkistamista.

13. Taman jalkeen OLAF kuvaili niiden asiakirjojen sisaltda, joihin kantelija pyysi saada
tutustua. Se totesi, ettd maaliskuussa 2007 laadittu yhteinen tarkastuskertomus sisalsi tulokset
jasenvaltioille tullietuustullilla tapahtuvan tuonnin tueksi esitettyjen Bangladeshin yleisen
tullietuusjarjestelman (GSP) alkuperatodistusten (lomake A) aitouden/kelpoisuuden
tarkastamisesta seka nadiden tavaroiden alkuperdaseman maarittelystd GSP-lainsdadanndn
mukaisesti. Vuosien 2007, 2008 ja 2009 yhteisten tarkastuskertomusten liitteet sisalsivat
seuraavat asiakirjat: raportit OLAFin tutkijoiden vierailuista Bangladeshin viranomaisiin ja
asianomaisiin vientia harjoittaviin yrityksiin; OLAFin, muiden komission yksikoiden ja
Bangladeshin toimivaltaisten viranomaisten valinen kirjeenvaihto; virkamatkojen aikana tai sen
jalkeen vaihdetut tositteet, kuten GSP-alkuperatodistusten luettelot ja jaljennokset, luettelot
yrityksista, joita patemattdmat tai vaarat alkuperatodistukset koskevat (lomake A); ja naytteet
yhtenaisesta hallinnollisesta asiakirjasta (SAD) ilmoituksista.

14. OLAF vahvisti nain ollen, etta se oli alun perin kieltdytynyt antamasta oikeutta tutustua
asiakirjoihin. Se totesi katsovansa edelleen, ettd asiakirjojen luovuttaminen vahingoittaisi
tutkinnan tarkoitusta, vahingoittaisi kolmansien osapuolten kaupallisia etuja ja heikentaisi
asiakirjoissa yksildityjen henkildiden yksityisyyden ja henkildtietojen suojaa. OLAF ei enaa
katsonut, etta julkisuus heikentaisi OLAFin paatoksentekoprosesseja.

15. OLAF totesi tutkimuksen tarkoituksen heikentadmisesta, ettad sen tutkimukset asioissa
OF/2006/0644, OF/2007/0821 ja OF/2007/0822 olivat paattyneet, mutta asiaan liittyvat
kansallisella tasolla toteutettavat jatkotoimet olivat kaynnissa ja voisivat johtaa jasenvaltioiden
kansallisten viranomaisten suorittamiin perintatoimiin ja/tai rikosoikeudellisiin tai hallinnollisiin
tutkimuksiin. Nain ollen se, etta asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja OLAFin tutkimuksista naissa
tapauksissa, on laadittu ja/tai vaihdettu tutkimusvaiheessa, ei tee poikkeusta mahdottomaksi,
koska on ennakoitavissa, ettd OLAFin tutkimusten lopputulos saattaa vakavasti vaarantua. Se
lisasi, ettd jasenvaltioissa kdynnissa olevat asiaan liittyvat menettelyt voivat olla erittain pitkia
erityisesti silloin, kun niihin liittyy rikosoikeudellisia tai oikeudellisia muutoksenhakukeinoja, eika
ole poikkeuksellista, etta tallaiset tapaukset kestavat yli kymmenen vuotta.

16. OLAF tdsmensi erityisesti, ettd tutkimustensa jalkeen se toimitti tietoja asianomaisten 18
jasenvaltion toimivaltaisille tulliviranomaisille, jotta ne voisivat aloittaa perintamenettelyn ja/tai
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paattaa uusien rikosoikeudellisten tai hallinnollisten menettelyjen toteuttamisesta. OLAF korosti,
ettd kaikkia asiaan liittyvid menettelyja ei ollut saatettu paatdkseen Belgiassa, Saksassa,
Espanjassa, Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Italiassa ja Alankomaissa. Pyydettyihin
asiakirjoihin siséaltyvat tiedot koskevat samankaltaisia tekstiilituotteita ja samoja viejia, ja ne ovat
merkityksellisia eri jasenvaltioiden menettelyjen kannalta. Se totesi nain ollen, etta kyseisista
yrityksista tietyssa jasenvaltiossa tapahtuvaa tuontia koskevien tietojen ilmaisemisella voi olla
suora vaikutus toisessa jasenvaltiossa vireilla oleviin menettelyihin. Koska naiden menettelyjen
paatdkseen saattamiseen ei ole vield kulunut kohtuullista aikaa, naiden tietojen ilmaiseminen
vaikuttaisi menettelyn lopputulokseen.

17. OLAF vaitti lisaksi, etta pyydettyjen asiakirjojen paljastaminen paljastaisi asianomaisten
jasenvaltioiden toimijoiden kaupalliset ja taloudelliset tiedot ja voisi vaarantaa todisteiden
tehokkaan kayton oikeudellisissa menettelyissa ja kaynnissa olevissa tullien
perintdmenettelyissa jasenvaltioissa. Nain ollen jasenvaltioiden seurantatoimien tarkoituksen
lisaksi komission seurantatoimien tarkoitus (eli tullien kantaminen) vaarantuisi selvasti EU:n
talousarvion kustannuksella.

18. Talta osin OLAF viittasi unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Franchet ja Byk antamaan
tuomioon [3] , jossa unionin tuomioistuin katsoi, etta sellaisten asiakirjojen sisaltamien tietojen
ilmaiseminen, jotka voisivat olla todiste kansallisessa tuomioistuimessa, voisi vaarantaa sen,
etta kansalliset viranomaiset voisivat kayttaa naita todisteita tehokkaasti. OLAF viittasi myos
unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Dalmine Spa vastaan komissio [4] antamaan tuomioon,
jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettda meneillaan olevaan tutkimukseen liittyvien tietojen
antaminen yrityksille voi haitata komission tutkimuksen tehokkuutta, koska sen avulla
asianomaiset yritykset voisivat yksiloida, mitka tiedot olivat jo komission tiedossa ja nain ollen,
mita tietoja silta voitiin vield salata. Unionin yleinen tuomioistuin on myds mydntanyt, etta jopa
tutkinnan kohteena olevalta asianosaiselta voidaan evata tiettyja tietoja, jos naiden tietojen
ilmaiseminen heikentda kyseisen tutkimuksen tehokkuutta. OLAF vaitti, ettd tdma paattely koski
sitdkin suuremmalla syylld tietojen julkistamista.

19. OLAF vaitti my0s, etta kaikki pyydetyt asiakirjat olivat osa komission (OLAF) ja
Bangladeshin toimivaltaisten viranomaisten valilla asetuksen (EY) N:o 515/97 [5] 19 ja 20
artiklan mukaisesti vaihdettuja tietoja. Tama asetus muodostaa oikeusperustan jasenvaltioiden
(tai kolmansien maiden) hallinto- ja tulliviranomaisten ja komission keskinaiselle avunannolle ja
tiiviille yhteistyodlle. Pyydetyt asiakirjat sisaltavat erityisesti OLAFin ja jasenvaltioiden
tulliviranomaisten tutkimusten yhteydessa vaihdettuja operatiivisia tietoja seka tekstiilialan
alkuperasaantojen tulkintaa koskevia kuulemisia erityistapauksissa. Naita tietoja suojataan
asetuksen (EY) N:o 515/97 45 artiklassa saadetylla salassapitovelvollisuudella, jonka mukaan
asetuksen nojalla toimitettuja tietoja ei saa lahettaa muille kuin niille henkiléille, jotka ovat
jasenvaltioissa tai EU:n toimielimissa, joiden tehtavat edellyttavat heidan tietavan tai kayttavan
niita.

20. OLAF viittasi asetuksen 515/97 45 artiklan 3 kohtaan, jossa sdadetaan seuraavaa: ” edelld
1 ja 2 kohta eivit estd kdyttdmdstd tdmdn asetuksen mukaisesti saatuja tietoja oikeustoimissa
tai menettelyissd, jotka on pantu vireille tulli- tai maatalouslainséddédnnén noudattamatta
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jattdmisen johdosta ”. OLAF huomautti kuitenkin, ettd kantelijan pyynt6 saada tutustua
asiakirjoihin oli kasitelty asetuksen (EY) N:o 1049/2001 nojalla eikd oikeudenkaynnin
yhteydessa. Nyt kasiteltdvassa asiassa pyydettyjen asiakirjojen julkistaminen olisi vastoin
asetuksen (EY) N:o 515/97 tavoitteita ja OLAFin mahdollisuuksia suorittaa tutkimuksia
yhteistydssa jasenvaltioiden ja kolmansien maiden toimivaltaisten tulliviranomaisten kanssa.

21. OLAF totesi lisaksi, etta yhteisten tarkastuskertomusten liitteet sisalsivat kirjeenvaihtoa
Bangladeshin toimivaltaisten viranomaisten kanssa OLAFin ja jdsenvaltioiden tulliviranomaisten
suorittaman erityisen tutkimuksen yhteydessa mahdollisten petosten ja muun unionin
talousarviota vahingoittavan laittoman toiminnan havaitsemiseksi. Naiden asiakirjojen
julkistaminen antaisi yleisélle kasityksen OLAFin ja jasenvaltioiden tulliviranomaisten
tydmenetelmista niiden tutkiessa tullipetoksia.

22. OLAF totesi lisdksi, etta pyydettyjen asiakirjojen julkisuus vaikuttaisi OLAFin omien
tutkimusten tulevaisuuteen. Nyt kasiteltdvan kaltaisissa asioissa on tarpeen sailyttaa OLAFin
kyky suorittaa tutkimuksia yhteistydssa jasenvaltioissa ja kolmansissa maissa toimivien
vastaavien tahojen kanssa ilman, etta on tarpeen katsoa, etta niiden kirjeenvaihto voitaisiin
julkistaa sen jalkeen, kun OLAFin loppukertomus on hyvaksytty. Bangladeshin viranomaisten ja
OLAFin valilla kasiteltavassa asiassa vaihdetut tiedot koskevat paitsi yksittaisia tutkimuksia
myds yleisemmin tutkimusstrategiaa, toteutettuja toimia ja toteutettuja operatiivisia toimia.
Tallaisten tietojen julkistaminen antaisi maahantuojille mahdollisuuden 16ytaa keinoja valttaa
tullien maksaminen EU:n talousarvioon ja kiertda EU:n tullilainsdadannén sdantdja. Lisaksi
kolmansien maiden viranomaiset pidattyisivat toimittamasta taydellisia tietoja OLAFille. Koska
nama tiedot ovat tarpeen komission ja kansallisten tulliviranomaisten valista yhteisty6ta ja
keskinaista avunantoa varten petosten torjumiseksi, OLAFilta evattaisiin olennaiset tiedot
nykyisten ja tulevien petostenvastaisten tutkimusten kdynnistadmiseksi, toteuttamiseksi ja
saattamiseksi onnistuneesti paatokseen. OLAF huomautti, ettd parhaillaan on kaynnissa
tutkimuksia, jotka koskevat epailtyja samanlaisia sdantdjenvastaisuuksia Bangladeshista
peraisin olevien tekstiilien tuonnissa. Se totesi, etta asiakirjojen sisaltamien tietojen
ilmaiseminen voisi haitata naita tutkimuksia.

23. OLAF vaitti myds, ettd osa pyydetyistd asiakirjoista sisalsi tunnistettujen henkildiden
henkilbtietoja, joita ei voida paljastaa yleisolle. Asiakirjoihin sisaltyi erityisesti komission
tyéntekijdiden, jasenvaltioiden ja Bangladeshin viranomaisten virkamiesten seka yksityisten
yhteis6jen tydntekijdiden henkildtietoja. Naiden henkilétietojen luovuttaminen meneillaan olevien
seurantamenettelyjen yhteydessa vaarantaisi selvasti asianomaisten henkildiden yksityisyyden
ja koskemattomuuden asetuksen (EY) N:o 45/2001 vastaisesti. OLAF totesi, ettd sen on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta se ei altista kyseisia henkil6itéd kohtuuttomalle
ulkoiselle painostukselle, joka johtaisi OLAFin mahdollisten tulevien tutkimusten ja OLAFin
paatdksentekoprosessin vakavaan heikentdmiseen. Virkamiesten nimien julkistaminen voi
helpottaa tai kannustaa heita koskevaan arvosteluun, mikd nimenomaisen rakenteensa tai
vaistamattdman vaikutuksensa vuoksi vahingoittaisi OLAFin kykya suorittaa tallaisia tutkimuksia
riippumattomasti. Liséksi se haittaisi OLAFin ja jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
valista yhteisty6ta. Viime kddessa tdma haittaisi OLAFin kykya hyvaksya lopullisia kantoja,
joissa ei ole ulkopuolista vaikutusta yleisen edun nimissa.
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24. OLAF totesi myos, ettd pyydetyt asiakirjat sisalsivat niiden yritysten nimet, jotka olivat
tarkastustoimien kohteena Bangladeshin ja OLAFin yhteisten tarkastuskayntien yhteydessa.
Asiakirjoihin sisaltyvat tiedot sisaltavat niiden yritysten henkildllisyyden, joita patemattdémat tai
vaarat alkuperatodistukset koskevat. Naiden nimien julkistaminen vahingoittaisi
oikeushenkildiden mainetta. Tallaisessa tutkimuksessa mukana olevien oikeussubjektien nimien
paljastaminen osoittaisi negatiivisesti, johtaisi mahdollisiin vaaristelyihin niiden toiminnasta ja
siten vahingoittaisi niiden mainetta ja muita oikeutettuja kaupallisia etuja.

25. OLAF totesi lisdksi, etta jotkin yhteisten tarkastuskertomusten liitteistd ovat jaljenndksia
raporteista, jotka yhteisten matkojen virkamiehet laativat kyseisten yksityisten yksikdiden tiloihin
tehtyjen kayntien jalkeen. Osa liitteista sisaltda kaupallisesti arkaluonteisia tietoja yksityisista
yhteiséista, joiden paljastaminen voisi vahingoittaa niiden kaupallisia etuja. Naiden asiakirjojen
julkistaminen paljastaisi erityisesti tietoja yksityisten yritysten liikesalaisuuksista, kuten
tuotannon koostumuksesta, markkinaosuudesta, tekstiilituotteiden valmistajista ja vireilla
olevista yksityisiin yrityksiin liittyvistd oikeudenkaynneistd. On selvaa, ettd naiden tietojen
julkistaminen vahingoittaisi asianomaisten yritysten laillisia kaupallisia ja kaupallisia etuja.

26. OLAF totesi myos, etta suurin osa liitteista oli Bangladeshin viranomaisten kolmannen
osapuolen asiakirjoja ja ettd sen olisi asetuksen 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti kuultava
Bangladeshin viranomaisia arvioidakseen, sovelletaanko poikkeuksia, paitsi jos oli selvaa, etta
asiakirjat luovutetaan tai niita ei luovuteta. OLAFin mukaan edella esitettyjen syiden perusteella
oli kuitenkin selvaa, ettad pyydettyjen asiakirjojen ilmaiseminen vahingoittaisi sen tutkimusten
tarkoitusta, koska se haittaisi jatkuvaa tietojenvaihtoa jasenvaltioiden ja Bangladeshin
toimivaltaisten viranomaisten kanssa asetuksen (EY) N:o 515/97 mukaisesti. Sen vuoksi
Bangladeshin viranomaisten kuuleminen ei ollut tarpeen.

27. Ylivoimaisen yleisen edun olemassaolon osalta OLAF vaitti, ettéd kun otetaan huomioon sen
petostentorjuntatutkimusten luonne ja erityisesti sen keraamien todisteiden luottamuksellisuus,
on oltava hyvin selvia seikkoja, jotka osoittavat ylivoimaisen yleisen edun olemassaolon, jotta
tutkinta-aineistosta saatujen todisteiden julkistaminen olisi perusteltua. Edella esitetyn
perusteella OLAF katsoi kuitenkin, ettd ei ollut olemassa seikkoja, jotka osoittaisivat, etta olisi
olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka edellyttaisi tietojen iimaisemista evatyista asiakirjoista,
jotka olisivat suuremmat kuin edut, jotka liittyvat OLAFin valmiuksiin suorittaa
petostentorjuntatutkimuksia, mukaan lukien kansallisten viranomaisten valmiudet tehda
paatoksia tai jatkotoimia tallaisten tutkimusten jalkeen.

28. OLAF totesi lopuksi, etta se oli tutkinut mahdollisuutta antaa osittainen oikeus tutustua
pyydettyihin asiakirjoihin, mutta koska niiden sisaltamat tiedot kuuluivat kokonaan ainakin yhden
mainituista poikkeuksista, osittainen tutustuminen ei ollut mahdollista.

Oikeusasiamiehelle tutkimuksen aikana esitetyt perustelut

29. OLAF totesi oikeusasiamiehelle toimittamassaan lausunnossa, etta pyynnon kohteena
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oleviin asiakirjoihin tutustumisen epaamisperusteet on esitetty uudistettuun pyyntéén 13.1.2012
antamassaan vastauksessa (ks. edelld 9-28 kohta). OLAF kiinnitti kuitenkin oikeusasiamiehen
huomion kasiteltavan asian erityisiin nakdkohtiin eli siihen, etta eri jasenvaltioiden kansallisissa
tuomioistuimissa oli edelleen noin 50 muutoksenhakumenettelyd, joista noin 30 ol
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ja etta pyydetyt asiakirjat sisaltavat tunnistettujen
henkildiden henkilttietoja ja tarkastuskayntien tarkastuksiin osallistuvien yritysten tietoja. OLAF
huomautti myds, etta kantelija, belgialainen asianajaja, ei ollut ilmoittanut, minka asiakkaan
puolesta han toimii. OLAF totesi, ettd yritys, johon sovelletaan perintdmenettelyja, voi
puolustautumisoikeuksiaan kayttaen pyytaa saada tutustua asianomaisiin asiakirjoihin naiden
perintdmenettelyjen ja niihin liittyvien tuomioistuin- tai palautus- tai peruutusmenettelyjen
yhteydessa (jaliempana REM/REC-menettelyt [6] ).

30. OLAF pyysi myds anteeksi pyyntojen kasittelyn viivastymista.

31. Oikeusasiamiehen yksikoiden suorittaman tarkastuksen yhteydessa OLAFin edustajat
huomauttivat 10.1.2012, ettd OLAF oli saanut vuoden 2009 tarkastuskaynnin aikana nelja
seuraavaa asiakirjaa kustakin yli 3000 petollisesta tuonnista: I) lomake A — Bangladeshin
viranomaisten antama asiakirja, jonka mukaan tavaroilla on oikeus tullietuuskohteluun; I1)
kauppalasku; Ill) kuljetusasiakirja’konossementti; ja iv) Bangladeshin vientiin tarkoitettu
tulliasiakirja. OLAF totesi, ettd asiakirjat iii ja iv) oli vdarennetty ja niita oli kaytetty A-lomakkeen
hankkimiseen, joka oli nain ollen saatu perusteettomasti. OLAFin edustajat selittivat lisaksi, etta
tekstiilien vilpillisté tuontia Bangladeshista koskeva OLAFin tutkimus oli aloitettu vuonna 2006,
ettd OLAFin Bangladeshiin oli jo tehty nelja virkamatkaa ja etta viides tarkastuskaynti ol
suunnitteilla. Ne mainitsivat myos, ettd kantelijan pyytamat asiakirjat kasittivat tuhansia sivuja.

32. Tarkastuksen aikana OLAF toimitti kustakin kolmesta OLAFin tutkimusasiakirjasta
jalienndksen seuraavista: 1) OLAFin loppukertomus; 2) asian kasittelyn lopettamista koskeva
ilmoitus; ja 3) OLAFin seurantasuositus seka jaljennds seurantakirjeestd, jonka OLAF oli
lahettanyt kaikille jasenvaltioille 14. syyskuuta 2010 ja Bangladeshin viranomaisille 17.
syyskuuta 2010. Vastauksena kysymykseen, mika on nykyinen kanta jasenvaltioissa
toteutettaviin jatkotoimiin, OLAFin edustajat toimittivat OWNRES-tietokannasta tulosteen, josta
kay ilmi eri jasenvaltioiden hallinnollisten tai oikeudellisten menettelyjen (avoin/suljettu) tilanne.

33. Kantelija ei esittdnyt huomautuksia komission lausunnosta tai tarkastuskertomuksesta.
Oikeusasiamiehen toimiston kanssa 11. syyskuuta 2012 kdydyssa puhelinkeskustelussa
kantelija ilmoitti, ettei hanella ollut mitdan lisattavaa ja ettd han piti kantelunsa voimassa.

Oikeusasiamiehen arviointi
34. Oikeusasiamies toteaa ensinnakin, etta kantelijan pyytamat asiakirjat, erityisesti yhteisten
tarkastuskayntien loppuraporttien liitteet, ovat erittdin laajoja ja siséltavat yhteensa useita

tuhansia sivuja. Ne ovat:

I. Hallinnollisen yhteistyon yhteisen tarkastuskdynnin loppuraportti (OF/2006/0644), joka
8



* %%
Lo

ek

sisaltaa seuraavat 9 liitettd (yhteensa 643 sivua):

1) OLAFin raportti vierailusta (29.3.2007) Bangladeshin kansalliseen verohallintoon (NBR) ja
kansalliselta keskuspankilta saadut asiakirjat;

2) OLAFin raportti Bangladeshin viejayhdistyksen vierailusta (29.3.2007) ja jarjest6ltéd saadut
asiakirjat;

3) EPB:n lausunto ja luettelo tarkastuskaynnin aikana yksilGidyistd Tanskaa ja Yhdistynytta
kuningaskuntaa koskevista vaarista todistuksista;

4) OLAFin kertomus viejaan tehdysta vierailusta (24.3.2007) ja sita tukevat asiakirjat;

5) luettelo mitatdidyistd GSP-lomakkeista A (jotka on yksildity tarkastuskdynnin aikana), jotka
koskevat kahta viejaa;

6) luettelo todistuksista, jotka EPB:n on viela tarkistettava;

7) viejaan liittyvat asiakirjat;

8) viejaan liittyvat asiakirjat; ja

9) EPB:n toimittama CD-ROM-levy, jossa on EPB:n Bangladeshissa tammikuun 2004 ja
helmikuun 2007 valisena aikana antama paaluettelo A-lomakkeista, jotka sisaltavat vieja- ja

tuojayritysten nimet.

Il. Hallinnollisen yhteisty6n yhteisen tarkastusmatkan (OF/2007/0821) 24.4.2008 antaman
loppuraportin (OF/2007/0821) 7 liitetta :

1) luettelo vaarennetyista todistuksista;

2) luettelo muutetuista todistuksista;

3) viejayrityksen johtajan todistajanlausunto; viralliset ja virheelliset EPB-kirjeet Yhdistyneen
kuningaskunnan tullille;

4) Virheelliset EPB-kirjeet eri jasenvaltioiden tulliviranomaisille;

5) + 6) CD-ROM-levy, jossa on Bangladeshin kansallisen keskuspankin vientitiedostoja ja
EPB:n tietokannasta saatuja tietoja; ja

7) Luettelo todistuksista, jotka EPB:n on viela tarkistettava.

lil. Hallinnollisen yhteistyon yhteisen tarkastusmatkan (OF/2007/0822) 25.3.2009 antaman
loppuraportin 11 liitetta :
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1) EPB:n lausuma ja luettelo vaarista GSP-todistuksista;

2) EPB:n lausuma virheellisista todistuksista, jotka EPB on antanut viejien toimittamien vaarien
tietojen perusteella, ja luettelo todistuksista;

3) luettelo yrityksista, joita patemattomat todistukset koskevat;

4) EPB:n kirjeet kansalliselle keskuspankille maaliskuussa 2009;

5) NBR:n EPB:lle Iahettama kirje ja CD-ROM, joka sisaltaa kahden yrityksen vientitiedot;

6) viejayrityksen johtajan lausunto ja Bangladeshin viejayhdistyksen kirje EPB:lle (kdanndksella
englanniksi);

7) EPB:n johtajan lausunto yrityksesta (kdanndkselld englanniksi);

8) otokset yhtenaisista hallinnollisista asiakirjoista (SAD-asiakirjat) tullitoimipaikasta;

9) luettelot kahdeksan yrityksen GSP-todistuksista, jotka OLAF on toimittanut EPB:lle;

10) Liitteesséa 10 oli nelja asiakirjaa, jotka koskivat tekstiilien 3311 vilpillista tuontia
Bangladeshista EU:hun kahdeksan yrityksen toimesta. Jokaisen petollisen tuonnin osalta
ruutuun sisaltyi edelld kuvatut nelja lomaketta (i) lomake A; Il) kauppalasku; )
kuljetusasiakirja’konossementti; ja iv) Bangladeshin vientitulliasiakirja; ja

11) EPB:n OLAFille toimittamat asiakirjat (luettelot GSP-todistusten EPB-jaljenndksista ja
luettelot todistuksista, joissa on eroja).

35. Oikeusasiamies panee merkille, ettd OLAF totesi lausunnossaan, etta kantelija ei ollut
ilmoittanut, minka asiakkaan puolesta han toimii. Se lisasi, etta yhtio, johon sovelletaan
perintdmenettelyd, voi puolustautumisoikeuksiaan kayttaen pyytdd saada tutustua
asianomaisiin asiakirjoihin naiden perintamenettelyjen ja niihin liittyvien tuomioistuin- tai
palautus- tai peruuttamismenettelyjen yhteydessa. Oikeusasiamies katsoo, ettd tdma vaite ei
ole merkityksellinen nyt kasiteltdvassa asiassa. Han huomauttaa, etta silla seikalla, etta kantelija
on saanut Belgian viranomaisilta jaljenndkset kahdesta asiakirjasta, joita han oli alun perin
pyytanyt komissiolta (ks. edella 5 kohta), tai silla, etta kantelija tai mika tahansa muu osapuoli
voi saada samanlaisen oikeuden tutustua muihin pyydettyihin asiakirjoihin kansalliselta
viranomaiselta, ei ole vaikutusta siihen, pitaisikd OLAFin antaa tutustua samoihin asiakirjoihin
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 nojalla. Oikeutta tutustua kansallisten viranomaisten hallussa
oleviin asiakirjoihin koskevat kriteerit ja edellytykset, jotka koskevat menettelyja, joissa
kansalliset viranomaiset kayttavat kyseisia tiedostoja. Se, ettd asianosainen voi saada
kansalliselta viranomaiselta henkilokohtaisen paasyn tallaisiin tiedostoihin, ei tarkoita, etta
unionin toimielimen olisi asetuksen (EY) N:o 1049/2001 nojalla annettava yleisolle oikeus
tutustua samoihin asiakirjoihin.
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36. Oikeusasiamies toteaa myos, ettd kysymysta siitd, voidaanko OLAFin mainitsemiin
poikkeuksiin patevasti vedota, on arvioitava suhteessa siihen tilanteeseen, jossa OLAF teki
uudistettua hakemusta koskevan paatoksen [7], joka tehtiin 13 paivana tammikuuta 2012.
Myoéhemmat kehityssuunnat ovat talta osin merkityksettomia. Oikeusasiamies toteaa, etta
OLAFin tutkimukset OF/2006/0644, OF/2007/0821 ja OF/2008/0822 [8] saatettiin paatdkseen
14 paivana joulukuuta 2009. Lopullisissa tapausraporteissa todettiin, ettd OLAFin operatiivinen
toiminta ei ollut tarpeen ja ettd tapaukset voitiin saattaa paatdkseen taloudellisten jatkotoimien
avulla. Menettelyn paattamista koskeviin muistioihin on nain ollen liitetty (taloudellisia)
seurantasuosituksia, joissa todetaan, ettd OLAFin olisi seurattava, ettd 18 jsenvaltiota perii
(kierratettyjen) tullien osalta vahvistetut maarat (jotka ovat yhteensa yli 30 miljoonaa euroa).
Tarkastuksesta kavi myos ilmi, ettd OLAF toimitti jAsenvaltioille kaikki petosta koskevia
havaintojaan koskevat tiedot, tarkastuskertomukset mukaan luettuina. OLAF ilmoitti 28.7.2009
kaikille jasenvaltioille tarkastuskaynnin tuloksista ja pyysi niitd perimaan tullit. OLAF kirjoitti 14.
syyskuuta 2010 uudelleen kaikille jasenvaltioille, jotka lahettivat viimeisen
tarkastuskayntiraporttinsa tiedoksi ja jatkotoimia varten. OLAF huomautti, etta tuonti voi koskea
myds niita jasenvaltioita, jotka eivat ole viela tuoneet tekstiileja Bangladeshista, koska
tavaroiden tosiasiallinen tuonti on saattanut tapahtua toisessa jasenvaltiossa.

37. Jasenvaltioissa kdynnissa olevien menettelyjen osalta OLAFin sisdisesta tietokannasta
(OWNRES) otetuista tiedoista kay ilmi, kuinka paljon tulleja on todettu, kannettu ja joihin
voidaan hakea muutosta jasenvaltioissa. Tietokannan tuloste (paivatty 23. marraskuuta 2011)
osoitti, ettd monet perintamenettelyt jasenvaltioissa olivat edelleen kaynnissa (yli 100), kun
OLAF vastasi uudistettuun pyyntdon. Vastauksessaan OLAF viittasi nimenomaisesti Belgiassa,
Saksassa, Espanjassa, Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ltaliassa ja Alankomaissa kaynnissa
oleviin menettelyihin. Mydhemmin lausunnossaan OLAF vahvisti jalleen, ettd useiden
jasenvaltioiden kansallisissa tuomioistuimissa oli vireilla noin 50 muutoksenhakumenettelya,
joista noin 30 oli Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Alustava huomautus samantyyppisten asiakirjojen luokista

38. Oikeusasiamies toteaa edella esitetyn asiakirjaluettelon perusteella, etta kantelijan pyynto
kattaa itse asiassa 28 asiakirjakokonaisuutta, joista osa on erittiin laajoja ja siten tallennettu
CD-ROM-levylle. On syyta huomata, etta pelkdstddn maaliskuun 2009 yhteisen
tarkastuskertomuksen liite 10 sisaltda nelja suurta asiakirjalaatikkoa.

39. Unionin oikeuskaytannon mukaan tiettyjen edellytysten on taytyttava, jotta toimielin voi
vedota asetuksen 1049/2001 4 artiklassa saadettyihin poikkeuksiin. Ensinndkin asiakirjoihin
tutustumista koskevan pyynnon kasittelyn edellyttaman tutkinnan on oltava luonteeltaan
konkreettinen. Pelkastaan se, etta asiakirja koskee poikkeuksella suojattua etua, ei riita
perusteeksi tdman poikkeuksen soveltamiselle, koska yleisén oikeutta tutustua asiakirjaan
voidaan rajoittaa tai sulkea pois vain, jos toimielin on aiemmin arvioinut, vahingoittaisiko
asiakirjoihin tutustuminen konkreettisesti ja tosiasiallisesti suojattua etua. Suojatun edun
vaarantumisen on oltava kohtuudella ennakoitavissa eikd puhtaasti hypoteettinen. Lisaksi
laitoksen on tehtava asiaankuuluva analyysi i) "asiakirjakohtaisesti” ja ii) "yksittain ja erityisella
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tavalla” [9] .

40. Oikeusasiamies muistuttaa kuitenkin, etta kunkin asiakirjan yksiléllinen ja konkreettinen
tarkastelu ei valttdmatta ole tarpeen, jos yksittdistapauksen erityispiirteiden vuoksi on ilmeista,
etta tutustumisoikeus on evattava tai painvastoin myonnettava. Yhteisojen tuomioistuin katsoi
asiassa Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto ja mybhemmin asiassa komissio vastaan Technische
Glaswerke llmenau antamassaan tuomiossa , etta arvioidessaan, vahingoittaisiko asiakirjan
luovuttaminen suojattua etua, toimielin voi Iahtékohtaisesti perustaa paatdksensa tiettyihin
asiakirjaryhmiin sovellettaviin yleisiin olettamuksiin, koska yleisesti samankaltaisia nakokohtia
voidaan soveltaa samankaltaisiin asiakirjoihin liittyviin pyyntdihin [10] .

41. Nyt kasiteltdvassa asiassa on selvaa, ettd kun OLAF vetosi asetuksen 1049/2001 4 artiklan
eri poikkeuksiin, se ei tutkinut asiakirjakohtaisesti vaan kaikkia asiakirjoja kokonaisuudessaan.

42. Asiakirjojen tarkastus on osoittanut, ettd kaikkien asiakirjojen, joihin tutustumista pyydettiin,
voidaan todellakin katsoa kuuluvan samantyyppisiin asiakirjoihin eli OLAFin (yhteisiin)
tarkastuskertomuksiin, jotka sisaltavat tekstiilien vilpillista tuontia Bangladeshista EU:hun
koskevan OLAFin tutkimuksen tulokset, seka naiden tarkastuskertomusten tueksi esitetyt
asiakirjat/todisteet. Oikeusasiamies panee kuitenkin merkille, etta eri asiakirjojen sisallén osalta
OLAF ei vastauksessaan uudistettuun pyyntdén ainoastaan viitannut "liitteisiin”, joihin kantelija
oli pyytanyt saada tutustua. OLAF on painvastoin esittanyt naista asiakirjoista
yksityiskohtaisemman kuvauksen uudistettuun pyynté6n antamansa vastauksen sivulla 3, jossa
se kuvasi ennen eri poikkeusten tutkimista i) maaliskuussa 2007 laaditun yhteisen
tarkastuskertomuksen ja ii) kolmen yhteisen tarkastuskertomuksen eri liitteiden sisallon (ks.
edella 13 kohta).

43. OLAF vetosi kolmeen poikkeukseen evatakseen oikeuden tutustua asiakirjoihin.
Oikeusasiamies tutkii ensin, voisiko OLAF vedota asetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa saadettyyn poikkeukseen.

Tarkastusten, tutkimusten ja tilintarkastusten tarkoitus (asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan kolmas luetelmakohta):

44. Oikeusasiamies toteaa, ettd OLAF totesi uudistettuun pyynt66n antamassaan
vastauksessa, etta asetuksessa (EY) N:o 1073/99 edellytetaan, etta se kasittelee tutkimusten
aikana saamiaan tietoja luottamuksellisina ja salassapitovelvollisuuden alaisina ja etta
luottamuksellisuutta ja salassapitovelvollisuutta koskevilla sadannéilla pyritaan suojaamaan
tutkimusten tarkoitusta ja asianomaisten henkildiden oikeutettuja oikeuksia. OLAF viittasi myo6s
asetuksen (EY) N:o 515/97 45 artiklaan.

45. Asetuksen (EY) N:o 1073/99 8 artiklan 1 kohdassa saadetaan, ettd “ulkoisten tutkimusten
aikana saatua muotoa missd tahansa muodossa suojataan asiaa koskevilla sdannoksilla ”.
Naihin sdanndksiin kuuluu asetus (EY) N:o 515/97, joka muodostaa oikeusperustan
keskindiselle avunannolle ja tiiviille yhteistydlle jasenvaltioiden (tai kolmansien maiden) ja
komission (ja siten OLAFin) hallinto- ja tulliviranomaisten valilla. OLAF selitti, etta kantelijan
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pyytamat asiakirjat sisaltdvat OLAFin seka Bangladeshin ja jasenvaltioiden tulliviranomaisten
vélilla vaihdettuja operatiivisia tietoja ja ettd asetuksen (EY) N:o 515/97 45 artiklan nojalla naita
tietoja on suojattu salassapitovelvollisuudella. Asetuksen (EY) N:o 515/97 45 artiklan 1-3
kohdassa saadetdan seuraavaa:

” 1. [...] tdmén asetuksen nojalla toimitettujen tietojen on oltava luonteeltaan luottamuksellisia ,
mukaan lukien TTJ:ddn [tullitietojérjestelmdadn] tallennetut tiedot. Se kuuluu
salassapitovelvollisuuden piiriin, ja siihen sovelletaan seka tiedot vastaanottavien
jasenvaltioiden kansallisen lainsaadannon etta vastaavien yhteisén viranomaisiin sovellettavien
sdannosten mukaista samankaltaisten tietojen suojaa .

Erityisesti ensimmaisesséa alakohdassa tarkoitettuja tietoja ei saa lahettda muille kuin niille
henkildille, jotka ovat jasenvaltioissa tai yhteison toimielimissa ja joiden tehtavat edellyttavat
niiden tuntemista tai kayttdéa. Sitd ei saa mydskédn kdyttdd muihin kuin tdssé asetuksessa
sdddettyihin tarkoituksiin, ellei jésenvaltio tai komissio, joka on toimittanut tai tallentanut sen
TTj:édn, ole nimenomaisesti suostunut kyseisen jasenvaltion tai komission vahvistamin
edellytyksin ja siltd osin kuin téllaista ilmoittamista tai kéyttda ei kielletd siind jdsenvaltiossa
voimassa olevissa sédnnoksissd, jossa vastaanottava viranomainen sijaitsee.

2. [...] luonnollisia henkildita ja oikeushenkilbita koskevat tiedot on toimitettava tdman
asetuksen mukaisesti ainoastaan, jos se on ehdottoman valttamatonta tulli- tai
maatalouslainsdadannon vastaisten toimien ehkaisemiseksi, tutkimiseksi tai niihin liittyvien
menettelyjen aloittamiseksi.

3. Mité 1 ja 2 kohdassa sédadetddn, ei estd kdyttamdstd tdmdn asetuksen mukaisesti saatuja
tietoja kaikissa oikeudellisissa toimissa tai menettelyissd, jotka on myéhemmin aloitettu tulli- tai
maatalouslainsédddnnén noudattamatta jéttdmisen vuoksi (kursivointi tassa).

46. Oikeusasiamies toteaa, ettd tdhan asti unionin tuomioistuin on nimenomaisesti tunnustanut
mahdollisuuden vedota tiettyihin asiakirjaryhmiin sovellettaviin yleisiin olettamiin kolmessa
erityistapauksessa, jotka ovat valtiontukien valvontamenettelyt [11], yrityskeskittymien
valvontamenettelyt [ 12] ja Euroopan unionin tuomioistuimissa vireilld olevat menettelyt [13] .
Unionin tuomioistuin myodnsi asiassa LPN vastaan komissio [14] antamassaan tuomiossa , etta
tallaisia yleisia olettamia olisi sovellettava myds SEUT 258 artiklan mukaisten
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevien menettelyjen oikeudenkayntia
edeltdvaan vaiheeseen. Unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan ole vield ollut tilaisuutta ottaa
kantaa siihen, olisiko mahdollisuutta vedota téllaisiin yleisiin olettamiin sovellettava myos
OLAFin suorittamaan tutkimukseen ja mydhempiin kansallisiin menettelyihin, jotka perustuvat
OLAFin havaintoihin, mukaan lukien menettelyt, jotka jasenvaltioiden tulliviranomaiset ovat
kaynnistaneet saatuaan OLAFilta tietoja.

47. Vaikka unionin tuomioistuimen tehtdvana on lausua siita, voidaanko oikeuskaytantoa
komissio vastaan Technische Glaswerke llmenau laajentaa koskemaan OLAFin
tutkinta-aineistoon siséltyvid asiakirjoja, oikeusasiamies katsoo, ettd asetus (EY) N:o 1073/99 ja
asetus (EY) N:o 515/97 muodostavat yleisen olettaman siita, etta kdynnissa olevan OLAFin

13



b et

* %%
Lo

ek

tutkimuksen asiakirja-aineistoon sisaltyvien asiakirjojen ilmaiseminen lahtdkohtaisesti
vahingoittaisi tdman meneilldan olevan tutkimuksen tarkoitusta. Samoin kuin sdannaét, joilla
rajoitetaan oikeutta tutustua valtiontukia tai yrityskeskittymien valvontamenettelyja koskeviin
asiakirjoihin, edelld mainitut artiklat sisaltavat tiukat sdannét, joilla rajoitetaan oikeutta tutustua
OLAFin saamiin ja jasenvaltioille ulkoisen tutkimuksen yhteydessa toimitettuihin tietoihin.

48. Edella esitettya yleista olettamaa sovelletaan OLAFin tutkiessa asiaa.

49. Nyt kasiteltdvassa asiassa on selvaa, ettd OLAFin tutkimus saatiin paatokseen 14.12.2009.
Nain ollen ei ole olemassa yleistd olettamaa, jonka mukaan pyydettyjen tapauskohtaisten
asiakirjojen sisaltamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi OLAFin paatokseen saatetun
tutkimuksen tarkoitusta — tai OLAFin tulevien tutkimusten tarkoitusta.

50. Kun OLAF kuitenkin paatti tutkimuksensa, se toimitti jasenvaltioiden tulliviranomaisille kaikki
havaintonsa ja niita tukevat todisteet — mukaan lukien kolme yhteista tarkastuskertomusta ja
liitteitd, joihin kantelija pyysi saada tutustua. OLAFin jasenvaltioille toimittamien tietojen
perusteella jasenvaltioiden tulliviranomaiset aloittivat tullien kantamista koskevat menettelyt.
OLAF totesi uudistettuun pyyntdéon 13 paivana tammikuuta 2012 antamassaan vastauksessa ja
7 paivana helmikuuta 2012 antamassaan lausunnossa, etta tuolloin oli kdynnisséd useita
kansallisen tason perintdmenettelyja. Lisaksi asiaan liittyvd muutoksenhakumenettely oli vireilla
my0s kansallisissa tuomioistuimissa.

51. Kuten edelld on jo todettu, kaikki asiakirjat, joihin kantelija pyysi saada tutustua,
muodostavat samantyyppisten asiakirjojen luokan eli (yhteiset) tarkastuskertomukset, jotka
sisaltavat OLAFin tutkimuksen tulokset tekstiilien vilpillisesta tuonnista Bangladeshista EU:hun,
mukaan lukien liiteasiakirjat. Nama asiakirjat kuuluvat selvasti asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuun tutkintatoimintaan. Kansallisen
perintdmenettelyn ndkdkulmasta tarkasteltuna kaikki ndma asiakirjat ovat lisaksi todisteita
kyseisessa menettelyssa. Oikeusasiamies huomauttaa talta osin, etta asetuksen (EY) N:o
1073/99 9 artiklan 2 kohdassa saadetdan nimenomaisesti, ettd OLAFin tutkimuksen jalkeen
laatimat kertomukset (eli todetut tosiseikat, mahdolliset taloudelliset tappiot ja tutkimuksen
tulokset) ” ovat hyvaksyttavia todisteita sen jasenvaltion hallinnollisissa tai oikeudellisissa
menettelyissa, jossa niiden kéytté osoittautuu tarpeelliseksi, samalla tavalla ja samoin
edellytyksin kuin kansallisten hallinnollisten tarkastajien laatimat hallinnolliset kertomukset ”.
Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies paattelee, etta koska nyt kasiteltavassa asiassa oli
kdynnissa useita kansallisia perintdmenettelyja, OLAF saattoi vedota olettamaan, jonka mukaan
OLAFin yhteisten tarkastuskertomusten sisaltamien asiakirjojen sisaltamien asiakirjojen
ilmaiseminen vahingoittaisi ndiden kdynnissa olevien kansallisten perintdmenettelyjen
tarkoitusta. Tassa yhteydessa OLAF huomautti perustellusti, etta asiakirjojen sisaltamien
tietojen ilmaiseminen voisi vaarantaa todisteiden tehokkaan kaytdon meneilldan olevassa tullien
perintdmenettelyssa. Yhdistetyissa asioissa Franchet ja Byk , joihin OLAF my®s viittasi, unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd mahdollisuus tutustua kansallisille viranomaisille toimitettuihin
asiakirjoihin, jotka osoittivat OLAFin mukaan erilaiset saantéjenvastaisuudet, voisi vaarantaa
sen, ettd kansalliset viranomaiset voisivat kayttaa tata aineistoa tehokkaasti, kun otetaan
huomioon, etta epaillyistd sdantdjenvastaisuuksista osalliset henkildt voivat toimia tavalla, jolla
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estetdan eri menettelyjen tai tutkimusten tehokas suorittaminen [15] . Nyt kasiteltavassa
asiassa, joka koskee tullien kantamista kansallisella tasolla, on kohtuudella ennakoitavissa eika
pelkastaan hypoteettista, ettd OLAFin yhteisiin tarkastuskertomuksiin ja liitteisiin sisaltyvien
tietojen ilmaiseminen voisi vaarantaa nadiden todisteiden tehokkaan kayton.

52. Oikeusasiamies panee merkille, ettd OLAF pyysi kansallisia viranomaisia varainhoidon
seurannan yhteydessa tiedottamaan sille perintamenettelyn tuloksista. Tama kay selvasti ilmi
OLAFin OWNRES-tietokannasta, joka sisalsi yleiskatsauksen 18 jdsenvaltiossa meneilldan
olevista tai paatokseen saatetuista menettelyista. OLAF saattoi myds kansallisilta viranomaisilta
saatujen tietojen perusteella todeta uudistettuun pyynté6n antamassaan vastauksessa, etta
tietyissa jasenvaltioissa oli edelleen kadynnissa useita perintamenettelyja.

53. Oikeuskaytannén mukaan edelld mainittu yleinen olettama on kumottavissa. Nain ollen
kantelijan tehtdvana on osoittaa, etta tietty asiakirja, johon han on pyytanyt saada tutustua, ei
kuulu kyseisen olettaman piiriin tai ettd on olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa
asiakirjan ilmaisemisen [16] . Tutustumispyynt6a esittdvan henkilén on selvasti vaikea kumota
tallaista yleista olettamaa tietyn asiakirjan osalta, jos talle henkil6lle ei anneta oikeutta tutustua
kyseiseen asiakirjaan. Oikeusasiamiehelld on kuitenkin mahdollisuus tehda niin viran puolesta .
Nyt kasiteltdvassa asiassa oikeusasiamies on tutkinut kaikki asiakirjat, joihin kantelija on
pyytanyt saada tutustua, ja tullut siihen tulokseen, ettei ole olemassa asiakirjaa, jonka
luovuttaminen ei vaarantaisi kansallista perintamenettelya, koska on kohtuudella ennakoitavissa
eika pelkastdan hypoteettista, ettd jokainen asiakirja on merkityksellinen todiste
perintamenettelyssa. Talta osin on muistettava, ettd OLAF lahetti kaikki yhteiset
tarkastuskertomukset (eli kaikki liitteet, jotka sisalsivat todisteet) kansallisille tulliviranomaisille,
jotta nama voisivat aloittaa perintamenettelyn.

54. Oikeusasiamies katsoo lisaksi, etta koska kaikki asiakirjat kuuluvat kokonaan asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdadetyn poikkeuksen
soveltamisalaan, OLAF on perustellusti paatellyt, ettei osittaista oikeutta tutustua asiakirjoihin
voida mydntaa.

55. OLAF totesi my0Os perustellusti, ettei ylivoimainen yleinen etu edellyta tietojen ilmaisemista.
Oikeusasiamies toteaa talta osin, etta kantelija itse ei viitannut ylivoimaiseen yleiseen etuun.
OLAF tutki viran puolesta , oliko olemassa tallainen ylivoimainen yleinen etu, ja paatteli
perustellusti, ettei ollut olemassa seikkoja, jotka osoittaisivat, etta olisi olemassa ylivoimainen
yleinen etu, joka edellyttaisi tietojen ilmaisemista evatyista asiakirjoista. Tarkastettuaan
asiakirjat oikeusasiamies on vakuuttunut siita, etta asiakirjojen sisaltamien tietojen ilmaiseminen
ei edistaisi yleista etua.

56. Taydellisyyden vuoksi oikeusasiamies toteaa tarkastuksen perusteella, ettd suurin osa
yhteisten tarkastuskertomusten liitteista oli Bangladeshin viranomaisilta peraisin olevia
kolmansien osapuolten asiakirjoja , joiden osalta asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 4
kohdassa saadetaan, etta toimielin kuulee kolmatta osapuolta arvioidakseen, sovelletaanko 1
tai 2 kohdassa sdadettyd poikkeusta, paitsi jos on selvaa, etta asiakirjoja ei luovuteta.
Kasiteltavassa asiassa oikeusasiamies katsoo edella esitettyjen toteamusten perusteella, etta
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OLAF on perustellusti katsonut, etta oli selvaa, etta pyydettyjen asiakirjojen sisaltamien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi kansallisten tulliviranomaisten suorittaman tutkimuksen tarkoitusta,
minka vuoksi Bangladeshin viranomaisten kuuleminen ei ollut tarpeen.

57. Kun otetaan huomioon oikeusasiamiehen havainto, jonka mukaan OLAF on perustellusti
paatellyt, ettd kaikki asiakirjat, joihin tutustumista pyydettiin, kuuluivat asetuksen 4 artiklan 2
kohdan kolmannessa luetelmakohdassa saadetyn poikkeuksen soveltamisalaan,
oikeusasiamiehen ei tarvitse analysoida kahta muuta OLAFin mainitsemaa poikkeusta.

58. Oikeusasiamies paattelee, ettd tdma paatds koskee oikeudellista tilannetta — myds
kaynnissa olevia kansallisia perintamenettelyja — OLAFin uudistettuun pyynto6n antaman
vastauksen ajankohtana (eli 13. tammikuuta 2012). Ei ole poissuljettua, ettd kaikki ndma
perintamenettelyt on talla valin saatettu paatdkseen. Oikeusasiamies huomauttaa nain ollen,
ettd mikaan ei esta kantelijaa esittdmasta uutta pyyntdéa saada tutustua OLAFiin, jonka olisi
tallin otettava huomioon tapauksen viimeisin oikeudellinen kehitys ja erityisesti se, onko
kansallisen tason menettelyt viela kesken.

B. Paatelmat

Kantelua koskevan tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla
paatelmalla:

OLAF ei ole syyllistynyt hallinnolliseen epédkohtaan.

Paatoksesta ilmoitetaan kantelijalle ja OLAFille.

Emily O’Reilly
Tehty Strasbourgissa 11 paivana joulukuuta 2013

[1]1 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisdn
tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).

[2] Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25.5.1999 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1073/1999 (EYVL L 136, s. 1). Tama asetus
kumottiin 1 paivana lokakuuta 2013 Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista
seka Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja neuvoston
asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999 kumoamisesta 11 paivana syyskuuta 2013 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) N:o 883/2013 (EUVL 2013, L
248, s. 1).
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[3] Yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04, Franchet ja Byk , Kok. 2006, s. 11-2023, 121-123 kohta.
[4] Asia T-50/00, Dalmine Spa v. komissio , Kok. 2004, s. 11-2395, 83 kohta.

[5] Jasenvaltioiden hallintoviranomaisten keskinaisesta avunannosta seka jasenvaltioiden
hallintoviranomaisten ja komission yhteisty6sta tulli- ja maatalousasioita koskevan
lainsdadanndén moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi 13.3.1997 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 515/97 (EYVL L 82, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.4.2003 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 807/2003 (EUVL 2003, L 122, s. 36) ja 9.7.2008 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 766/2008 (EUVL L 218, s. 48).

[6] Yhteison tullin (235 ja sitd seuraavien artiklojen) mukaan tuojat, joilta tullit kannetaan, voivat
tietyissa olosuhteissa hakea palautusta tai peruuttamista (eli tullin kantamisesta luopumista).
Tata kutsutaan REM/REC-menettelyksi (yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:0 2913/92, EYVL L 302, s. 1). Konsolidoitu versio on saatavilla osoitteessa:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992R2913:20070101:EN:PDF
[Linkki].

[7] Unionin yleinen tuomioistuin on todennut, etta ” toimilla tai péddatéksilld, jotka on annettu

useita vaiheita kdsittavélla menettelylld, erityisesti silloin, kun ne ovat sisdisen menettelyn
pddtteeksi toteutettuja toimia, voidaan IGhtékohtaisesti valvoa ainoastaan, jos kyseessé on

toimi, jossa vahvistetaan lopullisesti toimielimen kanta menettelyn pddtteeksi, eiké véliaikainen
toimenpide, jonka tarkoituksena on pohjustaa lopullista péddtéstéd ” (ks. yhdistetyt asiat T-391/03
ja T-70/04, Franchet ja Byk v. komissio , tuomion 46 kohta).

[8] ltse asiassa yksi OLAFin yleinen tutkimus tekstiilien vilpillisesta tuonnista Bangladeshista
jaettiin kolmeen vaiheeseen: vaiheessa 1 keskityttiin vaariin ja patemattémiin
A-alkuperatodistuksiin, jotka on toimitettu tuotaviksi Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja
Tanskaan; vaiheessa 2 keskityttiin vaariin A-alkuperatodistuksiin (joita EPB ei ole koskaan
antanut) ja vaiheessa 3 keskityttiin vaarien ja harhaanjohtavien tietojen perusteella annettaviin
aitoihin mutta virheellisiin A-alkuperatodistuksiin.

[9] Asia T-403/05, MyTravel Group plc v. komissio , Kok., s. 11-2027, 98 kohta.

Yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomio 11.7.2008 (Kok., s.
1-4723, 50 kohta); Asia C-139/07 P, komissio v. Technische Glaswerke llmenau GmbH , Kok., s.
[-5885, 54 kohta.

[11] Ks. em. asia komissio v. Technische Glaswerke llmenau .

[12] Ks. asia C-404/10 P, komissio v. Editions Odile Jacob , tuomio 28.6.2012, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, 116 kohta; Asia C-477/10 P, komissio v. Agrofert Holding , tuomio
28.6.2012, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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[13] Ks. yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi ja Oth ers v. API ja
komissio , Kok., s. 1-8533.

[14] Yhdistetyt asiat C-514/11 P ja C- 605/11 P, LPN ja Suomi v. komissio , tuomio 14.11.2013,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

[15] Yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04, Franchet ja Byk, tuomion 121—-122 kohta.

[16] Ks. em. asia komissio v. Technische Glaswerke limenau , tuomion 62 kohta; Asia C-477/10
P, komissio v. Agrofert Holding , tuomion 68 kohta.
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