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Paatos
Kanteluasia 940/2011/JF - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 22/06/2011 - Paatokset, pvm
30/09/2013 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Tutkimusta ei syyta jatkaa )

Kantelija koordinoi yritysten yhteenliittymaa, jolle mydnnettiin komission avustus eraan toimen
toteuttamiseen ymparistdystavallisen rakentamisen alalla. Toimen toteuttamisen aikana
yhteenliittyma pyysi eri raportointikausilla syntyneiden tukikelpoisten kustannusten korvaamista
komission allekirjoittaman sopimuksen mukaisesti. Komissio suostui kuitenkin maksamaan vain
45,75 % kyseisista kustannuksista. Kantelija katsoi, ettd komissio oli rajoittanut maksamansa
korvauksen vaarin perustein edelld mainittuun korvausasteeseen, joten se kanteli asiasta
Euroopan oikeusasiamiehelle.

Oikeusasiamies totesi, etta sopimuksen mukaan 45,75 % korvausastetta sovellettiin koko
unionin rahoitusosuuteen kyseisessa toimessa. Sopimuksessa ei mainittu mitdan valimaksujen
korvausasteesta. Lisaksi ennen kuin yhteenliittyma haki ensimmaisella raportointikaudella
syntyneiden kustannusten korvaamista, komission virkamies oli ilmoittanut sille, etta
valimaksuja voitaisiin suorittaa eri korvausasteen mukaisesti. Oikeusasiamies ehdotti nain ollen
komissiolle sovintoratkaisua ja kehotti komissiota (i) selittdmaan asianmukaisesti, miksi se
sovelsi edelld mainittua korvausastetta yhteenliittymalle suoritettavassa valimaksussa, ja (ii)
varmistamaan, ettd se maksaisi yhteenliittymalle loput sille kuuluvasta avustuksesta
sopimuksen mukaisesti sen jalkeen, kun toimi oli paattynyt.

Komissio vaitti soveltaneensa jarjestelmallisesti 45,75 % korvausastetta valimaksuihin
varmistaakseen EU:n talousarviomaararahojen moitteettoman varainhoidon ja valttddkseen
monimutkaiset takaisinperintamenettelyt. Oikeusasiamies ei ollut tyytyvainen vastaukseen. Han
toi esille muun muassa, ettéd komissio olisi voinut laatia ohjeet, joiden avulla yhteenliittyma olisi
voinut tulkita sopimusta oikein kyseiselta osin. Koska kaikkiin avustussopimuksiin sisaltyy nyt
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hyvin selked maarays, jonka mukaan valimaksuina maksettavat korvaukset suoritetaan
kyseiseen toimeen liittyvaa koko unionin rahoitusosuutta vastaavan korvausasteen mukaisesti,
oikeusasiamies totesi, etteivat lisatutkimukset olleet talta osin perusteltuja. Oikeusasiamies esitti
myds lisdhuomautuksen ja kehotti komissiota ilmoittamaan hanelle, miten komissio oli
noudattanut lupaustaan, jonka mukaan se maksaisi yhteenliittymalle kaikki jaljella olevat maarat
toimen paatyttya.

Kantelun tausta

1. Kantelija on sellaisen yrityksen toimitusjohtaja, joka toimii koordinoijana konsortiossa,
jaliempana ’konsortio’, joka koostuu useista julkisista virastoista seka yksityisista, pienista ja
keskisuurista yrityksista, jaliempana 'pk-yritykset’, joiden kotipaikka on Ranskassa, Saksassa,
Norjassa, Puolassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa, jaliempana ’edunsaajat’.

2. Kantelija otti 20. lokakuuta 2008 sahkopostitse yhteyttd Euroopan komission yritys- ja
teollisuustoiminnan padosastoon, jaliempana '’komissio’, esittddkseen kysymyksen, joka koskee
ehdotuspyyntda Europe INNOVA-EN-CIP-09-C-N01S00 ” Eurooppalainen foorumi valtioiden
rajat ylittdvalle klusteriyhteistydlle, osaamisintensiivisille palveluille, ekoinnovoinnille ja
innovaatiotuen uusien vélineiden joa palvelukonseptien edistdmiselle” (jaliempana
‘’ehdotuspyynt®’). Kantelija halusi tietda, voisiko hanen sahkdpostiinsa liitetty otosbudjetti olla
yhteensopiva EY:n 65 prosentin rahoitusosuuden kanssa. => kukin kumppani ei saa EY:n
rahoitusosuutta 65 prosenttia, vaan kokonaistalousarviota .

3. Komission virkamies, jaliempana 'virallinen M’, vastasi 29.10.2008 muun muassa, etta

"It ] kumppanit voivat saada eri prosenttiosuuden rahoitusosuudesta: yksiléprosentti voi olla
joko korkeampi tai pienempi kuin 65 %. Ainoa sédntd on: hankkeen kokonaisrahoitusosuus ei
saa ylittad 65:td prosenttia. ”

4. Komissio kaynnisti ehdotuspyynndn 12. marraskuuta 2008. Kantelijan johtama konsortio oli
yksi korkeimmista hakijoista, ja sille my6nnettiin avustus.

5. Kantelija allekirjoitti konsortion puolesta 3 paivana marraskuuta 2009 komission kanssa
avustussopimuksen, joka koskee usean tuensaajan kanssa toteutettavaa toimea, jaljempana
'sopimus’, toteuttaakseen toimen, jonka otsikko on ” Rakennusalan viherryttéminen - Kohti
liséarvoa tuottavaa palveluteollisuutta” , jaliempana 'toimi’. Sopimus tuli voimaan 1. syyskuuta
2009, ja sen oli tarkoitus kestaa 31 paivaan elokuuta 2012.

6. Kantelija otti 17 paivana maaliskuuta 2010 yhteytta viralliseen M:hen sahkdpostitse. Kantelija
korosti, ettd EU:n rahoitusosuudeksi toimelle oli vahvistettu 45 prosenttia . Han huomautti, etta
konsortio sovelsi erilaisia korvausosuuksia toimen eri toimintoihin ja edunsaaijiin. Talta osin
kantelija viittasi sdhkdpostiinsa liitettyihin kahteen taulukkoon, joista toinen koskee
henkildstokustannuksia ja toinen "setelida ” . Han korosti, ettd konsortio vaati ainoastaan
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henkildsto- ja matkakuluja. Kantelija pyysi virallista M:ta selittdmaan, miten konsortion olisi
taytettdva EU:n rahoitusosuutta koskeva rahoitusraportti, koska ensimmaisessa taulukossa
luetellut prosenttiosuudet olivat korkeammat kuin EU:n rahoitusosuus 45 prosenttia.

7. Virkamies M vastasi 19.3.2010, ettd han oli keskustellut asiasta toisen komission
virkamiehen (jaljempana virallinen Z) kanssa ja etta

"vaikeaa, ettd avustussopimuksen I1.18 artiklassa puhutaan viimeisestd maksusta, jotta voidaan
ndhdd, kuinka paljon EY on tdhédn mennessG maksanut takaisin, jo tehdd lopullinen laskelma ja
korvaus EY:n yhteisrahoitusosuuden noudattamiseksi. Tdmd tarkoittaa, ettd ennen kuin se
voidaan maksaa enemmdn tai véhemmdn kuin tdmé prosentti. Tdmd tarkoittaa, ettd esitdmme
korvaukseksi 75 % ja 90 % sopimuksen yhteisrahoituslomakkeiden perusteella. Néin ollen on
mahdollista saada korkeampia prosenttiosuuksia nyt ja tulevaisuudessa: viimeinen maksu on
tilaisuus tehdd keskiarvo: avustussopimuksessa mdadrdatdédn jopa, ettd jos maksetut madrdt ovat
suurempia, Euroopan komissio pyytdd vain takaisinmaksua. Tdmd koskee kaikkia hankkeita.

8. Kantelija toimitti komissiolle 7 paivana huhtikuuta 2010 konsortion kertomuksen kanteen
ensimmaisestad vaiheesta. Tukikelpoiset kustannukset olivat 240 762.18 euroa. Kantelija pyysi
maksamaan 208 052.93 euroa eli 86,41 prosenttia edella mainituista kustannuksista.

9. Virallinen Z pyysi 19 paivana toukokuuta 2010 kantelijaa toimittamaan lisatietoja kyseisista
kustannuksista ja korosti, etta

"edunsaajat ylittdvdt huomattavasti EY:n rahoitusosuutta koskevat pyyntonsd: 75-90 %.
Hankkeen EY:n rahoitusosuudeksi on sovittu 45,75 prosenttia konsortion tukikelpoisista
kustannuksista. Konsortion tehtdvdnd on jakaa valimaksut suhteessa siihen, mité on pddtetty ja
otettu huomioon [sopimuksen] liitteessa Il.”

10. Taman jalkeen virallinen M muistutti kantelijalle l1ahetetylla sdhkopostilla virallista Z:ta siita,
etta

"[h]d suostui soveltamaan avustussopimuksen mddrdystd, jossa todetaan, ettd kaikki
yhteisrahoitusosuuden noudattamista koskevat laskelmat voidaan tehdé hankkeen pddttyessa,
mikd tarkoittaa, ettd korvauksia voidaan mydntédd enemmdén hetkiné ja vihemmdan
mydhemmin.”

Virallinen M pyysi virallista Z:ta "[p] vahvistamaan, etté téimdé on edelleen voimassa ”.
11. Seuraavana paivana Z vastasi kuulleensa komission rahoitusyksikdita, jotka pitivat ainoana
hyvaksyttdvana yhdenvertaisen kohtelun, avoimuuden ja moitteettoman varainhoidon

perusperiaatteiden valossa edellisessa sahkopostiviestissa esitettya tulkintaa.

12. Kantelija toimitti 6 paivana heinakuuta 2010 uudelleen konsortion kertomuksen kanteen
ensimmaisesta vaiheesta.
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13. Kantelijalle 22 paivana heinakuuta 2010 lahetetyssa sahkopostiviestissa virallinen Z ilmaisi
lisdhuolia kustannuksista.

14. Seuraavana paivana kantelija toimitti pyydetyt selitykset sdhkopostitse.

15. Virkamies Z vastasi, ettei hanella ollut muita kysymyksia tilinpaatoksesta, joka koski toimen
1 raportointijaksoa. Han selitti, ettéd kun virkamies M palaa lomaltaan, han pyytaa hanta
virallisesti hyvaksymaan edelld mainitut raportit ja maksamaan kantelijalle sen mukaisesti. Z
korosti, etta

"[t] hdn pyysi EY:n rahoitusosuutta P1:lle, ja se rajoittuu yleissopimuksen 1.4 artiklan 3 kohdassa
mddriteltyyn médrédn.

16. Virallinen M ilmoitti kantelijalle 4 paivana elokuuta 2010 paivatylla kirjeella, ettd toimen
ensimmaisen vaiheen tukikelpoiset kokonaiskustannukset olivat 240 761.92 euroa. Kantelija oli
pyytanyt EU:n rahoitusta 208 052.92 euroa. Tama maara ylitti vertailuarvon 97 904.34 eurolla.
Nain ollen komissio voi maksaa enintdan 110 148.58 euroa toimen 1 jaksolle. Komissio
maksaisi edelld mainitun summan kantelijalle, joka suorittaisi tarvittavat maksut tuensaajille.

17. Kantelija l1dhetti 4 paivana lokakuuta 2010 kirjeen komission asiaankuuluvalle
yksikonpaallikolle. Han selitti, etta konsortiolla oli ongelmia, jotka johtuivat siitd, etta komissio
kieltaytyi hyvaksymasta erilaisia yhteisrahoitusosuuksia eri edunsaajille. Han korosti, etta
komissio oli aiemmin vahvistanut, ettd tdma on hyvaksyttavaa. Sopimuksen mukaan konsortio
voi vaatia korvausta, joka on enintdan 45,75 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista.
Tuensaajat ymmarsivat, etta tata prosenttiosuutta sovelletaan toimen koko kestoon eika kaikkiin
sen raportointikausiin. Komissio tarkasteli kuitenkin kutakin raportointikautta/tilikautta erikseen,
ja kun tuensaajat saivat 45,75 prosenttia kaudelta 1, ne eivat voineet tehda oikaisuja
mydéhemmilla raportointikausilla. Kantelija totesi liséksi, etta tietyt edunsaajat, eli julkiset
laitokset, eivat voineet hyvaksya 45,75 prosentin EU-rahoitusta 100-prosenttisesti kansallisesti
rahoitettuihin innovaatioseteleihin. Muita edunsaajia eli yksityisia asiantuntijaorganisaatioita
olisi pitanyt osarahoittaa huomattavasti enemman kuin 45,75 prosenttia. Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd soveltamalla 45,75 prosentin yhteisrahoitusosuutta kuhunkin tuensaajaan kullakin
rahoituskaudella komissio vaaransi toimen varainhoidon. Kantelija kysyi, saako konsortio vaatia
kunkin yksittaisen tuensaajan osalta tosiasiallisia, erisuuruisia yhteisrahoitusosuuksia tiettyna
ajanjaksona. Lisaksi han pyysi, etta konsortio saisi peria EU:n rahoitusosuudet sen jalkeen, kun
toimen lopussa laskettu loppuerd on maksettu. Kantelijan mielesta tdma olisi tdysin sopimuksen
mukaista.

18. Kantelija keskusteli 12 paivana lokakuuta 2010 edellad mainituista asioista virallisen Z:n
kanssa puhelimitse.

19. Kantelija pyysi 20 paivana lokakuuta 2010 virkamiehille M ja Z jéljennetylla kirjeella
toimistoa vahvistamaan, ettd hanen kasityksensa hankkeen rahoitusnakdkohdista, jotka
esitetdan jaljempana, oli oikea.
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20. Kyseisessa kirjeessa kantelija viittasi ensinnakin kirjeeseensa sisaltyvaan taulukkoon ja
korosti, ettd kyseisessa taulukossa ilmoitetut maarat kunkin tuensaajan osalta poikkeavat
sopimuksessa maaratystd EU:n kokonaisrahoitusosuudesta eli 45,75 prosentista. Konsortio
laski toimintabudjetin eri kustannuksille maksettavien korvausten perusteella. Ehdotuspyynndn
mukaan julkiset tuensaajat rahoittivat innovaatiosetelit kokonaisuudessaan omista
talousarvioistaan. EU:n osuus oli siis 0 prosenttia. Toisaalta kaikki edunsaajat saivat
henkiléstokustannusten osalta 10—100 prosentin EU-rahoitusosuuden tuensaajasta ja
toiminnasta riippuen (esimerkiksi johdolle korvattiin 100 prosenttia). Kukin tuensaaja ilmoitti
tukikelpoiset kustannuksensa kultakin raportointikaudelta ja voi pyytaa, etta sen osalta
sovelletaan tiettyd EU:n rahoitusosuutta edelld mainitun taulukon mukaisesti.

21. Toiseksi kantelija totesi, ettd komissio myonsi EU:n rahoituksen konsortion ilmoittamien ja
komission kullekin raportointijaksolle hyvaksymien yksittaisten kustannusten perusteella. Nain
ollen se korvasi konsortiolle 45,75 prosenttia hyvaksytyista tukikelpoisista
kokonaiskustannuksista, kun se vaati kyseista prosenttiosuutta vastaavaa tai sitd korkeampaa
maaraa. Jos konsortio pyysi vahennyksia, komissio maksoi pyydetyn EU:n rahoituksen.
Kantelija korosti talta osin, etta raportointijakson 1 osalta konsortio pyysi komissiolta 208 052.92
euron EU:n rahoitusosuutta, joka vastaa 86,41 prosenttia 240 761.92 euron tukikelpoisista
kokonaiskustannuksista. Komissio maksoi 110 148.58 euroa eli 45,75 prosenttia tukikelpoisista
kustannuksista.

22. Kolmanneksi kantelija viittasi sopimuksessa maariteltyihin ennakkomaksuihin. Han korosti,
ettd komissio maksoi automaattisesti ensimmaisen ennakkomaksun, joka oli 20 prosenttia
tuesta sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen. Konsortio voi pyytda hankkeen aikana lisaa
ennakkomaksuja edellyttaen, etta vahintaan 70 prosenttia aiemmista ennakkomaksuista on
kaytetty loppuun. Jos konsortio pyytaa lisdd ennakkomaksuja, se voisi jakaa ndma maksut
edunsaajille, joiden yksittaiset EU:n rahoitusosuudet olivat yli 45,75 prosenttia. Vastaanotettujen
ennakkomaksujen kokonaismaara oli tarkastettava kahdessa viimeisessa maksussa:
ensimmainen 50 prosenttia oli maara vahentaa viimeisesta valimaksusta raportointijakson 5
jalkeen, ja loput 50 prosenttia vahennettaisiin loppumaksusta.

23. Lopuksi kantelija viittasi vaadittujen kokonaiskustannusten ja EU:n maksaman
kokonaisrahoituksen véliseen tasapainoon. Han toivoi, etta komissio vahvistaisi sen EU:n
rahoituksen maaran, johon toimella oli oikeus viimeisen raportointijakson jalkeen. Tata varten
komissio i) tarkastelee konsortion ilmoittamien tukikelpoisten kustannusten kokonaismaaraa ja
konsortion kyseiseen paivamaaraan mennessa saaman EU:n rahoituksen kokonaismaaraa; ja
ii) verrataan naitd maaria sopimuksessa maarattyyn EU:n rahoitusosuuteen, joka on 45,75
prosenttia. Jos EU:n tdhan mennessa maksama kokonaismaara konsortiolle olisi pienempi kuin
45,75 prosenttia ilmoitetuista tukikelpoisista kokonaiskustannuksista, EU maksaisi
loppumaksun. Jos EU:n maksama kokonaismaara konsortiolle on yli 45,75 prosenttia
ilmoitetuista tukikelpoisista kokonaiskustannuksista, EU perii loppumaksun takaisin.
Tasapainottaminen toteutettaisiin sopimuksen maaraysten mukaisesti.

24. Kantelija pyysi toimistoa vahvistamaan, ettd hdn ymmartaa oikein edelld kuvatut asiaa
koskevat sdannét, ja varmistamaan, ettéd komissio vahvistaa lopullisen saldon tukikelpoisten
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kokonaiskustannusten perusteella eikd ” rangaista ” konsortiota siita, etté se on pyytanyt eri
raportointikausina alle 45,75 prosentin EU:n rahoitusosuutta.

25. Toimisto vastasi 19 paivana marraskuuta 2010 paivatylla kirjeella ja vahvisti, etta i) EU:n
enimmaisrahoitusosuus tuensaajaa kohti raportointikautta kohti rajoittui sopimuksen 1.4 artiklan
3 kohdassa maarattyyn maaraan; (ll) kantelijan 20 paivana lokakuuta 2010 paivatyn kirjeen
sisaltd kuvastaa asianmukaisesti komission henkildston kanssa kaytyja keskusteluja; ja iii)
kuvattuja sdantoja ja menettelyja sovellettiin konsortion pyytdmaan maksuun.

26. Kantelija toimitti 14 paivana joulukuuta 2010 kanteen toista vaihetta koskevan
kertomuksen. Konsortio vaati 310 862.36 euron suuruisia kokonaiskustannuksia ja vaati 256
634.47 euron maksamista, mika vastaa 82,56:ta prosenttia edelld mainituista kustannuksista.
27. Komissio ilmoitti helmikuussa 2011 kantelijalle, ettd pyydetty EU:n rahoitusosuus ylitti
jalleen sovitun korvausosuuden. Ehdotettu osuus vaihteli 73 prosentista 94,25 prosenttiin sen

mukaan, aiheutuuko tuensaajalle kustannuksia.

28. Kantelija toimitti 14 paivana huhtikuuta 2011 uudelleen raportin konsortiolle toimen toisen
jakson aikana aiheutuneista kustannuksista.

29. Komissio ilmoitti 18 paivana elokuuta 2011 kantelijalle maksavansa sille 128 061.68 euroa
eli 45,75 prosenttia toimen toisen raportointijakson tukikelpoisista kustannuksista.

30. Talla valin kantelija kdantyi 21. huhtikuuta 2011 Euroopan oikeusasiamiehen puoleen.

Tutkimuksen kohde

31. Kantelija vaitti, ettd komissio ei noudattanut sopimusta.
32. Kantelija vaitti, ettd komission olisi noudatettava sopimusta ja maksettava konsortiolle 354
539.18 euroa.

Tutkimus

33. Oikeusasiamies toimitti kantelun 22. kesakuuta 2011 komission puheenjohtajalle lausuntoa
varten.

34. Oikeusasiamies vastaanotti 28. marraskuuta 2011 komission lausunnon, jonka han toimitti
kantelijalle huomautuksia varten.

35. Oikeusasiamies vastaanotti kantelijan huomautukset 31. tammikuuta 2012.

36. Tutkittuaan huolellisesti komission lausuntoa oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut siita, etta
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komissio oli vastannut kanteluun asianmukaisesti. Taman vuoksi han ehdotti sovintoratkaisua
rita-asiaan perussaannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

37. Oikeusasiamies vastaanotti 20. elokuuta 2012 komission lausunnon, jonka han toimitti
kantelijalle ja kehotti esittamaan huomautuksia. Han vastaanotti kantelijan huomautukset 1.
lokakuuta, 14. ja 28. marraskuuta 2012 ja 7 paivana elokuuta 2013.

Oikeusasiamiehen analyysi ja johtopaatokset
A. Sopimuksen noudattamatta jattamista koskeva vaite

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

38. Kantelija vaitti 1ahinna, ettéd komissio oli virheellisesti soveltanut 45,75 prosentin
enimmaiskorvausosuutta kunkin tuensaajan konsortiossa ilmoittamiin tukikelpoisiin
kustannuksiin kunkin toimen ja raportointikauden osalta toimen puitteissa. Kantelijan mukaan
sopimuksessa maarataan ainoastaan komission enimmaisosuudesta toimen
kokonaistalousarvioon. Komissio oli vahvistanut kantelijalle, etta tuensaajat voivat vaatia
suurempia korvauksia, kunhan toimen kokonaiskorvaus ei ylitd sovittua prosenttiosuutta. Téman
jalkeen kantelija esitti rahoituspyyntéja kyseisen vahvistuksen mukaisesti.

39. Komissio on lausunnossaan hylannyt kantelun. Se korosti ensinnakin, etta sopimuksessa
maarataan 45,75 prosentin kertakorvauksesta. Tata osuutta sovellettiin toimen tukikelpoisiin
kustannuksiin kantelijan ilmoittaman ja komission hyvaksyman mukaisesti. Kantelijan kanssa ei
ollut sovittu muista maksuista.

40. Komissio vaitti erityisesti, ettd 45,75 prosentin korvausprosenttia sovellettiin sopimuksen
1.4.3 artiklan mukaisesti hyvaksyttyihin tukikelpoisiin kustannuksiin. Tata sovittua
korvausosuutta sovelletaan kaikkiin kustannuksiin riippumatta kyseessa olevasta
budjettikohdasta tai toiminnasta, avustuksen saajalle aiheutuneista kustannuksista ja/tai
raportointijaksosta. Sopimuksessa tai sen liitteissa ei maarata mistddn muusta kuin 45,75
prosentin kokonaiskorvausosuudesta.

41. Komission mukaan se osallistui koko toimen rahoitukseen ja nain ollen kaikille tuensaajille,
joita pidetdan yhdessa, eli konsortiona. Tuensaajat voisivat sopia siitd, miten ne jakaisivat
komission rahoitusosuuden niiden kesken sen mukaan, miten ne itse osallistuvat toimeen.
Periaatteessa eri edunsaaijiin olisi voitu soveltaa erilaisia korvausosuuksia. Konsortion
ehdotuksessa, sellaisena kuin se on esitetty sopimuksen liitteissa | ja Il, ei kuitenkaan maaratty
tallaisista erilaisista korvausosuuksista. Sopimuksessa viitattiin 45,75 prosentin
kokonaiskorvaukseen.

42. Taman jalkeen komissio katsoi vahvistaneensa EU:n rahoitusosuudet kaudelle 1 ja 2
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sopimuksen mukaisesti. Se oli toiminut asianmukaisesti rajoittamalla valimaksuja, kun
maksupyynto ylitti sopimuksen 1.4.3 artiklassa maaratyn korvausosuuden. Komissio korosti
hyvaksyneensa konsortion kustannukset tukikelpoisiksi. Se oli todennut, ettd nama
kustannukset ovat sopimuksen ja sen liitteessa Il olevan alustavan talousarvion mukaisia. Se
katsoi myos, etta kertomukset riittavat osoittamaan toimen toteuttamisen ja maarittamaan
tukikelpoiset kustannukset. Tdma johti valimaksujen vapauttamiseen sopimuksen mukaisesti.
Lisaksi se hyvaksyi edunsaaijien toimittamissa yksittaisissa tilinpaatoksissa ilmoitetut
kustannukset.

43. Komissio korosti, etta se oli toistuvasti ilmoittanut kantelijalle, ettd sopimus ei tukenut
korvausosuuden mahdollisia eroja. Se lisasi, etta siita [ahtien, kun ensimmaisen jakson
kustannusselvitys ja mydhemmissa tiedonannoissa oli esitetty kustannuslaskelma, se oli
selvasti ilmaissut nakemyksensa korvausprosentista, jota se soveltaisi tukikelpoisiin
kustannuksiin. Tdman jalkeen se totesi, etta oli jokseenkin yllattavaa, ettd kantelija pyysi toista
jaksoa koskevassa kustannusvaatimuksessaan jalleen prosenttiosuuksia, jotka olivat
korkeampia kuin sopimuksessa vahvistettu 45,75 prosentin osuus.

44. Komissio myonsi kuitenkin antaneensa kantelijalle ” eri mieltd ” tietoja kerran toimen
taytantéonpanon aikana. Naiden tietojen mukaan omista varoista voitiin vihentdd erisuuruisia
mddrid, jotka kukin yksittdinen tuensaaja oli suostunut investoimaan toimeen. ” Nama tiedot,
jotka annettiin kantelijan jo hankevastaavan vélisessd epdvirallisessa sGhképostivaihdossa
17.-19. maaliskuuta 2010, eli ennen kuin kantelija toimitti ajanjaksoa 1 koskevat raportit ja
pyysivat maksua kyseiseltad ajanjaksolta, perustui kantelijan toimittamiin hajanaisiin tietoihin.
Sita ei ole noudatettu missdan muussa komission tiedonannossa kantelijalle tai muille
edunsaajille. Tata tulkintaa ei mydskaan sovellettu muihin saman ehdotuspyynnon perusteella
mydnnettyjen 20 avustuksen edunsaajiin.

45. Lopuksi komissio varmisti, ettd sen maksumenettelyissa noudatettaisiin tdysin sopimusta.
Se korosti, ettei se koskaan ilmoittanut kieltaytyvansa vahvistamasta lopullista maaraa toimen
paattyessa ja/tai suorittamasta loppumaksua. Komissio lisasi, ettd se tarkastelee konsortiolle
koko toimen ajan aiheutuneita tukikelpoisia kokonaiskustannuksia sopimuksen mukaisesti
konsortion toimen paattyessa esittdman loppumaksun maksamista koskevan pyynnén
perusteella. Se maarittaisi EU:n rahoitusosuuden lopullisen maaran soveltamalla 45,75
prosentin yhteisrahoitusosuutta kaikkiin toimen aikana aiheutuneisiin tukikelpoisiin
kustannuksiin. Jos nama kustannukset eivat ole pienemmat kuin hankkeen talousarviossa
arvioidut tukikelpoiset kustannukset, ja rajoittamatta avustuksen lopullisen maaran
vahvistamista koskevien sopimuksen muiden asiaa koskevien maaraysten soveltamista,
loppumaksun suorittamista koskeva menettely voi johtaa siihen, ettd toimeen myoénnettavan
EU:n rahoitusosuuden enimmaismaara maksetaan sopimuksen 1.4.3 artiklan mukaisesti. Talla
maksumenettelylld voidaan saavuttaa 45,75 prosentin kokonaisrahoitusosuus.

46. Kantelija vaitti huomautuksissaan, ettd konsortion ehdotuksessa, sopimuksessa ja
sopimuksen liitteissa sallittiin, ettd tuensaajiin voitiin soveltaa erilaisia korvausosuuksia. Tama
voidaan selvasti paatella sopimuksen liitteessa |l olevasta talousarviotaulukosta.
Talousarviotaulukossa oleva ” kustannusten yhtdlé tuensaajaa kohden, oma rahoitusosuus ja
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EU:n rahoitusosuus tuensaajaa kohti” sallivat yksittéisten korvausosuuksien soveltamisen
kuhunkin tuensaajaan. Lisaksi oli selvaa, etta kansalliset toimistot rahoittaisivat 100 prosenttia
innovaatiosetelien kustannuksista. Nain ollen on virheellista todeta, etta sopimuksessa ei
maaratty mistddn muusta korvausasteesta kuin 45,75 prosentin korvausasteesta. Kantelija
viittasi esimerkiksi sopimuksen liitteessa Il maarattyyn hankkeen alustavaan talousarvioon.
Arvioidun talousarvion mukaan yhden tuensaajan arvioidut tukikelpoiset kustannukset olivat 199
184.80 euroa ja EU:n rahoitusosuuden arvioitiin olevan 149 988.55 euroa. Tama vastasi 75,3
prosentin korvausosuutta kyseiselle tuensaajalle.

47. Kantelijan mukaan sopimuksessa maarattiin vain 45,75 prosentin
kokonaisrahoitusosuudesta koko toimelle. Se ei ilmoittanut, ettd kyseista enimmaiskorvausta
olisi sovellettu kuhunkin tuensaajaan, kuhunkin toimeen ja/tai raportointikauteen. Han lisasi, etta
kokonaiskorvauksen enimmaismaaraa voidaan noudattaa tadysimaaraisesti myos silloin, kun
sovelletaan erilaisia eli korkeampia ja/tai alhaisempia korvausosuuksia. Riskin lieventdmiseksi
sopimuksessa maarataan mahdollisuudesta peria takaisin liikaa maksetut maarat tai maksaa
loppuera toimen paattyessa. Komissio ei ottanut huomioon toimen luonnetta ja toimintaa, kun
se paatti sopimuksen vastaisesti soveltaa yhta ainoaa korvausprosenttia kullakin
raportointijaksolla.

48. Kantelija korosti, ettd kieltdytyminen hyvaksymasta erisuuruisia rahoitusosuuksia
yksittaisille edunsaajille on aiheuttanut vakavia kassavirtaongelmia erityisesti konsortioon
osallistuville voittoa tavoittelemattomille jarjestoille ja pk-yrityksille. Jos komissio soveltaisi
samaa korvausastetta toimen loppuun asti, konsortio voisi realistisesti odottaa, etta kaikki jaljella
olevat varat maksettaisiin viimeistdan vuoden 2013 alussa. Pelkastaan jaksoon 2 liittyva jaljella
oleva saldo oli kuitenkin 212 319.19 euroa. Kantelijan mukaan tdma uhkasi toimen
taytantéénpanoon osallistuvien edunsaajien selviytymista. Jotkin pk-yritykset saattavat joutua
ottamaan pankkilainoja palkkojen ja tavarantoimittajien maksamiseksi. Kantelija lisasi, etta
tuensaajat jatkavat yksittaisten rahoitusosuuksiensa maksamista sopimuksen liitteen Il
mukaisesti. Lisdksi han totesi, ettd vaikka komissio rajoittaa sen maksamisen 45,75 prosenttiin,
"kumppanien on ilmoitettava kustannukset talousarviotaulukon mukaisesti” .

49. Kantelija oli eri mieltd komission lausunnosta, jonka mukaan se oli toimittanut riittavat tiedot
kirjallisesti. Hanen mukaansa ei ollut saatavilla asianmukaisia kirjallisia asiakirjoja, "jotka
ohjaisivat osallistujia varainhoitoon ja auttaisivat vdhentdmdadn byrokratiaa ” sopimuksen
taytantéonpanossa. Luotettavia tarkastusohjeita ei mydskaan ole, vaikka komissio pyytaa
edunsaajia toimittamaan tarkastuksia myds pienimpienkin maarien osalta.

50. Kantelija oli my6s eri mieltd komission lausunnosta, jonka mukaan se oli ilmoittanut hanelle
asianmukaisesti. Kantelija korosti jalleen, ettd han oli saanut komission virkamiehilta
vahvistuksen siita, ettd tuensaajaa kohti voitiin soveltaa erilaisia rahoitusosuuksia, kunhan EU:n
kokonaisrahoitusosuus ei ylitad 65:td prosenttio . Sdhkopostiviestin sisaltd ei missaan
tapauksessa ole kumottu. Kantelijaa ei varmasti voitu pitda vastuussa siita, ettd komissio ei
toimittanut naita tietoja muille mahdollisille hakijoille.

51. Lopuksi kantelija suhtautui myonteisesti komission vakuutteluihin siita, ettda se maksaa
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loppumaksun toimen paattyessa ja etta se ottaa huomioon tukikelpoisten kustannusten
kokonaismaaran tata saldoa laskettaessa.

Oikeusasiamiehen alustava arvio sovintoratkaisuehdotuksesta

52. Oikeusasiamies katsoo, ettd hankkeen rahoitusta koskevilla sopimuksen maérayksilla tai
valimaksuilla ei voida asianmukaisesti perustella komission paatdsta soveltaa 45,75 prosentin
osuutta kullekin raportointijaksolle hyvaksyttyjen tukikelpoisten kustannusten korvaamiseen
jaltai kunkin konsortioon osallistuvan tuensaajan osalta.

53. Oikeusasiamies totesi, ettd sopimuksen 1.4.3 artiklassa ei ndyta olevan tallaisia perusteluja.
Siina todetaan vain, etté ” komission rahoitusosuus on enintédn 1,777,916 euroa, mikd vastaa
45,75:td prosenttia tukikelpoisista kustannuksista - -" [2] .

54. Myobskaan sopimuksen 11.15 artiklan 2 kohta, joka koskee erityisesti ” vélimaksuja ”, ei
muodosta perustetta tallaisille perusteluille, koska siind maaratyssa menettelyssa ei viitata
sovellettavaan korvausosuuteen, mukaan lukien 1.4.3 artiklassa mainittu korvausaste [3] .

55. Toisaalta 11.16 artikla, jonka otsikko on ” Tukikelpoiset kustannukset ”, nayttaa selvasti
osoittavan, etta jotta hankkeen kustannukset voidaan katsoa tukikelpoisiksi, nilden on muun
muassa oltava "aiheutuneita 1.2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun [A] toimen elinkaaren aikana”
eli ” 36 kuukauden kuluessa 1 pdivastd syyskuuta 2009 ” (kursivointi sopimuksessa).
Oikeusasiamies katsoi, ettd tdma vaikuttaa vahvistavan kasitysta siitd, ettd sopimuksen 1.4.3
artiklan mukainen korvausosuus koskee ainoastaan komission kokonaisosuutta toimen
tukikelpoisista kustannuksista kokonaisuudessaan eli sen paattymisen jalkeen eika kaikkiin
tukikelpoisiin kustannuksiin, jotka ovat aiheutuneet tietylla raportointikaudella, kun toimi on
kaynnissa.

56. Kun otetaan huomioon sopimuksen vaikeneminen valimaksuihin sovellettavasta
korvausasteesta, oli kohtuullista katsoa, ettd osapuolet yleensa sopivat sellaisten kysymysten
tulkinnasta, joista ei nimenomaisesti maarata sopimuksessa. Oikeusasiamies totesi talta osin,
etta komissio, joka on juuri sopimuksen laatija, ei viitannut suuntaviivoihin, jotka olisivat voineet
auttaa kantelijaa tulkitsemaan sopimusta.

57. Sen vuoksi oli tarkeda analysoida tietoja, jotka komissio toimitti kantelijalle vastauksena
hanen perusteltuihin kysymyksiinsa sopimuksen tulkinnasta. Oikeusasiamies huomautti talta
osin, etta kaikki tallaiset tiedot voidaan toimittaa ainoastaan "muodollisesti”. Komission
virkamiehen sahkopostiviestit osoitettiin kantelijalle, joka oli ensin mahdollinen hakija ja
mySéhemmin menestynyt hakija. Oikeusasiamies ei néin ollen voinut ymmartaa, miksi komissio
piti tallaisia séhkdpostiviesteja ” epdvirallisina ”. Han korosti, etta kansalaisille suunnattu
"palvelukulttuuri” merkitsee sita, etta kaikkien toimielinten EU:n kansalaisille 1ahettamien viestien
laatijoiden on otettava vastuu tallaisten viestien sisallosta. Komission virkamiesten, jotka
toimivat ilman valvontaa, pitdisi tuntea olevansa vastuussa siita, mitd he sanovat yleisdlle. Sen
vuoksi niiden viestinnan on oltava tasmallista ja taydellista [4] .
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58. Nyt kasiteltdvassa asiassa virallisen M:n 29 péaivana lokakuuta 2008 ja 19 paivana
maaliskuuta 2010 paivatyt sdhkopostiviestit olisivat voineet saada kantelijan uskomaan, etta eri
korvausasteita voitaisiin soveltaa. Nain ollen vaikutti jarkevalta, ettd konsortio sisalsi 29.10.2008
annetun virallisen M:n myénteisen ehdotuksen yhteydessa antamien vakuuttelujen perusteella
talousarvion, joka oli yhteensopiva naiden takeiden kanssa ja jonka komissio lopulta hyvaksyi.
Lisaksi oli kohtuullista olettaa, etta jos konsortio olisi tiennyt, ettd komission virkamiehen
toimittamat tiedot olivat virheellisia, se olisi voinut ehdottaa eri talousarviota kuin se, jota se
ehdotti (ja joka hyvaksyttiin) tai etta jotkin tuensaajat eivat olisi edes halunneet osallistua
konsortioon lainkaan.

59. Mydhemmin virallinen Z selvensi korvausastetta, jota komissio soveltaa kaikkiin konsortiolle
suoritettaviin valimaksuihin. Virallinen Z selitti 19. ja 20. toukokuuta 2010 kaydyssa
kirjeenvaihdossa, etta komission rahoituspalvelut katsoivat, ettd ainoa hyvaksyttava tulkinta,
joka oli yhdenvertaisen kohtelun, avoimuuden ja moitteettoman varainhoidon perusperiaatteiden
mukainen, oli seuraava:

"edunsaajat ylittdvat huomattavasti EY:n rahoitusosuutta koskevat pyynténsé: 75-90 %. On
huomattava, ettd [A]-toimen EY:n rahoitusosuudeksi on sovittu 45,75 prosenttia konsortion
tukikelpoisista kustannuksista. Konsortion tehtdvdnd on jakaa valimaksut suhteessa siihen, mité
on pddtetty ja otettu huomioon liitteessd II. ”

60. Oikeusasiamies totesi kuitenkin, etta edella esitetty sopimuksen tulkinta ei vaikuta riittavalta
perusteeksi komission paatokselle rajoittaa konsortion tukikelpoisten kustannusten
valimaksuihin sovellettava osuus 45,75 prosenttiin. Edella esitetty tulkinta nayttaa kohtuullisesti
vahvistavan, ettd sopimuksessa maarattiin "EY:n rahoitusosuudeksi [ A] sdddoksessd... 45,75
prosenttia konsortion tukikelpoisista kustannuksista ” ja etta konsortiolla oli vapaus ” jakaa
vdlimaksut suhteellisesti ” edunsaajien kesken. Nayttaa silta, ettd komission 19.11.2010
antamassa vastauksessa ilmaistua 45,75 prosentin korvausastetta ei voida hyvaksya komission
eri edunsaajille suorittamiin valimaksuihin. Komissio ei mydskaan selittanyt, miten edella
esitetylla tulkinnalla voitaisiin asianmukaisesti perustella paatelma, jonka mukaan
yhdenvertaisen kohtelun, avoimuuden ja/tai moitteettoman varainhoidon periaatteet edellyttavat
45,75 prosentin korvausosuuden soveltamista konsortion tukikelpoisten kustannusten
valimaksuihin kullakin raportointikaudella.

61. Nain ollen komissio on yhtdalta antanut virheellisia tietoja siita, miten se on tulkinnut
valimaksuja koskevia sopimuksen maarayksia, ja toisaalta selventanyt tata tulkintaa
vakuuttamattomalla tavalla. Nain ollen komissio ei ole perustellut asianmukaisesti paatéstaan
soveltaa 45,75 prosentin korvausastetta konsortiolle suoritettuihin valimaksuihin seka
sopimuksen maaraysten ettd yhdenvertaisen kohtelun, avoimuuden ja moitteettoman
varainhoidon periaatteiden perusteella. Tama olisi voinut olla hallinnollinen epakohta.
Oikeusasiamiehen ohjesadnndssa maarataan, ettad ” oikeusasiamies pyrkii mahdollisuuksien
mukaan lbytdmdadn ratkaisun asianomaisen toimielimen tai elimen kanssa hallinnollisen
epdkohdan poistamiseksi ja kantelun tyydyttdmiseksi” [5] .
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62. Oikeusasiamies totesi, etta kantelija oli kaiken kaikkiaan tyytyvainen komission vakuutuksiin
siitd, ettd se maksaa loppumaksun toimen paattyessa. Oikeusasiamies pani tdssa yhteydessa
merkille myds sopimuksen 11.15 artiklan 3 kohdan, jonka otsikkona on “Loppumaksu ”, jonka
mukaan loppumaksu, jota ei voida toistaa, suoritetaan toimen paattymisen jalkeen tuensaajille
toimen toteuttamisesta aiheutuneiden todellisten kustannusten perusteella.

63. Oikeusasiamies esitti nain ollen komissiolle seuraavan sovintoratkaisuehdotuksen
ohjesadannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti: komissio voisi i) selittdd asianmukaisesti, miksi se
katsoo, etta 45,75 prosentin korvausprosenttia voidaan soveltaa valimaksuihin, ja ii) varmistaa,
ettd heti kun sopimuksen maaraykset sen sallivat, se maksaa loppumaksun mahdollisimman
lyhyessa ajassa. Nopea maksaminen voisi auttaa valttamaan joillekin konsortioon osallistuville
edunsaajille aiheutuvaa haittaa, johon kantelija viittasi huomautuksissaan. Kantelijan mukaan
45,75 prosentin suuruiset perakkaiset valimaksut ovat aiheuttaneet ja aiheuttaneet huomattavaa
haittaa konsortioon osallistuville pienyrityksille.

Oikeusasiamiehelle hanen sovintoratkaisuehdotuksensa
jalkeen esitetyt perustelut

64. Vastauksessaan komissio myonsi, ettd sopimuksessa ei tdsmenneta valimaksujen ehtoja,
ja totesi talta osin, etta "tata epdselvyyttd voidaan pitéd takautuvasti valitettavana ja se voi
johtaa védrinkdsityksiin. ” Se korosti, ettd kun otetaan huomioon tarve varmistaa EU:n
talousarvion moitteeton varainhoito ja valttaa tulevat monimutkaiset perintamenettelyt, se
"sovelsi yleensd sopimuksen 1.4.3 artiklassa mainittua korvausosuutta valimaksuihin [6] .
Vuoden 2011 jalkeen tehdyissa avustussopimuksissa tdma mainitaan nyt nimenomaisesti niiden
1.5.2 artiklassa [7] .

65. Lisaksi komissio ilmoitti arvioivansa uudelleen sdantdjaan ja sisaisia menettelyjaan, jotta
niista tulisi mahdollisimman hyvié pk-yrityksille . Se tekee my0ds kaikkensa varmistaakseen, etta
vastaavia vaarinkasityksia ei tapahdu tulevaisuudessa. Lisaksi se pyrkii keventamaan
pk-yritysten hallinnollista taakkaa ja helpottamaan pk -yrityksille suoritettavien maksujen
sujuvuutta .

66. Lopuksi komissio selitti, ettd toimen oli maara paattya 31 paivana elokuuta 2012.
Konsortiolla oli sen jalkeen 45 paivaa aikaa toimittaa viimeinen valiraporttinsa ja pyytaa
loppumaksua 11.15 artiklan mukaisesti. Sopimuksen 2 ja 11.15.3 kohta. Komissio ilmoitti
valmistelevansa konsortiolle ohjeita, jotka se toimittaa sille kuukautta ennen kanteen
paattymista, jotta vaaditut asiakirjat voidaan toimittaa nopeasti. Se takasi, ettad se toimisi
varmistaakseen, etta loppumaksupyynto6 kasitellaan oikea-aikaisesti ja ilman tarpeettomia
viivytyksia sopimuksen mukaisesti.

67. Komission vastauksesta esittdmissdan huomautuksissa kantelija toisti kaiken kaikkiaan
kantelunsa ja pyysi komissiota maksamaan konsortiolle 342 078.03 euroa, mika vastaa
maksamatta olevia maaria, koska komissio rajoitti valimaksut 45,75 prosentiksi. Edella
mainittujen maarien maksamatta jattaminen oikeaan aikaan oli jo aiheuttanut merkittavia
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kassavirtaongelmia useille konsortion kumppaneille.

68. Kantelija ilmoitti myds oikeusasiamiehelle, ettd sopimuksen voimassaoloa jatkettiin 31.
joulukuuta 2012 saakka. Koska komissio ilmoitti talla valin toimen lisatarkastuksesta ja sovelsi
konsortion loppuraporttiin uusia raportointisdantoja, kantelija odotti, etta loppumaksu suoritetaan
realistisesti vasta kesakuussa 2013.

69. Lopuksi kantelija pani merkille komission sitoumuksen tarkistaa menettelyjaan. Se totesi
talta osin, etta konsortiolla on laaja kokemus eurooppalaisten hankkeiden tyosta ja etta sen
kumppanit eivat ole koskaan kohdanneet samanlaisia vaikeuksia kuin ne, joita hankkeeseen
liittyy. Kantelija katsoi, ettd komissio teki tapauskohtaisia paatoksia, mukautti saantdja
takautuvasti ja esitti ristiriitaisia tulkintoja sovellettavista sdannoista. Lisdksi se lisasi toimeen
littyvien tarkastusten maaraa ja teki jokaisesta kertomuksesta asiakirjatarkastuksen yhdelle
konsortion kumppanille. Sen lisdksi, ettd komissio pyysi konsortiota tayttdmaan
loppuraporttiinsa liittyvan uuden yksityiskohtaisemman kustannusselvityksen mallin, se pyysi
sitd myds mukauttamaan aiempia kustannusselvityksidan uuteen malliin takautuvasti. Kantelija
totesi, etta seka pk-yritykset ettéd konsortion julkiset virastot ovat ilmaisseet huolensa komission
byrokratiasta ja epailyista niiden osalta.

70. Kirjeenvaihdossa kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle 13. marraskuuta 2012 paivatysta
konsortion komissiolle osoittamasta 342 078.03 euron maksupyynnosta ja komission
vastauksesta, jonka mukaan se oli suostunut sopimuksen voimassaolon jatkamiseen ja odotti
konsortion toimittavan loppuraporttinsa ja rahoitusasiakirjonsa. Komissio vakuutti konsortiolle,
ettd se kasittelee loppumaksun asianmukaista huolellisuutta noudattaen. Kantelija ilmoitti 1.
elokuuta 2013 paivatyissa viimeisimmissa huomautuksissaan oikeusasiamiehelle, etta toiminta
oli paattynyt 31. joulukuuta 2012 ja ettad huolimatta siita, ettd konsortio oli tayttéanyt kaikki muut
pyyntonsa ja asiakirjatarkastuksensa, komissio ei ollut viela maksanut loppumaksua. Han piti
tatd komission sitoumusten ja oikeusasiamiehen havaintojen vastaisena.

Oikeusasiamiehen arvio hanen sovintoratkaisuehdotuksensa
jalkeen

71. Oikeusasiamiehen ehdotukseen sovintoratkaisusta liittyi kaksi ndkokohtaa. Yhtaalta
oikeusasiamies kehotti komissiota selittdmaan asianmukaisesti, miksi se katsoi, etta 45,75
prosentin korvausprosenttia voitiin soveltaa valimaksuihin. Toisaalta han kehotti komissiota
varmistamaan, etta heti, kun sopimuksen maaraykset sen sallivat, se maksaa loppumaksun
mahdollisimman lyhyessa ajassa. Oikeusasiamies analysoi komission vastaukset kaikkiin edella
mainittuihin ehdotuksiin seka kantelijan huomautukset naista vastauksista jaljempana.

Komission selitykset, jotka koskevat 45,75 prosentin osuuden
soveltamista valimaksuihin

72. Komissio selitti kaytantéaan soveltaa 45,75 prosentin kokonaisrahoitusosuutta
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valimaksuihin viittaamalla siihen, etté ” hdnen on varmistettava EU:n talousarvion moitteeton
varainhoito ja rajoitettava my6hemmdt monimutkaiset ja epdvarmat takaisinperinndt”. Se
lisasi, etté ” hdnen vakioldhestymistapaansa on noudatettu jdrjestelmallisesti”.

73. Oikeusasiamies ymmartaa komission tarkoittavan seuraavaa: "valimaksuihin sovelletaan
aina kokonaisrahoitusosuutta. Jos maksamme enemmdén, joudumme ehkd myéhemmin
pyytdmadn urakoitsijoa maksamaan takaisin. Se olisi hankalaa urakoitsijalle ja meille. Emme
ehkd saa rahoja takaisin. Siind tapauksessa EU:n talousarvio kdrsisi. "Koska tama tulkinta on
oikea, oikeusasiamies pitaa sita jarkevana. Olisi kuitenkin ollut parempi, jos komissio olisi itse
voinut ilmaista merkityksensa yksinkertaisemmalla kielell3.

74. Toiseksi oikeusasiamies korostaa, ettad kuten komissio on itse myéntanyt, sopimuksessa ei
annettu selkeaa ja yksiselitteista oikeusperustaa edella mainitun prosenttiosuuden
soveltamiselle valimaksuihin. Jos perustana olisi ollut komission velvollisuus moitteettomaan
varainhoitoon, olisi ollut hyvan hallinnon periaatteiden mukaista, etta komissio olisi antanut
suuntaviivat. Koska téllaisia ohjeita ei ole, oikeusasiamies epailee, onko taysin asianmukaista,
ettd komissio "noudatti jérjeste/madillisesti ” tata kaytantoa.

75. Kolmanneksi oikeusasiamies muistuttaa, etta i) yksi komission virkamiehista toimitti
kantelijalle tietoja, joiden perusteella han saattoi kohtuudella uskoa, ettd valimaksuihin voitaisiin
soveltaa korkeampia korvausosuuksia; ja ii) konsortio esitti naiden tietojen kanssa
yhteensopivan talousarvioesityksen, jonka komissio lopulta hyvaksyi, ja vahvisti siten tdman
nakemyksen. Komission virkamiehen tulkinta (jota myo6s toinen komission virkamies vahvisti)
osoittaa nain ollen selvasti, ettd jopa komission asiasta vastaavat yksikét olivat vakuuttuneita
siitd, ettd valimaksut voitiin korvata korkeammalla summalla kuin mita sovelletaan kanteen
kokonaiskorvaukseen. Tama nayttaisi olevan ristiriidassa komission kannan kanssa, jonka
mukaan komissio "sovelsi jérjestelmdllisesti ” kokonaiskorvausastetta valimaksuihin.

76. Kaikesta edella esitetysta seuraa, ettd komissio ei ole asianmukaisesti selittanyt
oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana, miksi se sovelsi 45,75 prosentin kokonaiskorvausosuutta
valimaksuihin, jotka se suoritti konsortiolle sopimuksen nojalla. Muuttamalla
avustussopimustensa mallia ja selventdmalla, miten valimaksut suoritetaan, komissio mydnsi
kuitenkin, ettéa sen aiempi kaytanto oli epavarma ja etta sen tueksi tarvittiin selkeitd saantgja.
Kaikkiin avustussopimuksiin siséltyy nyt seuraava maarays:”[t] vdlimaksun médrd mdadritetddn
tosiasiallisesti aiheutuneiden tukikelpoisten kustannusten perusteella, sellaisina kuin ne on
esitetty viliselvityksessd ja jotka komissio on vahvistanut ja joihin sovelletaan 1.4 artiklan 3
kohdassa mddriteltyd unionin avustuksen prosenttiosuutta.”

77. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, etta komissio on jo ottanut opikseen
kasiteltdvasta tapauksesta ja ettei oikeusasiamiehen lisdtoimia tarvita.
Loppumaksun pikaista maksamista koskevat komission vakuutukset

78. Kaiken kaikkiaan komissio vakuutti oikeusasiamiehelle, ettad se suorittaa loppumaksun heti,
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kun sopimus sen sallii, oikeusasiamiehen sovintoratkaisua koskevan ehdotuksen mukaisesti.
Nain ollen se hyvaksyi oikeusasiamiehen ehdotuksen tdman nakdkohdan, eika lisdtutkimuksia
talta osin ole perusteltu.

79. Kantelija kuitenkin huomautti, ettd komissio suoritti tarkastuksia ja sovelsi uusia
raportointisdantdja, jotka olivat hdnen mukaansa tarpeettomia. Yhteenvetona voidaan todeta,
etta ne lykkasivat maksua, jonka komissio lupasi suorittaa ilman tarpeettomia viivastyksia.

80. Oikeusasiamiehella ei ole syyta epailla komission vakuutuksia siitd, etta se maksaa
loppumaksun mahdollisimman nopeasti. Samalla kun han tunnustaa komission toimivallan
suorittaa toimea koskevia tarkastuksia [8] , han on kuitenkin tietoinen kantelijan toistuvista
vaitteistd, joiden mukaan konsortioon kuuluvat pk-yritykset ovat jo karsineet negatiiviset
taloudelliset vaikutukset, jotka johtuvat valimaksuihin sovellettavan korvausosuuden
vaarinymmarryksesta. Taman vuoksi han pyytaa komissiota selittdmaan, miten se noudatti omia
vakuutuksiaan siita, ettd se maksaisi loppumaksun konsortiolle toimen paattyessa ilman
tarpeettomia viivastyksia. Vastauksessaan komissiota pyydetdan osoittamaan, etta se on
ottanut asianmukaisesti huomioon konsortion vaatimukset loppumaksun pikaisesta
maksamisesta minimoidakseen kumppanipk-yrityksille koituvan taloudellisen haitan sen
vakuuttelun mukaisesti, etta se pyrkii varmistamaan nopeat maksut pk-yrityksille.
Oikeusasiamies toteaa talta osin, ettd kantelijan mukaan komissio ei vield maksanut
loppumaksua konsortiolle, vaikka han toimitti pyydetyt asiakirjatarkastukset 4. heinakuuta 2013.
Oikeusasiamies esittda nain ollen jaljempana lisdhuomautuksen.

B. Paatelmat
Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies paattaa asian seuraavasti:
Kantelua koskevat lisatutkimukset eivat ole perusteltuja.

Paatoksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komission puheenjohtajalle.

Lisahuomautus

Oikeusasiamies pyytda komissiota selittdmaan, miten se noudatti omia vakuutuksiaan
siita, ettd se maksaisi loppumaksun konsortiolle toimen paattyessa ilman tarpeettomia
viivastyksia. Vastauksessaan komissiota pyydetaan osoittamaan, etta se on ottanut
asianmukaisesti huomioon konsortion vaatimukset loppumaksun pikaisesta
maksamisesta minimoidakseen kumppanipk-yrityksille koituvan taloudellisen haitan sen
vakuuttelun mukaisesti, ettd se pyrkii varmistamaan nopeat maksut pk-yrityksille.
Oikeusasiamies toteaa tilta osin, etta kantelijan mukaan komissio ei viela maksanut
loppumaksua konsortiolle, vaikka han toimitti pyydetyt asiakirjatarkastukset 4.
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heinakuuta 2013.

P. Nikiforos Diamandouros
Tehty Strasbourgissa 30 paivana syyskuuta 2013

[1] Sopimuksen 1.4.3 artiklassa maarataan seuraavaa: ” komission rahoitusosuus on enintédn
1,777,916 euroa, mikd vastaa 45,75 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista... ”.

[2] 1.4 artiklan 3 kohdassa maarataan, etté ” komission rahoitusosuus on enintéédn 1,777,916
euroa, mikd vastaa 45,75 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista, ja hankkeen
hallinnointitoimien kustannukset ovat enintédn 10 prosenttia 2 kohdassa tarkoitetuista
tukikelpoisista kokonaiskustannuksista. Vdlilliset kustannukset ovat tukikelpoisia vain, jos ne
lasketaan kiintedmddrdisend osuutena, joka on enintédn 30 prosenttia tukikelpoisista
kokonaiskustannuksista 11.16.3. kohdan mukaisesti. Avustuksen lopullinen mdérd mddritetddn
11.18 artiklan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 11.20 artiklan soveltamista.

Avustuksen saajien on esitettévd todisteet myénnetystd yhteisrahoituksesta. Yhteisrahoitus
voidaan myédntddé joko edunsaajien omista varoista tai muista ulkoisista rahoitusldhteistad.

Liitteessd Il olevassa alustavassa talousarviossa on oltava taulukko talousarvion ja yhteison
rahoitusosuuden arvioidusta jakautumisesta toimikohtaisesti, jotka kunkin tuensaajan on
mddrd toteuttaa toimen yhteydessd. Edunsaajat voivat siirtdd mddrérahoja eri toimintojen
vélilld ja keskenddn liitteessd 1 esitetylld tavalla.

Ennen mukautusta koordinaattorin on ilmoitettava asiasta kirjallisesti komissiolle. Komissio
varaa itselleen oikeuden hyldtd mahdolliset mukautukset 30 péivén kuluessa ilmoituksen
vastaanottamisesta. ”

[3] Sopimuksen I1.15 artiklan 2 kohdassa maddrdtddn, ettd “[i] nterim-maksujen tarkoituksena on
korvata tuensaajille menoja koskevan yksityiskohtaisen selvityksen perusteella, kun hanke on
saatu pddtokseen tietyn tasoisesti.

Koordinaattorilla on oikeus pyytdd vilimaksua kunkin raportointikauden lopussa lukuun
ottamatta viimeisté raportointikautta. Pyynt6 on toimitettava komissiolle 45 kalenteripdivin
kuluessa asianomaisen raportointijakson pdéttymisestd. Valimaksupyynt6én on liitettiva 11.14
artiklan 1 kohdassa tarkoitetut asiakirjat.

Avustuksen saajien on kaikissa tapauksissa (johon liittyy tai ilman 11.22 artiklassa mddriteltyd
tarkastuslausuntoa) vakuutettava kunnialla, ettd maksupyyntdihin siséltyvdt tiedot ovat
taydelliset, luotettavat ja todenmukaiset, ettd ilmoitetut kustannukset ovat todellisia
kustannuksia ja ettd kaikki kuitit on ilmoitettu. Niiden on my®6s todistettava, ettd aiheutuneita
kustannuksia voidaan pitdé avustussopimuksen mukaisesti avustuskelpoisina ja ettd
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maksupyynnét osoitetaan asianmukaisin tosittein, jotka voidaan tarkastaa.
Saatuaan ndmda asiakirjat komissio voi
— Hyvdksya vélikertomus toimen tdytédntédnpanosta;

— Pyydettavé tuensaajilta tositteita tai lisdtietoja, jos tdmad katsotaan tarpeelliseksi kertomuksen
hyvaksymiseksi;

—Hyldtadn kertomus ja pyydetddn toimittamaan uusi raportti.

Lisétietopyynnot tai uusi kertomus on ilmoitettava koordinaattorille kirjallisesti.
Koordinaattorilla on 30 péivad aikaa toimittaa pyydetyt tiedot tai uudet asiakirjat.

Jos lisétietoja pyydetéddn, tarkastusten médrdaikaa pidennetddn kyseisten tietojen saamiseen
tarvittavalla ajalla.

Jos raportti hylétddn ja pyydetddn uutta raporttia, sovelletaan tdssd artiklassa kuvattua
hyvéksymismenettelyd.

Jos hylkdéminen uusitaan, komissio varaa itselleen oikeuden purkaa sopimus vetoamalla 11.11.3
artiklan 3 kohdan b alakohtaan.”

[4] Euroopan hyvan hallintotavan sdanndstdén 12 §:ssé, jonka otsikko on ” Tuomioistunta”,
saadetaan seuraavaa: ” 1. [W ] Kanarian on vastattava esitettyihin kysymyksiin mahdollisimman
taydellisesti jo tdsmdllisesti, kun hén vastaa kirjeenvaihtoon.

[5] Oikeusasiamiehen ohjesdannén 3 artiklan 5 kohta.

[6] Komissio totesi seuraavaa: "[C] sen lisdiksi, ettd on tarpeen varmistaa EU:n talousarvion
moitteeton varainhoito ja rajoittaa mybhemmdt monimutkaiset jo epdvarmat takaisinperinndt,
vilimaksuja koskevassa vakiomddrdyksessd, joka on vahvistettu avustussopimuksissa, jotka
muodostuvat tietyn osuuden todellisista avustuskelpoisista kustannuksista, kuten tdssd
tapauksessa, madrdatddn yleensd avustussopimuksen 1.4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
korvausosuuden soveltamisesta kustannuksiin, jotka on ilmoitettu tosiasiallisesti aiheutuneiksi
vastaavan raportointikauden aikana ja jotka on hyvéksytty tukikelpoisiksi. Taté
vakioldhestymistapaa on noudatettu jérjestelmdllisesti .

[7] Komission mukaan "asetuksen nimenomaisen tulkinnan varmistamiseksi kilpailukyvyn ja
innovoinnin puiteohjelman puitteissa vuonna 2011 tehdyissa uusissa avustussopimuksissa on
nyt 1.5.2 artiklaan seuraava maininta: “Valimaksun mdadrd madritetddn tosiasiallisesti
aiheutuneiden tukikelpoisten kustannusten perusteella, sellaisina kuin ne esitetéddn
vdliselvityksessd ja jotka komissio on vahvistanut ja joihin sovelletaan 1.4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua unionin avustuksen prosenttiosuutta. ”
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[8] Sopimuksen I1.21 artiklan 1 kohdassa maarataan, ettd ” koordinaattori sitoutuu
toimittamaan kaikki komission pyytdmdt yksityiskohtaiset tiedot sen varmistamiseksi, ettd toimi
ja sopimuksen médréykset pannaan asianmukaisesti tdytédntoon. "Sopimuksen 11.21 artiklan 3
kohdassa maarataan, etta avustuksen saajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd komissio voi tarkastaa
avustuksen kayton. Tallaisia tarkastuksia voidaan tehdd koko sopimuksen
taytanté6npanokauden ajan loppumaksun suorittamiseen asti ja viiden vuoden ajan
loppumaksun suorittamispadivéstd. Tarkastushavainnot voivat tarvittaessa johtaa komission
tekemiin takaisinperintdpddtoksiin. ”
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