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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Euroopan oikeusasiamiehen päätös Euroopan 
komissiota vastaan tehtyä kantelua 676/2008/RT 
koskevan tutkimuksen päättämisestä 

Päätös 
Kanteluasia 676/2008/RT  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 28/03/2008  - Suositus 
27/10/2008  - Erityiskertomukset, pvm 28/03/2008  - Päätökset, pvm 07/07/2010 

Kantelija on ympäristönsuojelun alalla toimiva kansalaisjärjestö. Se pyysi 1.3.2007 komissiolta 
oikeutta tutustua tietoihin ja asiakirjoihin, jotka koskivat komission ja autonvalmistajien 
edustajien välisiä kokouksia, joissa keskusteltiin komission lähestymistavasta autojen 
hiilidioksidipäästöihin. Komissio antoi pyydetyt asiakirjat tutustuttavaksi vain osittain. Se 
kieltäytyi antamasta tutustuttavaksi kolmea kirjettä, jotka Porsche AG lähetti entiselle 
varapuheenjohtajalle Verheugenille ja väitti, että niiden paljastaminen vahingoittaisi Porsche 
AG:n kaupallisten etujen suojaa. 

Kantelija ei ollut tyytyväinen komission kantaan ja kääntyi siksi oikeusasiamiehen puoleen. 

Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana komissio pysyi kannassaan. Tutkittuaan kyseisiä 
asiakirjoja oikeusasiamies esitti 27. lokakuuta 2008 komissiolle suositusluonnoksen, jonka 
mukaan sen olisi annettava oikeus tutustua Porsche AG:n entiselle varapuheenjohtajalle 
Verheugenille lähettämiin kolmeen kirjeeseen kokonaisuudessaan tai harkittava niiden 
julkistamista osittain. 

Komissio vastasi oikeusasiamiehen suositusluonnokseen vasta 11. maaliskuuta 2010 eli lähes 
15 kuukautta oikeusasiamiehen SEUT-sopimuksen 228 artiklan mukaisesti asettaman kolmen 
kuukauden määräajan jälkeen. Tällä välin oikeusasiamies toimitti parlamentille 
erityiskertomuksen siitä, että komissio ei vastannut hänen suositusluonnokseensa edellä 
mainitussa määräajassa. 

Vastauksessaan komissio suostui myöntämään osittaisen oikeuden tutustua Porsche AG:n 
kolmeen kirjeeseen entiselle varapuheenjohtajalle Verheugenille. Se katsoi kuitenkin, että 
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tiedottamattomat osat kuuluivat Porsche AG:n taloudellisten etujen suojaamista koskevan 
poikkeuksen soveltamisalaan. 

Oikeusasiamies katsoi, että komissio ei antanut vakuuttavia lisäselvityksiä tapaukseen liittyvistä 
yksittäisistä tosiseikoista perustellakseen päätöstään antaa vain osittain tietoja kyseisistä 
asiakirjoista. Näin ollen hän katsoi, että komissio on syyllistynyt hallinnolliseen epäkohtaan, 
koska se ei ole perustellut asianmukaisesti syitä, joiden vuoksi se on kieltäytynyt antamasta 
Porsche AG:n entiselle varapuheenjohtajalle Verheugenille osoitettuja kolmea kirjettä 
kokonaisuudessaan. Oikeusasiamies esitti asiasta kriittisen huomautuksen. 

KANTELUN TAUSTA 

1. Kantelija on ympäristönsuojelun alalla toimiva kansalaisjärjestö. Se pyysi 1.3.2007 
komissiolta oikeutta tutustua yritys- ja teollisuustoiminnan pääosaston ja entisen 
varapuheenjohtajan Verheugenin hallussa oleviin tietoihin ja asiakirjoihin. Pyydetyt tiedot ja 
asiakirjat liittyivät komission ja autonvalmistajien edustajien välisiin kokouksiin, joissa 
keskusteltiin komission lähestymistavasta autojen hiilidioksidipäästöihin 1. tammikuuta 2006. 
Komissio antoi pyydetyt asiakirjat tutustuttavaksi vain osittain. 

2. Kantelija esitti 25 päivänä kesäkuuta 2007 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission 
asiakirjojen saamisesta yleisön tutustuttavaksi 31 päivänä toukokuuta 2001 annetun asetuksen 
1049/2001, jäljempänä ’asetus 1049/2001’, 7 artiklan toisen kohdan [1]  nojalla komissiolle 
uudistetun hakemuksen, joka vastasi 9.8.2007. 

3. Komissio ilmoitti kantelijalle, että voidakseen arvioida, sovelletaanko asetuksen (EY) N:o 
1049/2001 4 artiklan 1 kohdassa [2]  tai 4 artiklan 2 kohdassa [3]  säädettyä poikkeusta 
oikeudesta tutustua asiakirjoihin, sen oli kuultava niiden 18 kirjeen kirjoittajia [4] , jotka entinen 
varapuheenjohtaja Verheugen sai eri autonvalmistajilta. Se ilmoitti, että kuulemisen jälkeen se 
antaisi kantelijalle mahdollisuuden tutustua kaikkiin kirjeisiin, joihin ei sovelleta edellä mainittuja 
poikkeuksia. 

4. Komissio ilmoitti 14 päivänä marraskuuta 2007 kantelijalle, että 15 kirjettä ei koske 
tutustumisoikeutta koskevaa poikkeusta. Näin ollen kantelijalle annettiin mahdollisuus tutustua 
näihin kirjeisiin. Komissio kieltäytyi kuitenkin antamasta tutustuttavaksi kolmea kirjettä, jotka 
Porsche AG oli lähettänyt entiselle varapuheenjohtajalle Verheugenille. Näin tehdessään se 
perusti päätöksensä asetuksen 1049/2001 [5]  4 artiklan 2 kohdan ensimmäisessä alakohdassa
säädettyyn poikkeukseen, jonka mukaan niiden ilmaiseminen vahingoittaisi yhtiön taloudellisten 
etujen suojaa. 

TUTKIMUKSEN KOHDE 

5. Kantelija väitti, että komissio 
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- evännyt perusteettomasti oikeuden tutustua Porsche AG:n kirjeisiin asetuksen 1049/2001 4 
artiklan 2 kohdan ensimmäisen alakohdan nojalla ja 
- epäsi aiheettomasti oikeuden tutustua Porsche AG:n kirjeisiin asetuksen (EY) N:o 1049/2001 
[6] 4 artiklan 6  kohdan nojalla. 

Kantelija väitti, että komission olisi annettava sille pääsy pyydettyihin kirjeisiin 
kokonaisuudessaan. 

TUTKIMUS 

6. Kantelu toimitettiin komissiolle ja pyydettiin lausuntoa sen sisällöstä 31. toukokuuta 2008 
mennessä. Komissio pyysi määräajan pidentämistä, joka myönnettiin 30 päivään kesäkuuta 
2008. Saatuaan komission lausunto toimitettiin kantelijalle ja kehotettiin esittämään 
huomautuksia. Kantelija esitti huomautuksensa 4 päivänä syyskuuta 2008. 

7. Oikeusasiamiehen yksiköt tarkistivat 25. syyskuuta 2008 oikeusasiamiehen ohjesäännön 3 
artiklan 2 kohdan mukaisesti komission tiloissa asiakirjat, joihin kantelija viittasi. 

8. Jäljennös tarkastusraportista lähetettiin sekä kantelijalle että komissiolle. 

9. Oikeusasiamies esitti 27. lokakuuta 2008 komissiolle suositusluonnoksen. 

10. Komissio pyysi toistuvasti määräajan pidentämistä kuuden kuukauden ajan 
oikeusasiamiehen suositusluonnokseen vastaamiselle asettamasta alkuperäisestä määräajasta.
Komissio totesi olevansa tietoinen siitä, että se ei voinut lykätä oikeusasiamiehen 
suositusluonnokseen annettavaa vastaustaan määräämättömäksi ajaksi, mutta se piti 
parempana käyttää kaikki mahdollisuudet päästä sopimukseen kolmannen osapuolen (Porsche 
AG) kanssa sen sijaan, että se yksinkertaisesti vahvistaisi päätöksensä olla luovuttamatta 
asiakirjoja . Oikeusasiamies myönsi komissiolle kaikki määräajan pidentämistä koskevat 
pyyntönsä. 

11. Komissio lähetti 30.9.2009 oikeusasiamiehelle kirjeen, jossa se totesi, että se oli päättänyt 
myöntää oikeuden tutustua näihin kolmeen kirjeeseen osittain ja että se oli näin ollen laatinut 
tarkistetut versiot asiakirjoista. Komissio esitti ehdotuksen osittaisen käyttöoikeuden 
myöntämisestä Porsche AG:lle. Viimeksi mainittu ei kuitenkaan ilmoittanut komissiolle 
lausuntoaan asiasta. 

12. Komission yksiköt selvensivät 27 päivänä lokakuuta 2009, että ” kolmen kirjeen 
julkistamismenettelyä ei voitu toteuttaa ennen marraskuun 2009 puoliväliä ”. Komissio totesi 
lisäksi, että se voisi halutessaan toimittaa oikeusasiamiehelle jäljennöksen Porschelle 
lähetettävästä ilmoituskirjeestä. 

13. Oikeusasiamies lähetti 9.11.2009 komissiolle toisen kirjeen, jossa hän pyysi (i) kopiota 
komission Porsche AG:lle lähettämästä ilmoituskirjeestä ja ii) tietoja komission aloittaman 
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menettelyn tuloksista, jotta se voisi saada tutustua asianomaisiin kirjeisiin. 

14. Komissio vastasi 4 päivänä joulukuuta 2009, että i) ilmoituskirje lähetetään pian  Porsche 
AG:lle ja ii) jäljennös ilmoituskirjeestä toimitetaan oikeusasiamiehelle. Komissioon otettiin 
uudelleen yhteyttä tältä osin, mutta vaikutti siltä, että Porschelle lähetettyä ilmoituskirjettä ei ollut
vielä lähetetty 15.12.2009 mennessä. 

15. Näin ollen oikeusasiamies toimitti 24.2.2010 parlamentille erityiskertomuksen, jossa hän 
esitti päätelmänsä, joiden mukaan komissio on laiminlyönyt Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen [7] 13 artiklan 2 kohdassa määrätyn velvollisuutensa tehdä vilpittömästi ja 
vilpittömässä mielessä yhteistyötä hänen kanssaan tutkimuksensa aikana, kun se ei ole 
noudattanut sitoumustaan ilmoittaa Porsche AG:lle aikomuksestaan ilmoittaa Porsche AG:lle 
aikomuksestaan ilmoittaa asiasta komissiolle Euroopan unionista tehdyn sopimuksen [7]  13 
artiklan 2 kohdan mukaisesti. 

16. Komissio lähetti 11. maaliskuuta 2010 vastauksensa oikeusasiamiehen 
suositusluonnokseen, joka toimitettiin kantelijalle ja kehotettiin esittämään huomautuksia. 
Kantelija lähetti huomautuksensa 6 päivänä toukokuuta 2010. 

OIKEUSASIAMIEHEN ANALYYSI JA PÄÄTELMÄT 

A. Väite siitä, että asiaankuuluvia asiakirjoja ja niihin liittyviä
vaatimuksia ei ole annettu tutustuttavaksi 

Oikeusasiamiehelle alun perin esitetyt perustelut 

17. Kantelija väitti, että komissio epäsi virheellisesti oikeuden tutustua Porsche AG:n kirjeisiin 
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmäisen luetelmakohdan perusteella ja 
ii) osittaisen oikeuden tutustua Porsche AG:n kirjeisiin asetuksen 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan
nojalla. Se väitti myös, että komission olisi annettava sille oikeus tutustua pyydettyihin kirjeisiin 
kokonaisuudessaan. 

18. Kantelija väitti, että komissio ei antanut yksityiskohtaista selvitystä Porsche AG:n 
kaupallisista eduista ja että se ei ottanut huomioon ylivoimaista yleistä etua, joka edellyttää 
tietojen ilmaisemista. 

19. Lausunnossaan komissio väitti, että kyseiset kolme kirjettä sisälsivät yksityiskohtaisia tietoja 
Porsche AG:n ” erityisestä asemasta automarkkinoilla ”. Komissio totesi tämän jälkeen, ettei se 
voinut antaa lisätietoja kirjeiden sisällöstä paljastamatta kirjeiden sisältöä. Se päätteli, että 
kirjeiden sisältämien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi Porsche AG:n kaupallisten etujen 
suojaa. 

20. Lisäksi komissio huomautti toteuttaneensa ” yleisen edun testin ” ja päätteli, että Porsche 
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AG:n kaupalliset edut ovat suuremmat kuin kirjeiden julkistamiseen liittyvä yleinen etu. Osittaista
tutustumisoikeutta ei voitu myöntää, koska kirjeissä ei ollut osia, jotka voitaisiin paljastaa 
vahingoittamatta Porsche AG:n kaupallisia etuja. 

Oikeusasiamiehen asiakirjojen tarkastus 

21. Oikeusasiamiehen yksiköt vierailivat komission tiloissa ja tarkastivat seuraavat asiakirjat, 
joita komissio piti luottamuksellisina: 

(I) Porsche AG:n pääjohtajan Wiedekingin 28. marraskuuta 2005 päivätty kirje liitteineen 
varapresidentti Verheugenille. 

(II) Wiedekingin 15. joulukuuta 2006 päivätty kirje varapuhemies Verheugenille. 

III) Porsche AG:n 2. helmikuuta 2007 päivätty kirje, jolla välitettiin jäljennökset Wiedekingin 
kirjeistä liittokansleri Merkelille, puheenjohtaja Barrosolle ja varapuheenjohtajalle Wallströmille. 

IV) Komission ja Porsche AG:n välinen sähköpostiviestien vaihto, jossa komissio ilmoitti 
Porsche AG:lle aikovansa olla luovuttamatta edellä mainittuja kirjeitä. 

Oikeusasiamiehen arvio, joka johtaa suositusluonnokseen 

22. Asetuksen 1049/2001 1 artiklan a alakohdassa säädetään, että tämän asetuksen 
tarkoituksena on varmistaa mahdollisimman laaja oikeus tutustua neuvoston, Euroopan 
parlamentin ja komission hallussa oleviin asiakirjoihin. Yhteisöjen tuomioistuinten vakiintuneen 
oikeuskäytännön mukaan kaikkia poikkeuksia tästä periaatteesta on tulkittava suppeasti. 

23. Voidakseen käsitellä asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnön komission on 
noudatettava jäljempänä esitettyä arviointijärjestystä [9]  ja tutkittava, 

I) pyydetty asiakirja kuuluu jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa säädetyn poikkeuksen 
soveltamisalaan; 

asiakirjan sisältämien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi erityisesti ja tosiasiallisesti suojattua 
etua; 

III) ylivoimainen yleinen etu ei edellytä tietojen ilmaisemista; ja 

IV) suojan tarve koskee koko kyseistä asiakirjaa. 

24. Komissio epäsi kantelijalta oikeuden tutustua kolmeen Porsche AG:n kirjeeseen asetuksen 
(EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmäisen luetelmakohdan nojalla. Tämän 
säännöksen mukaan ” toimielinten on evättävä oikeus tutustua asiakirjaan, jonka sisältämien 
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi luonnollisen henkilön tai oikeushenkilön kaupallisten etujen 
suojaa, mukaan lukien teollis- ja tekijänoikeudet – –” . 
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25. Porsche AG:n kolme kirjettä laadittiin, kun komissio kuuli keskeisiä sidosryhmiä 
henkilöautojen hiilidioksidipäästöjen vähentämistä koskevan yhteisön strategian tarkistamisesta.
Näin ollen oli todennäköistä, että nämä kolme kirjettä sisälsivät tietoja Porsche AG:n 
liikesuhteista. Näin ollen komissio olisi voinut katsoa, että ne kuuluvat asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 2 kohdan ensimmäisessä luetelmakohdassa säädetyn poikkeuksen soveltamisalaan. 

26. Oikeusasiamies tutki tältä osin, olivatko asiaa koskeviin asiakirjoihin sisältyvät tiedot niin 
arkaluonteisia, että niiden sisältämien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti Porsche 
AG:n kaupallisia etuja. 

27. Komission ainoa erityinen viittaus kirjeiden sisältöön oli se, että ” näissä kirjeissä Porsche AG
selitti erityistä asemaansa automarkkinoilla ”. 

28. Tämän voidaan kohtuudella katsoa liittyvän Porsche AG:n kaupallisiin etuihin laajassa 
merkityksessä, mukaan lukien sen markkinaosuus; sen kaupallinen strategia; teolliset, rahoitus-,
pankki- tai kaupalliset tiedot, mukaan lukien yrityksen liikesuhteisiin tai sopimuksiin liittyvät 
tiedot; sen kustannusten arviointimenetelmät; ja yrityksen osaamista. 

29. Oikeusasiamiehen asiakirjojen tarkastuksessa kävi ilmi, että nämä kirjeet ja/tai niiden liitteet 
eivät koskeneet yksinomaan edellä kuvattuja suojattuja kaupallisia etuja. Ei myöskään voida 
sulkea pois sitä, että osa kirjeisiin sisältyvistä tiedoista oli jo julkisesti saatavilla joko yrityksen 
itsensä tai muiden yksiköiden, kuten alan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten, tai jopa 
autoteollisuutta käsittelevien erikoisjulkaisujen kautta. 

30. Tältä osin oikeusasiamiehen ohjesäännön 4 artiklan 1 kohdassa määrätään, että 
oikeusasiamiestä ja hänen henkilökuntaansa ” ei vaadita paljastamaan tietoja tai asiakirjoja, 
jotka hän saa tutkimustensa yhteydessä ”. Oikeusasiamies ei näin ollen voi lainata asiakirjoja, 
joita toimielin pitää luottamuksellisina, tai viitata niihin siten, että niiden sisältö voidaan ilmaista. 

31. Vaikka kirjeisiin olisi sisältynyt täsmälleen edellä 28 kohdassa kuvattuja tietoja, pelkästään 
tämä seikka ei välttämättä merkitse sitä, että niiden ilmaiseminen vahingoittaisi konkreettisesti ja
tosiasiallisesti Porsche AG:n kaupallisia  etuja. Kuten ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
(josta on tullut unionin yleinen tuomioistuin) äskettäin antamassaan tuomiossa [10]  totesi, jos 
kaikkien yhtiötä ja sen liikesuhteita koskevien tietojen katsottaisiin kuuluvan asetuksen N:o 
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmäisen luetelmakohdan mukaisen taloudellisten etujen 
suojan piiriin, ei olisi vaikutusta yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan yleisölle annetaan 
mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin. 

32. Komission pelkkä viittaus Porsche AG:n ” erityiseen asemaan automarkkinoilla ”, jota ei ole 
tuettu millään muulla viittauksella yksittäistapauksen tosiseikkoihin, ei riittänyt katsomaan, että 
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmäisessä luetelmakohdassa 
säädettyä poikkeusta voitaisiin soveltaa. 

33. Oikeusasiamies katsoi näin ollen, että komissio ei osoittanut, että asiaan liittyvien 
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asiakirjojen sisältämien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi erityisesti ja tosiasiallisesti Porsche 
AG:n kaupallisia etuja. Oikeusasiamies ei myöskään ollut vakuuttunut komission väitteestä, 
jonka mukaan osittaisen käyttöoikeuden myöntäminen vahingoittaisi väistämättä Porsche AG:n 
kaupallisia etuja. 

34. Jos komission tarkoituksena oli tukea kieltäytymistään antamasta oikeutta tutustua 
asiakirjoihin ilmoittamalla (ja näyttämällä oikeusasiamiehelle edellä iv alakohdassa mainitut 
asiaankuuluvat asiakirjat), että Porsche AG oli itse pyytänyt sitä olemaan luovuttamatta kirjeitä, 
oikeusasiamies huomauttaa, että yhteisön oikeuskäytännön mukaan kolmannen osapuolen 
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdassa säädetyn kuulemisen yhteydessä esittämät 
näkemykset eivät sido komissiota [11] . Porsche AG:n pyynnöstä huolimatta komission oli vielä 
tehtävä oma arvionsa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 tai 2 kohdassa säädettyjen 
poikkeusten sovellettavuudesta. 

35. Käytettävissä olevien todisteiden perusteella ei ollut mahdollista määrittää, toteuttiko 
komissio yleistä etua koskevan testin. Kun otetaan huomioon edellä 33 kohdassa, luettuna 
yhdessä 23 kohdan kanssa, esitetyt toteamukset, ei kuitenkaan ollut tarpeen tutkia, oliko 
olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka edellyttäisi tietojen ilmaisemista. 

36. Edellä esitetyn perusteella oikeusasiamies päätteli, että komissio epäsi virheellisesti 
oikeuden tutustua Porsche AG:n kolmeen kirjeeseen asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan ensimmäisen luetelmakohdan ja 4 artiklan 6 kohdan nojalla. Kyseessä oli hallinnollinen 
epäkohta. Tämän vuoksi hän teki komissiolle suositusluonnoksen perussäännön 3 artiklan 6 
kohdan mukaisesti. Tämä suositusluonnos esitetään jäljempänä otsikon ”Suositusluonnos ” alla.

Suositusluonnos 

” Komission olisi annettava pääsy Porsche AG:n varapuheenjohtajalle Verheugenille lähettämiin 
kolmeen kirjeeseen kokonaisuudessaan tai harkittava niiden osittaista julkistamista. ” 

Oikeusasiamiehelle tämän suositusluonnoksen jälkeen esitetyt perustelut 

37. Vastauksessaan oikeusasiamiehen suositusluonnokseen komissio ilmoitti päättäneensä 
myöntää osittaisen tutustumisoikeuden Porsche AG:n entiselle varapuheenjohtajalle 
Verheugenille lähettämään kolmeen kirjeeseen ja liittänyt jäljennökset näistä kirjeistä, joissa oli 
poistettu joitakin tietoja. Komissio selitti ilmoittaneensa 11 päivänä tammikuuta 2010 päivätyllä 
kirjeellä Porsche AG:lle aikomuksestaan julkistaa kyseiset kolme kirjettä osittain. Porsche AG 
ilmoitti 5 päivänä maaliskuuta 2010 komissiolle sähköpostitse hyväksyvänsä sen ehdotuksen 
osittaisesta ilmoittamisesta. 

38. Lopuksi komissio pahoitteli oikeusasiamiehen suositusluonnokseen vastaamisen 
huomattavaa viivästymistä. Se totesi tältä osin, että nyt käsiteltävä asia oli ensimmäinen, jossa 
oikeusasiamies oli suositellut, että komissio kumoaa kolmannen osapuolen vastustuksen 
asiakirjojen sisältämien tietojen ilmaisemisesta. Komissio selitti, että vastaus viivästyi, koska se 
oli pyrkinyt pääsemään Porsche AG:n kanssa sopimukseen osittaisesta ilmoittamisesta 



8

tarpeettomien oikeudenkäyntien välttämiseksi. 

39. Kantelija huomautti komission vastauksesta esittämissään huomautuksissa, että komission 
olisi myönnettävä täysimääräinen pääsy Porsche AG:n kolmeen kirjeeseen. 

Oikeusasiamiehen arvio hänen suositusluonnoksensa jälkeen 

40. Oikeusasiamies ymmärtää, että komissio on kieltäytynyt antamasta oikeutta tutustua 
kokonaisuudessaan kolmeen Porsche AG:n kirjeeseen entiselle varapuheenjohtajalle 
Verheugenille asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmäisen alakohdan 
nojalla. 

41. Alkuperäisessä lausunnossaan ja oikeusasiamiehen suositusluonnokseen annetun 
vastauksen viivästyneessä vastauksessa komissio ei kuitenkaan esittänyt mitään selvitystä 
tapaukseen liittyvistä yksittäisistä tosiseikoista, joiden perusteella edellä mainittua poikkeusta 
voitaisiin soveltaa poistettuihin kohtiin. Kuten edellä 33 kohdassa on todettu, komissio ei ole 
näyttänyt toteen, että kaikkien asiaan liittyvien asiakirjojen sisältämien tietojen ilmaiseminen 
vahingoittaisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti Porsche AG:n kaupallisia etuja. 

42. Oikeusasiamies muistuttaa, että asetuksessa 1049/2001 säädetään periaatteessa 
oikeudesta tutustua komission asiakirjoihin ja että päätös evätä oikeus tutustua komission 
asiakirjoihin on pätevä vain, jos se perustuu johonkin asetuksen 1049/2001 [12]  4 artiklassa 
säädetyistä poikkeuksista. Poikkeuksia tästä periaatteesta on tulkittava suppeasti [13] . 

43. Oikeusasiamies huomauttaa lisäksi, ettei hän pyytänyt komissiota kumoamaan kolmannen 
osapuolen esittämää vastalausetta asiakirjojen sisältämien tietojen ilmaisemisesta. Kuten edellä
34 kohdassa on jo todettu, hän huomautti, että yhteisön oikeuskäytännön mukaan tällaiset 
väitteet eivät ole komissiolle pakollisia. Komission on edelleen tehtävä oma arvionsa ja 
esitettävä oikeudellisesti vakuuttavia perusteluja siitä, miksi täydellinen ilmoittaminen ei ole 
mahdollista. Komissio ei noudattanut tätä menettelyä edes kuultuaan asianomaista kolmatta. 
Kyseessä on hallinnollinen epäkohta, ja oikeusasiamies esittää jäljempänä kriittisen 
huomautuksen. 

44. Oikeusasiamies ei myöskään pidä tarpeellisena täsmentää komission viivästymistä hänen 
suositusluonnokseensa vastaamisessa, josta on annettu Euroopan parlamentille 
erityiskertomus. Hän tunnusti komission ilmaisevan katumuksensa ja luottaa siihen, että se 
tekee kaikkensa välttääkseen samanlaiset tilanteet tulevaisuudessa. 

B. Päätelmät 

Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn 
seuraavalla kriittisellä huomautuksella: 
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Koska komissio ei perustellut asianmukaisesti, miksi se epäsi pääsyn Porsche AG:n entiselle 
varapuheenjohtajalle Verheugenille lähettämiin kolmeen kirjeeseen, se on syyllistynyt 
hallinnolliseen epäkohtaan. 

Tästä päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle. 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

Tehty Strasbourgissa 7 päivänä heinäkuuta 2010 

[1]  EYVL 2001, L 145, s. 43. Asetuksen 1049/2001 7 artiklan toisessa kohdassa säädetään 
seuraavaa: ” Jos kieltäydytään kokonaan tai osittain, hakija voi 15 työpäivän kuluessa 
toimielimen vastauksen vastaanottamisesta esittää uudistetun pyynnön, jossa toimielintä 
pyydetään harkitsemaan kantaansa uudelleen. ” 

[2]  Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 1 kohdassa säädetään seuraavaa: ”Toimielinten on 
evättävä oikeus tutustua asiakirjaan, jonka sisältämien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi 

a) yleinen etu, joka koskee 

— yleinen turvallisuus, 

— puolustus- ja sotilasasiat, 

— kansainväliset suhteet, 

— yhteisön tai jäsenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa; 

yksityisyys ja yksilön koskemattomuus erityisesti henkilötietojen suojaa koskevan yhteisön 
lainsäädännön mukaisesti. ” 

[3]  Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa säädetään seuraavaa: ”Toimielinten on 
evättävä oikeus tutustua asiakirjaan, jonka sisältämien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi 

— luonnollisen henkilön tai oikeushenkilön kaupalliset edut, mukaan lukien teollis- ja 
tekijänoikeudet, 

— tuomioistuinmenettely ja oikeudellinen neuvonta, 

— tarkastusten, tutkimusten ja tilintarkastusten tarkoitus, paitsi jos ylivoimainen yleinen etu 
edellyttää tietojen ilmaisemista ”. 
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[4]  Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 4 kohdassa säädetään seuraavaa: ” Kolmannen osapuolen 
asiakirjojen osalta toimielin kuulee kolmatta osapuolta arvioidakseen, sovelletaanko 1 tai 2 
kohdassa säädettyä poikkeusta, paitsi jos on selvää, että asiakirja on julkistettava tai sitä ei saa 
luovuttaa. ” 

[5]  Ks. alaviite 5. 

[6]  Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa säädetään seuraavaa: ” Jos jokin poikkeuksista 
koskee vain osaa pyydetystä asiakirjasta, asiakirjan jäljellä olevat osat on luovutettava. ” 

[7]  SEU 13 artiklan 2 kohdassa määrätään seuraavaa: ” Kukin toimielin toimii sille 
perussopimuksissa annetun toimivallan rajoissa sekä niissä määrättyjen menettelyjen, 
edellytysten ja tavoitteiden mukaisesti. Toimielimet tekevät keskinäistä vilpitöntä yhteistyötä. ” 

[8]  Kertomus on saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivustolla seuraavassa osoitteessa: 
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/en/4639/html.bookmark [Linkki]

[9]  Asia T-380/04, Terezakis v. komissio , tuomio 30.1.2008, 88 kohta (Kok., s. II-11). 

Ks. asia T-380/04, Terezakis v. komissio , Kok., s. II-11, 93 kohta . 

[11] Em.  asia Idem, tuomion 60 kohta. 

[12]  Asia C-64/05, Ruotsi v. komissio , Kok. 2007, s. I-11389, 57 kohta ja asia C-266/05 P, Sison
v. neuvosto , Kok. 2007, s. I-1233, 62 kohta. 

[13]  Asia C-64/05, Ruotsi v. komissio , Kok. 2007, s. I-11389, 66 kohta; asia C-266/05 P, Sison 
v. neuvosto , Kok. 2007, s. I-1233, 63 kohta. 

https://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/en/4639/html.bookmark

