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Euroopan oikeusasiamiehen paatdos Euroopan unionin
henkilostovalintatoimistoa koskevan oma-aloitteisen
tutkimuksen OI1/1/2012/MHZ paattamisesta

Paatos

Kanteluasia OIl/1/2012/MHZ - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 19/01/2012 - Paatokset,
pvm 19/12/2012 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan unionin henkiléstévalintatoimisto (
Tutkimusta ei syyté jatkaa ) |

EPSO otti vuodesta 2010 alkaen kayttédn uuden menettelyn, jossa valintalautakunnat
tarkastavat ainoastaan niiden hakijoiden tositteet, jotka ovat lapaisseet arviointikeskuksessa
suoritetut kokeet eli kilpailun paatyttya. Jos valintalautakunnat eivat hyvaksy kilpailun
lapaisseiden hakijoiden tositteita, ndita hakijoita ei oteta varallaololuetteloon.

Oikeusasiamies saa saanndllisesti kanteluja ehdokkailta, joihin tdma menettely vaikuttaa. Koska
EPSO ei ollut selittanyt menettelyn syita julkisissa asiakirjoissa, oikeusasiamies aloitti
oma-aloitteisen tutkimuksen saadakseen asiasta selvennysta.

Nain ollen han pyysi EPSOa ilmoittamaan, voisivatko valintalautakunnat tarkistaa ennen kuin
arviointikeskukseen kutsutut asiakirjat, erityisesti koulutukseen ja tydkokemukseen liittyvat
asiakirjat, todennetaan kilpailuissa, joissa enintdan 100 hakijaa voi osallistua
arviointikeskuskokeisiin. Han pyysi myés EPSOa ottamaan vastauksessaan huomioon i)
tallaisen lahestymistavan mahdolliset saastét EU:n talousarvioon; Il) hakijoiden kiinnostus
saada tietaa, jos heidan tydkokemustaan ei pideta merkityksellisena, ennen kuin he investoivat
aikaa ja vaivaa valmistautuakseen arviointikeskuskokeisiin; ja iii) se, ettd ennen vuotta 2010
jarjestetyissa kilpailuissa tositteet tarkistettiin ennen kirjallisten/suullisten kokeiden kutsujen
julkaisemista.

EPSO katsoi lausunnossaan, etta i) asiaankuuluvan tydkokemuksen/patevyyden ilmoittaminen
sahkoisessa hakemuksessa ja ii) samojen tietojen saatavuus hakijoiden hallussa olevissa
todistusasiakirjoissa antavat hakijoille tosiasialliset takeet siita, etta valintalautakunta pitaa naita
asiakirjoja riittavina tarkastaessaan niita yksitellen arviointikokeiden suorittamisen jalkeen. Se
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selitti myos, ettd uudessa menettelyssa valintalautakuntien oli tarkistettava vahemman tositteita,
minka seurauksena rahaa ja aikaa saastyy.

Oikeusasiamies ei ollut taysin vakuuttunut ndista vaitteista ja oli edelleen sitd mielta, etta
valintalautakuntien laaja harkintavalta huomioon ottaen ne voisivat aina paatya siihen
paatelmaan, etta tositteet ovat riittamattomia tutkittuaan ne. Lisaksi han huomautti, etta
aikasaastot olivat merkityksettomia koko kilpailun keston kannalta ja etta verrattuna siihen
aikaan, joka kului siihen, ettd hakijat, joilla ei ollut riittavia tositteita, kayvat lapi pitkat ja kalliit
arviointikeskuskokeet.

Naista seikoista huolimatta oikeusasiamies katsoi, ettéd koska tama menettely toteutetaan niiden
toimielinten nimenomaisesta tahdosta, joita varten EPSO jarjestaa kilpailut, asiaa koskevat
lisatutkimukset eivat ole perusteltuja. Nain ollen han paatti asian kasittelyn.

Oma-aloitteisen tutkimuksen tausta

1. EPSO otti vuonna 2010 kayttdon uuden mallin EU:n toimielinten vakinaisen henkildstén
valitsemiseksi jarjestettaville kilpailuille, jotka koostuvat CBT-kokeista ja arviointikeskuskokeista
(loppukokeet). Tama uusi malli otettiin kayttéon koko kilpailumenettelyn nopeuttamiseksi. [1]

2. "Vanhan mallin” kilpailuissa hakijoiden tositteet tarkistettiin ennen kuin kutsut
loppukokeeseen (kirjalliset/suulliset kokeet) julkaistiin. Tama merkitsi sita, ettéd kaikki
loppukokeeseen kutsutut hakijat voidaan ottaa varallaololuetteloon, jos he lapaisevat kokeen.

3. EPSOn menettely ” uuden mallin ” kilpailuissa on, etta valintalautakunnat tarkastavat
tositteet ainoastaan niiden hakijoiden osalta, jotka ovat lapaisseet kilpailun loppukokeissa el
arviointikeskuksessa suoritetuissa kokeissa. Jos valintalautakunnat eivat hyvaksy kilpailun
l&paisseiden hakijoiden tositteita, ndma hakijat hylatdan eika heitd oteta varallaololuetteloon.

4. Hakijoiden kannalta olisi todennakdisesti parempi, jos heille tiedotettaisiin valintalautakuntien
paatoksesta, joka koskee heidan tositteitaan, ennen kuin he osallistuvat
arviointikeskuskokeisiin, joihin he yleensa valmistautuvat, ja investoivat aikaa, vaivaa ja jopa
rahaa. Nain on erityisesti siksi, ettd hakijoiden tytkokemuksen merkityksellisyys , johon
viitataan heidan liiteasiakirjoissaan, ei ole aina objektiivisesti iimeista. Jos hakijat eivat ole
tietoisia tydkokemuksen merkityksesta tyétehtavien kannalta, he eivat lopulta osallistu
kilpailuun, vaikka he menestyisivat arviointikeskuksessa.

5. Vaikuttaa myo0s silta, etta sellaisten hakijoiden osallistumista arviointikeskuskokeisiin, jotka
lopulta hylataan todistusasiakirjojen puuttumisen tai puutteellisuuden vuoksi, ei ehka voida
perustella taloudelliselta kannalta. Arviointikeskuskutsut aiheuttavat EU:n kustannuksia, jotka
voitaisiin valttaa, jos hakijoiden tositteet todennettaisiin ennen arviointikeskuskutsujen
[&hettamista.
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6. EPSOn verkkosivuillaan [2] ja avoimia kilpailuja koskevassa oppaassa [3] toimitetuissa
tiedoissa ei selvenneta, miksi nykyisessd menettelyssa on mahdollista tarkistaa tositteet vasta
viime hetkella eli silloin, kun kilpailun lapaisseet hakijat on jo tunnistettu arviointikeskuskokeiden
jalkeen.

7. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd EPSOn on selvennettédva edelld mainittuja
kysymyksia. SEUT-sopimuksen 228 artiklassa annetaan Euroopan oikeusasiamiehelle
valtuudet tutkia omasta aloitteestaan mahdollisia hallinnollisia epédkohtia yhteisén toimielinten ja
elinten toiminnassa. Oikeusasiamies paatti ndin ollen aloittaa taman oma-aloitteisen
tutkimuksen antaakseen EPSOlle tilaisuuden selittda valintalautakuntien aikataulua hakijoiden
patevyyden arvioimiseksi liiteasiakirjojen perusteella.

Oma-aloitteisen tutkimuksen aihe

8. Oikeusasiamies viittasi tdman oma-aloitteisen tutkimuksen aloittamista koskevassa
kirieessaan EPSOa koskevaan kanteluun, joka koski avointa kilpailua EPSO/AST/112/10, ja
totesi, etta kantelun tosiseikat kiinnittivat hanen huomionsa taman oma-aloitteisen tutkimuksen
aiheisiin. Han pyysi EPSOa ilmoittamaan, voiko valintalautakunta tarkistaa kilpailuissa, joissa
enintdan 100 hakijaa voi osallistua arviointikeskuksen kokeisiin, ennen kuin arviointikeskukseen
kutsutaan kutsuja, tositteet, erityisesti koulutukseen ja tyOkokemukseen liittyvat asiakirjat.

9. Oikeusasiamies pyysi EPSOa ottamaan vastauksessaan huomioon i) tallaisen
l&hestymistavan mahdolliset sdastét EU:n talousarvioon; Il) hakijoiden kiinnostus saada tietaa,
jos heidan tydkokemustaan ei pidetd merkityksellisend ennen kuin he investoivat aikaa ja vaivaa

arviointikeskuskokeisiin; ja iii) se, ettd ” vanhan mallin ” kilpailuissa tositteet todennettiin ennen
kirjallisia/suullisia kokeita koskevien kutsujen esittamista.

Tutkimus

10. Oikeusasiamies pyysi 19. tammikuuta 2012 EPSOlta lausuntoa. EPSO toimitti
vastauksensa 31.5.2012.

Oikeusasiamiehen analyysi ja johtopaatokset

A. Valintalautakuntien aikataulu hakijoiden patevyyden
arvioimiseksi tositteiden perusteella

EPSOn perustelut

11. EPSO viittasi avoimeen kilpailuun EPSO/AST/112/10 (jaliempana kilpailu). Se tdsmensi,
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etta valintalautakunta laati luettelon hakijoista, jotka saivat eniten pisteita alkukarsintakokeissa
ja jotka sahkdisen hakemuksensa tietojen perusteella tayttivat kilpailuilmoituksessa luetellut
yleiset ja erityiset edellytykset. Nama hakijat kutsuttiin taman jalkeen arviointikeskuskokeisiin.
EPSOn mukaan ” tdmd tarkoittaa, ettd kaikki arviointikeskuskokeisiin kutsutut hakijat téyttivét
sdhkéisen hakemuksensa tietojen perusteella ilmoituksessa vaaditut yleiset ja erityiset
edellytykset.”

12. Tositteet tarkastettuaan valintalautakunta saattaa olla sitd mielta, etta tiettyjen hakijoiden
tositteet eivat vahvista tai validoi riittavasti sahkoisessa hakemuksessa annettuja tietoja. EPSO
selitti edella mainittuun kilpailuun viitaten seuraavaa: Kyse ei ole siitd, onko... [ehdokkaiden]
ty6kokemuksella oli merkitysta ilmoituksessa kuvattujen tehtévien kannalta, vaan kyse oli
pikemminkin sGhkoéisen hakemuksen sisdltdmien tietojen esittdmisestd. Valintalautakunta oli jo
ndiden tietojen perusteella padttanyt, ettd heiddn tyékokemuksensa oli merkityksellinen
hakijoiden hyviksymiseksi silli edellytykselld, ettd néiden tietojen tueksi toimitettiin myéhemmin
tarvittavat asiakirjatodisteet. EPSOn mukaan hakijat tiesivat, miten he laativat sédhkdisen
hakemuksensa tiedot siten, ettd valintalautakunta vakuuttui siita, ettd he olivat oikeutettuja
osallistumaan kilpailuun, mutta jotkut eivat tukeneet naita tietoja vaadituilla asiakirjoilla.

13. Todistusasiakirjojen tarkastamisen vaihe saattaa muuttua kilpailusta kilpailuksi, mutta vain
hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa toimielin vaatii edelleen, ettd ilmoitus laaditaan siten, etta
asiakirjat todennetaan aikaisemmassa vaiheessa. Erityisesti kilpailuissa, joissa on suuri maara
hakijoita, on kustannustehokkaampaa ja ajankdytdén kannalta tehokkaampaa tehda taydellinen
tarkastus ” vain ennen kuin varallaololuetteloon merkitédén varallaololuetteloon .

14. EPSO vertasi ndiden kahden menettelytavan aiheuttamia kustannuksia: edellinen
l&hestymistapa, jossa tositteet todennettiin ennen lopullisia testejd; ja nykyinen lahestymistapa,
jossa ne todennetaan vasta naiden testien jalkeen. Kilpailussa arviointikeskuskokeisiin kutsuttiin
yhteensa 499 hakijaa, joista vain 193 oli Iapaissyt. Nykyisessa jarjestelmassa, jossa
tarkastetaan vain arviointikeskuskokeissa lapaisseiden hakijoiden tositteet, valintalautakunnan
oli tarkistettava vain 193 tiedostoa eikd 499 asiakirjaa, jotka sen olisi pitényt tarkistaa aiemman
lahestymistavan mukaisesti. Tama johti siihen, etta tarkastuksen suorittamiseen tarvittiin alle
puolet henkildtydtunneista. Todistusasiakirjojen tarkastaminen on erittdin aikaa vievaa ja
tyévoimavaltaista. Kokemus on osoittanut, etta vain hyvin harvat hakijat eivat pysty
toimittamaan tarvittavia todisteita sahkdiseen hakemukseensa siséltyvista tiedoista. Kilpailun
osalta vain 11 hakijaa (193:sta) ei pystynyt toimittamaan tarvittavia asiakirjoja, joilla perustellaan
heidan sdhkodisessad hakemuksessaan annetut tiedot. EPSO on vakuuttunut siita, ettd nykyinen
menetelma tuottaa todellisia saastéja EU:n talousarvioon verrattuna aiempaan
l&hestymistapaan.

15. Lisaksi kilpailuilmoituksessa maariteltiin arviointikeskuskokeisiin kutsuttavien hakijoiden
maara moninkertaisesti (2,5 kertaa) niiden hakijoiden maarasta, jotka voitiin ottaa
varallaololuetteloon. TAma maara oli siis enemmdn tai vihemmdn kiinted. Tasta syysta
tositteiden todentaminen ennen kutsujen lahettamista arviointikeskuskokeisiin ei olisi vahentanyt
kutsuttujen hakijoiden maaraa eika siten johtanut lisdsdastoihin EU:n talousarviossa. Kyseessa
olevan kilpailun osalta se olisi johtanut tilanteeseen, jossa niiden 11 hakijan sijasta, jotka eivat
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viime kadessa pystyneet esittamaan tarvittavia asiakirjoja, olisi kutsuttu 11 muuta hakijaa.

16. EPSO totesi, etta arviointikeskukseen kutsuttujen hakijoiden osalta valintalautakunta paatti
heidan kelpoisuudestaan ja hyvaksyi heidat arviointikeskuskokeisiin niiden tietojen perusteella,
jotka he olivat antaneet sahkoisissa hakemuksissaan. Valintaperusteiden rajaaminen
varallaololuetteloon otettavien hakijoiden asiakirjoihin merkitsee huomattavaa lisdaikaa ja
lyhentaa siten valintavaiheen pituutta.

17. Ennen kuin hakijat investoivat aikaa ja vaivaa arviointikeskuskokeisiin, heilla on intressi
saada tietoa siitd, pidetdankd heidan tydkokemustaan merkityksellisena vai ei. EPSO on
vakuuttunut siita, ettd nain on nykyisessa jarjestelmassa. Jos hakijat toimittavat
allekirjoittamansa kunnian ja omantunnon kautta annetun vakuutuksen mukaisesti asiakirjoja,
jotka tukevat verkossa annettuja tietoja, kyseisten asiakirjojen tarkastaminen ei muuta heidan
osallistumiskelpoisuuttaan.

Oikeusasiamiehen arviointi

18. Oikeusasiamies huomauttaa aluksi, etté nykyisten kilpailusdantéjen mukaan
todistusasiakirjat, jotka valintalautakunnan on tarkastettava arviointikeskuskokeiden jalkeen,
ovat yleensa niita asiakirjoja, jotka vahvistavat hakijoiden sahkoisessa hakemuksessaan
antamat lausunnot, jotka koskevat I) kansalaisuus; Il) tydkokemus; ja iii) akateemiset tutkinnot.
(4]

19. Oikeusasiamies on jo saanut kanteluja, joissa vaitetaan, etta vaikka hakija viittasi
hallussaan oleviin todistusasiakirjoihin ja sisallytti ndin tehdessaan sahkdiseen hakemukseen
tietoja erityisista todistuksistaan [5] tai erityisista tydsopimuksistaan ja/tai laskuistaan, jotka
koskevat itsendisen ammatinharjoittamisen kausia [6] (jonka perusteella hanet mydhemmin
hyvaksyttiin CBT:hen), valintalautakunta ei kilpailun viimeisessa vaiheessa todennuksissaan
pitdnyt naita asiakirjoja riittavina todisteina vaaditusta patevyydesta.

20. Oikeusasiamies ei nain ollen ole taysin vakuuttunut EPSOn ndkemyksesta, jonka mukaan i)
asiaankuuluvan tydkokemuksen/patevyyden ilmoittaminen sdhkodisessa hakemuksessa ja ii)
samojen tietojen saatavuus hakijoiden hallussa olevissa liiteasiakirjoissa ovat hakijoille
tehokkaat takeet siita, etta valintalautakunta pitaa naita asiakirjoja riittdvina tarkastaessaan niita
yksitellen arviointikokeiden suorittamisen jalkeen. Tassa yhteydessa oikeusasiamies haluaa
palauttaa mieliin EPSOn monissa oikeusasiamiehen tutkimuksissa (joita han ei kiista) esittama
vaitteen, jonka mukaan valintalautakunnilla on laaja harkintavalta todistusasiakirjojen
merkityksellisyyden suhteen, mika on unionin tuomioistuinten oikeuskaytannossa tunnustettu
harkintavalta.

21. Tasta seuraa, ettd hakijat, jotka paattavat osallistua kilpailuun ja joilla on hallussaan
erityisia tositteita, eivat aina voi olla varmoja valintalautakuntien naiden asiakirjojen lopullisesta
arvioinnista. Tassa yhteydessa on huomattava, ettd hakijoiden on valmistauduttava
arviointikokeisiin. Tama edellyttda ajan ja usein myds rahan sijoittamista. Nain ollen olisi ollut
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parempi, etta he olisivat ennen tallaisen investoinnin tekemista voineet tietaa, mika
valintalautakunnan lopullinen paatos tositteista on.

22. Sama tilanne voidaan ndhda myds toisesta nakdkulmasta. Jos hakija toimittaa sdhkodisessa
hakemuksessaan ensin tiedot patevyydestaan, hanet hyvaksytaan CBT:lle naiden tietojen
perusteella, han lapaisee CBT:n ja arviointikokeet onnistuneesti ja lopuksi valintalautakunta
paattaa, ettd hanen tositteensa eivat riita, kyseinen hakija itse asiassa sijoittuu
arviointikeskukseen toiselle hakijalle, jonka tositteet voisivat olla riittdvat, mutta joka on saanut
CBT-kokeissa tulokset, jotka ovat juuri alle vahvistetun kynnysarvon, jotta tietty maara hakijoita
voidaan kutsua arviointikeskukseen. Oikeusasiamies panee talta osin merkille EPSOn
lausunnon, jonka mukaan arviointikeskukseen hyvaksyttyjen hakijoiden maara on enemmadn tai
véhemmdin kiinted. Tdstd syystd todistusasiakirjojen todentaminen ennen arviointikeskuskokeita
koskevien kutsujen IGhettdmistd ei olisi véhentényt kutsuttujen hakijoiden mddrdd, eikd se ndin
ollen olisi johtanut lisdsédstoihin EU:n talousarviossa. Kyseessd olevan kilpailun osalta se olisi
jJjohtanut tilanteeseen, jossa niiden 11 hakijan sijasta, jotka eivét viime kddessd pystyneet
esittdmdadn tarvittavia asiakirjoja, olisi kutsuttu 11 muuta hakijaa . Oikeusasiamiehen mukaan
tallainen, vaikkakin hypoteettinen tilanne, saattaa herattaa epailyksia siita, tarjoaako kilpailu
todellakin mahdollisuuden parhaiten ansioituneille hakijoille varallaololuetteloon.

23. Oikeusasiamies on kiitollinen siita, ettd EPSO on lausunnossaan noudattanut alkuperaista
ehdotustaan ja esittéanyt kyseisen menettelyn tueksi perusteluja, jotka liittyvat i) mahdollisiin
taloudellisiin etuihin EU:n talousarviolle ja ii) mahdolliseen ajansaastd6n. Oikeusasiamies ei
kuitenkaan ole taysin vakuuttunut kaikista naista vaitteista.

24. EPSOn perustelu (mainittu edella 22 kohdassa), jonka mukaan arviointikeskuskokeisiin
kutsuttavien hakijoiden maara on suurin piirtein kiinted, osoittaa, etta tositteiden
tarkastusajankohta ei vaikuta EU:n kustannuksiin, kuten hakijoiden matka- ja oleskelukuluihin.
Riippumatta siita, tarkastetaanko tositteet ennen arviointikeskuskokeita vai sen jalkeen,
hakijoiden matka- ja oleskelukustannukset ovat aina samat, koska sama kiintea maara hakijoita
kutsutaan arviointikeskukseen.

25. Toisaalta on niin, etta vaikka arviointikeskuksen toimintakustannuksiin ei vaikuta se, etta
tositteet tarkastetaan ennen kutsumista arviointikeskuskokeisiin tai sen jalkeen, koska
arviointikeskus on jatkuvasti toiminnassa EPSOn paatoimipaikassa Brysselissa, voitaisiin
vaittaa, etta aikaa ja rahaa kaytetaan huonosti, jos valintalautakunnan jasenet suorittavat
arviointikokeita hakijoille, joita ei olisi pitdnyt hyvaksya, jos heidan tositteensa olisi tarkastettu
aikaisemmin ja joita ei missaan tapauksessa voitu merkita varallaololuetteloon, vaikka he
olisivat onnistuneet ndissa kokeissa.

26. EPSO vaitti lisaksi, etta valintalautakunnat tarvitsevat enemman aikaa kaikkien
arviointikeskuskokeisiin kutsuttujen hakijoiden asiakirjojen tarkastamiseen kuin niiden, jotka ovat
lapaisseet kokeet.

EPSOn lausuntoa on kuitenkin analysoitava koko kilpailun keston kannalta eli noin 6-8
kuukautta. Tassa yhteydessa ei ole merkittavaa ajallista eroa, jos valintalautakunta tarkastaa
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tositteet ennen arviointikeskuskokeiden suorittamisen jalkeista aikaa. Oikeusasiamies katsoo,
ettd on kohtuullista olettaa, ettd yhden ammattimaisen valintalautakunnan kokeneen jdsenen
olisi voitava helposti tarkastaa noin 100 tiedostoa (tarvittavia asiakirjoja) yhden tyépaivan
aikana. Tasta seuraa, ettd 499 asiakirjan tarkastamiseen tarvittavien paivien (kaikkien
hakijoiden, jotka on kutsuttu arviointikeskuskokeisiin siina kilpailussa, johon EPSO viittasi
lausunnossaan) valilla olisi melko pieni ero eikd vain 193 tiedostoa (kaikkien naiden kokeiden
lapaisseet hakijat). Tallaisella menettelytavalla saastynyt aika nayttda nain ollen olevan
minimaalinen [7] . On selva, etta jos useampi kuin yksi valintalautakunnan jasen olisi
vastuussa naista tarkastuksista (mika pitaisi olla tavanomainen), saastetty aika olisi
minimaalinen, varsinkin jos siihen kuluu aikaa, joka kuluu siihen, ettéd "haluamattomat hakijat”
kayvat lapi pitkat ja kalliit arviointikeskuskokeet.

27. Edella esitettyjen havaintojen perusteella oikeusasiamies katsoo, ettd EPSOn selvitys
todistusasiakirjojen tarkastusmenettelyn eduista arviointikokeiden suorittamisen jalkeen ei ole
taysin vakuuttava. Koska, kuten EPSO huomautti, tdma menettely toteutetaan niiden

toimielinten nimenomaisesta tahdosta, joita varten EPSO jarjestaa kilpailut, oikeusasiamies
katsoo kuitenkin, ettda EPSOa koskevat lisatutkimukset eivat ole tdssa tapauksessa perusteltuja.

B. Paatelmat
Oikeusasiamies paattda taman oma-aloitteisen tutkimuksen seuraavasti:
Asiaa koskevat lisdtutkimukset eivat ole perusteltuja.

Tasta paatoksesta ilmoitetaan EPSOlle.

P. Nikiforos Diamandouros

Tehty Strasbourgissa 19 paivana joulukuuta 2012

[1] http://feuropa.eu/epso/discover/selection_proced/selection/index_en.htm
[2] http://europa.eu/epso/discover/selection_proced/selection/index_en.htm

[3] EUVL 2011, C315A, s. 1-14. Sama tilanne patee oppaan uusimpaan versioon (EUVL
201270A).

[4] Opas avoimiin kilpailuihin , kohta 6.1.4.

[5] Esimerkiksi kantelu 962/2011/AN koskee todistusasiakirjoja, jotka osoittavat akateemisen tai
vastaavan patevyyden. Kantelija osallistui EPSO-kilpailuun, joka edellytti tutkintotodistusta, jolla
todistetaan yhden vuoden koulutuksen suorittaminen asianomaisella alalla. Kantelijalla oli
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Institut du Monde Araben myodntdma ammatillinen todistus, joka osoittaa koulutuksen keston
asianomaisella alalla. Han mainitsi tdman hakulomakkeessaan. Sen jalkeen kun han ol
lapaissyt arviointikeskuskokeet, joilla oli erinomaiset arvosanat, hanet poistettiin
varallaololuettelosta, koska hdnen ammattikoulutustodistustaan ei vaitetysti voitu pitda koulun
myontamana tutkintotodistuksena. Oikeusasiamies teki sovintoratkaisuehdotuksen, joka
hylattiin. Tapausta ei ole viela saatettu paatdkseen.

[6] Kantelu 2518/2011/MHZ koskee ty6kokemusta osoittavia tositteita. Kantelija menestyi
arviointikeskustesteissa. Valintalautakunta paatti kuitenkin toimitettujen asiakirjojen perusteella,
ettd hanen tydkokemuksensa ei riittdnyt hanen merkitsemiseensa varallaololuetteloon.
Saatuaan EPSOn lausunnon ja kantelijan huomautukset oikeusasiamies paatti suorittaa
lisdtutkimuksia, jotka ovat kdynnissa.

[7] Eivarmasti enempdaa kuin kaksi tai kolme paivaa, jos vain yksi henkild tekisi tarkastuksen.



