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Tdma sivu on konekaannetty [Linkkil. Konekddnnékset voivat sisdltdd virheitd, jotka saattavat
heikentdd selkeyttd ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista
epdjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edelld
linkitetty Idhdekielinen versio (englanti). Lisétietoja on kieli- ja kdannoskaytanndissamme
[LinkKi].

Paatos asiassa 2710/2009/RT - Vaitetty laiminlyonti,
joka koskee maksamista ja tarkkojen tietojen antamista

Paatos
Kanteluasia 2710/2009/RT - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 03/12/2009 - Paatokset,
pvm 12/05/2010

Kantelija on komission entinen virkamies, joka jai tyokyvyttdmyyselakkeelle onnettomuuden
seurauksena. Onnettomuuden jalkeen han haki komissiolta vakuutusetuuksia, joihin han oli
oikeutettu. Han ei kuitenkaan ollut tyytyvainen komission ehdotukseen, joka koski seka hanen
tydkyvyttdmyysastettaan ettd vakuutusetuuksina maksettavaa kokonaissummaa. Siten han
pyysi ladketieteellistd komiteaa kokoontumaan. Laaketieteellisen komitean 23. heinakuuta 2009
antaman lopullisen paatoksen jalkeen komissio tiedotti kantelijalle, ettéd tdma oli oikeutettu
saamaan viela 9 545,31 EUR jo suoritettujen maksujen lisaksi. Komissio jatti kuitenkin kyseisen
summan maksamatta. Niinpa kantelija kdantyi oikeusasiamiehen puoleen.

Kantelussaan han vaitti komission jattdneen maksamatta summan, joka vastaa hdnen pysyvan
tyokyvyttdmyytensa astetta. Komissio oli kuitenkin ilmoittanut maksaneensa summan, ja se
antoi nain kantelijalle harhaanjohtavaa tietoa. Han vaati komissiota suorittamaan maksun
viivastyksesta aiheutuvine korkoineen.

Kirjeessaan 4. tammikuuta 2910 kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta komissio oli maksanut
summan korkoineen. Lausunnossaan komissio vahvisti kyseisen asian.

Edella mainitun valossa oikeusasiamiehen kantana oli, etta komission toimet olivat riittavat
asian hoitamiseksi. Nain ollen han paatti tapauksen kasittelyn.

KANTELUN TAUSTA

1. Kantelija, entinen Euroopan komission virkamies, saa tapaturman jalkeen
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tyokyvyttomyyselaketta. Tapaturman jalkeen han haki korvausvakuutusetuuksia, joihin hanella
oli oikeus henkilostésaantéjen 73 artiklan ja ” Euroopan yhteiséjen virkamiesten tapaturma- ja
ammattitautivakuutusta koskevien yhteisten saantojen” (jaliempana tapaturmasaannét)
perusteella.

2. Kantelija teki 18.3.2006 komissiolle henkilostdsaantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen
kantelun, jossa han vaitti padasiallisesti, ettd komissio oli viivyttanyt perusteettomasti
paatéstaan korvausvaatimuksesta. Komissio tunnusti kantelijan tapauksen kasittelemiseen
tarvittavan pitkan ajan mutta kiisti viivastyksen vaarinkayton ja totesi, etta asiakirja-aineiston
monimutkaisuus oikeutti menettelyn paattdmiseen kayttdmansa ajan.

3. Kantelija kdantyi 28 paivana elokuuta 2006 oikeusasiamiehen puoleen kantelulla, joka
kirjattiin numerolla 2782/2006/ (MHZ)RT . Tutkimuksen jalkeen oikeusasiamies havaitsi kaksi
hallinnollista epdkohtaa asian kasittelyssa komissiossa ja esitti kaksi kriittistd huomautusta,
jotka koskivat kantelijan korvausvakuutusetuuksien maksamisen viivastymista ja hyvan
hallintotavan sdannéston 12 artiklan rikkomista [1] .

4. Kantelija teki 18. helmikuuta 2008 oikeusasiamiehelle uuden kantelun komissiota vastaan (
kantelu 492/2008/RT) , jossa han totesi, etta han ei ollut tyytyvainen komission ehdotukseen,
joka koski hanen tyokyvyttdmyysastettaan ja korvausvakuutusetuuksiensa maaraa. Han pyysi
nain ollen ladketieteellisen lautakunnan kutsumista koolle. Han vaitti, ettd komissio on toiminut
epaoikeudenmukaisesti ja yrittdnyt vaikuttaa 1aaketieteellisen lautakunnan tyéhon toimielimen
yksityisen vakuutusyhtion hyvaksi. Oikeusasiamies katsoi 4.3.2008 paivatyssa vastauksessaan,
ettd kantelijan toimittamien todisteiden perusteella ei ollut riittdvasti perusteita aloittaa hanen
kanteluaan koskevaa tutkimusta.

5. Komissio ilmoitti 23 paivana heinakuuta 2009 kantelijalle saaneensa 9 paivana kesakuuta
2009 laaketieteellisen lautakunnan loppuraportin, jossa vahvistettiin hanen pysyvan
tyokyvyttomyysasteensa. Se lisasi, etta se toimitti kertomuksen 17.6.2009 vakuutusyhtidlleen.
Se tdsmensi, ettd saatuaan vakuutusyhtidon suostumuksen se maksaisi loppumaksun, joka
vastaa hanen pysyvaa tyokyvyttdmyysastettaan.

6. Komissio ilmoitti 27 paivana heinakuuta 2009 kantelijalle, etta se oli paattanyt
I&aketieteellisen lautakunnan raportin perusteella, ettd hanen pysyvan tydkyvyttdmyysasteensa
olisi oltava 64,5 prosenttia. Se totesi, ettd hanelle oli jo suoritettu kaksi valiaikaista maksua: )
1.11.2005, mika vastaa 40 prosentin tyokyvyttdmyysastetta; ja ii) 2 paivana marraskuuta 2006,
mika vastaa 23,5 prosentin tyokyvyttomyysastetta. Nain ollen komissio suorittaa loppumaksun,
joka vastaa jaljella olevaa 1 prosentin tyokyvyttdmyysastetta eli 9 545.31 euroa.

7. Kantelijan asianajaja otti yhteyttéd komission yksikdihin 25 paivana elokuuta ja 3 paivana
syyskuuta 2009. Han huomautti, ettd komissio ei ollut viela suorittanut 9 545.31 euron
loppumaksua.

8. Komissio (PMO [2] ) vastasi edelld mainittuihin kahteen kirjeeseen 10 paivana syyskuuta
2009. Se totesi, etta sen yksityinen vakuutusyhtié suoritti loppumaksun kantelijan pankkitilille
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25.8.2009.

9. Kantelijan asianajaja vastasi 29 paivana syyskuuta 2009 komission 10 paivana syyskuuta
2009 paivattyyn kirjeeseen. Han totesi, ettd hdnen asiakkaansa ei ollut vield saanut
loppumaksua, ja pyysi komissiota selittdamaan viivastyksen. Lisaksi han huomautti, ettd hanen
asiakkaallaan oli oikeus vaatia komissiota maksamaan hénelle viivastyskorkoa.

10. Komissio vastasi edelld mainittuun kirjeeseen 15 paivana lokakuuta 2009. Se totesi, ettd ”
jédnnoéksen osalta on tapahtunut vddrinkdsitys ”. Tarkastettuaan vakuutusyhtioltd komissio
totesi, ettd maksu oli suoritettu 30.9.2009 eika 25.8.2009. Komissio pahoitteli tilannetta. Se
huomautti kuitenkin, ettd kahden kuukauden viivastymista ei voida pitaa kohtuuttomana, koska
“tallaisten maksujen tavanomainen maaraaika on kuusi viikkoa”. Lisdksi ei ole olemassa
oikeudellista perustaa, jonka perusteella pyydetty korkojen maksaminen olisi perusteltua.

11. Kantelijan asianajaja otti 22 paivana lokakuuta 2009 uudelleen yhteyttd komission
yksikdihin. Han huomautti, etta 1ahes kolme kuukautta sen jalkeen, kun komissio teki 27.7.2009
paatoksensa, loppumaksua ei ollut viela suoritettu. Han pyysi komissiota ) suorittaa

loppumaksu valittdmasti; ja ii) maksamaan viivastyskorkoa.

12. Kantelija kdantyi uudelleen oikeusasiamiehen puoleen 3. marraskuuta 2009.

TUTKIMUKSEN KOHDE

13. Oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa kantelija esitti seuraavan vaitteen ja vaitteen.
Vaite :

Komissio i) jatti maksamatta hanelle hanen pysyvan tyokyvyttdmyysasteensa mukaisen
loppumaksun, vaikka se ilmoitti hanelle, ettd se oli tehnyt niin; ja ii) antoi hanelle
harhaanjohtavia tietoja edella mainitusta maksusta.

Vaatimus :

Komission olisi suoritettava loppumaksu ja maksettava viivastyskorkoa.

TUTKIMUS

14. Oikeusasiamies aloitti tutkimuksen 3. joulukuuta 2009.

15. Kantelija I&hetti 4. tammikuuta 2010 uuden kirjeenvaihdon, joka koski hénen tata
kanteluaan. Komissio lahetti 2. maaliskuuta 2010 lausuntonsa tasta kantelusta, joka toimitettiin
kantelijalle ja kehotettiin esittdmaan huomautuksia.
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16. Kantelija Iahetti huomautuksensa 25 paivana maaliskuuta 2010.

OIKEUSASIAMIEHEN ANALYYSI JA PAATELMAT

A. Vaitetty loppumaksun maksamatta jattaminen ja oikeiden
tietojen ja niihin liittyvien saatavien toimittaminen

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

17. Kantelija ilmoitti 4. tammikuuta 2010 paivatyssa kirjeessdan oikeusasiamiehelle
ensimmaista kertaa, ettd hanen asianajajansa teki 23. lokakuuta 2009 (eli ennen taman
kantelun tekemista oikeusasiamiehelle) henkiléstésdantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen
valituksen komission 27.7.2009 tekemasta paatoksesta. Han huomautti, ettéd taman valituksen
kohde koski my@s sita, ettd komissio ei ollut suorittanut loppumaksua korvausvakuutukseen
liittyvista etuuksistaan.

18. Kantelija mainitsi, etta sen jalkeen, kun han oli tehnyt tdman kantelun oikeusasiamiehelle 9.
marraskuuta 2009, komissio suoritti loppumaksun, joka vastasi hanen
korvausvakuutusetuuksiaan. Lisaksi komissio maksoi hanelle 23.11.2009 viivastyskorkoa.

19. Kantelijan mukaan hanen korvausvakuutusetuuksiensa loppumaksu viivastyi, koska
komissio, eli PMO, suoritti vahingossa maksun kantelijan vanhalle pankkitilille.

20. Lopuksi kantelija huomautti, ettd huolimatta oikeusasiamiehen tutkimuksen
2782/2006/(MHZ)RT yhteydessa esittamista kahdesta kriittisesta huomautuksesta komissio ei
ollut parantanut hallinnollisten palvelujensa laatua. Kantelija ehdotti 4. tammikuuta 2010
paivatyssa kirjeessaan esittdmiensa uusien tietojen perusteella, etta oikeusasiamies voisi tehda
asiasta oma-aloitteisen tutkimuksen, jos han paattaa lopettaa kasiteltdvan asian kasittelyn.

21. Lausunnossaan komissio selitti, etta se lahetti 17.6.2009 |laaketieteellisen lautakunnan
kertomuksen vakuutusyhtiolle saadakseen lisakuitin. Vakuutusyhtio toimitti kyseisen kuitin. Sen
vuoksi komissio I8hetti kantelijalle 27. heindkuuta 2009 lopullisen paatdksensa, joka koski
hanen pysyvaa tydkyvyttdmyysastettaan, ja pyysi vakuutusyhtiéta suorittamaan vastaavan
loppumaksun.

22. Komissio tdsmensi, etta tytaryhtiot saavat padsaantoisesti maksun kuukauden maaraajassa.
Kantelijan asianajajan 25 paivana elokuuta 2009 paivatyn kirjeen jalkeen komissio kysyi
vakuutusyhtiélta, oliko se suorittanut maksun. Vakuutusyhti6 vahvisti, ettd se oli tehnyt niin.

23. Saatuaan toisen kirjeen kantelijan asianajajalta komissio otti 29 paivana syyskuuta 2009
yhteytta vakuutusyhtiodn. Tarkastuksen jalkeen vakuutusyhtioé havaitsi, ettd maksu oli suoritettu
vahingossa kantelijan vanhalle pankkitilille. Komissio pyysi vakuutusyhtiéta suorittamaan
maksun toiselle pankkitilille ja maksamaan kantelijalle viivastyskorkoa. Vakuutusyhtio teki niin.
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Komissio huomautti, etta ei voida olettaa, etta kantelija olisi talla valin muuttanut pankkitiliaan.

24. Huomautuksissaan kantelija ilmaisi tyytymattdmyytensa komission kantaan. Han vaitti, etta
komissio teki useita virheitd korvausvakuutusetuuksiensa maksamisessa: i) se toimi
virheellisesti asettaessaan korvausvakuutusetuuksiensa maksamisen edellytykseksi, etta
vakuutusyhtié hyvaksyy laaketieteellisen lautakunnan lausunnon; Il) kantelija 1&hetti komissiolle
kirjatun kirjeen, jossa se ilmoaitti sille hyvissa ajoin pankkitilitietojensa muutoksesta; Il1)
vakuutusyhtid ei ole toteuttanut toimenpiteitd suoritettuaan maksun vaaralle pankkitilille
kahdessa erillisessa tapauksessa; V) komissio ei toiminut viipymatta saatuaan kantelijan
asianajajalta 25 paivana elokuuta 2009 paivatyn kirjeen, jossa ilmoitettiin, ettd maksua ei ollut
suoritettu; v) Komissio on menetellyt virheellisesti soveltaessaan viivastyskoron laskemiseen
vain 5,50 prosentin korkokantaa.

Oikeusasiamiehen arviointi

25. Oikeusasiamies katsoo, ettd maksamalla loppumaksun kantelijan vastuuvakuutusetuuksista
ja maksamalla viivastyskorkoa komissio on tayttanyt kantelijan alkuperaisessa kantelussa
esitetyn vaatimuksen.

26. Kantelijan vaitteesta, jonka mukaan maksu viivastyi, koska komissio oli virheellisesti
maksanut loppumaksun toiselle pankkitilille, oikeusasiamies toteaa, etta kantelija on saanut
erdantyneen summan ja viivastyskorkoa. Oikeusasiamies toteaa myds, ettd komissio vahvisti

lausunnossaan edella mainitut seikat. Han ei nain ollen pida hyddyllisena jatkaa tata tutkintaa.

27. Oikeusasiamies katsoo, ettd komissio on ryhtynyt asianmukaisiin toimiin asian
ratkaisemiseksi.

28. Oikeusasiamies panee lopuksi merkille kantelijan ehdotuksen kdynnistdd oma-aloitteinen

tutkimus siita, miten PMO kasittelee hanen tapaustaan ja vastaavia tapauksia, ja ottaa sen
huomioon muiden tulevien oma-aloitteisten tutkimusten yhteydessa.

B. Paatelmat
Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies paattaa asian seuraavasti:
Komissio on ryhtynyt toimiin asian ratkaisemiseksi.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Tehty Strasbourgissa 12 paivana toukokuuta 2010
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[1] Paatoés 2782/2007/(MHZ)RT, saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivustolla
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/3225/html.bookmark [Linkki].

[2] Henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto.
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