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Paatos asiassa 2979/2008/VL - Vaitetty laiminlyonti
rikkomusvalituksen asianmukaisessa kasittelyssa

Paatos
Kanteluasia 2979/2008/VL - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 15/12/2008 - Paatokset,
pvm 06/05/2010

Kantelija on Ruotsin kansalainen, joka asuu Yhdistyneessa kuningaskunnassa vaimonsa
kanssa, joka on EU:n ulkopuolisen valtion kansalainen. Pariskunta matkusti Espanjaan.
Vaimolta kuitenkin kiellettiin paasy sinne, koska hanella ei ollut mukanaan voimassa olevaa
Schengen-viisumia. Kantelija katsoi, ettei Espanja ollut tadytantddnpannut asianmukaisesti
Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella annetun direktiivin 2004/38/EY 5 artiklan 2 kohtaa. Sen
mukaan viisumia ei tarvita, jos asianomaisella henkil6lla on voimassa oleva oleskelukortti.
Kantelijan vaimolla oli kyseinen oleskelukortti. Espanjan lainsdadanndn mukaan hyvaksyttavia
ovat kuitenkin vain sellaiset oleskelukortit, joita mydntavat Schengen sopimukseen
taysimaaraisesti osallistuvat jasenvaltiot.

Nain ollen kantelija jatti Euroopan komissiolle valituksen rikkomustapauksesta Espanjaa
vastaan.

Vastauksessaan 17. marraskuuta 2008 komission oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden
paaosasto (PO JLS) totesi, ettd Espanja oli taytantédnpannut oikein direktiivin 2004/38
kansallisessa lainsdadanndssaan.

Saatuaan vastauksen kantelija jatti kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle, joka kaynnisti
tutkimuksen.

Komission antoi lausunnon, jossa se selvitti tehneensa virheen. Sen 17. marraskuuta 2008
paivatyssa kirjeessa olisi pitanyt lukea ei ollut tytantdonpannut oikein” eika "oli
taytantéonpannut oikein”. Komissio ilmoitti jo kirjoittaneensa kantelijalle virheesta ja
esittdneensa pahoittelunsa siita. Se selvensi, etta sen nakemyksen mukaan Espanja ei ollut
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taytantéonpannut asianmukaisesti direktiivin 2004/38 kyseistd maaraysta.

Vastauksessaan yhteen oikeusasiamiehen kysymyksista komissio selosti havainneensa
j@senvaltioissa noin 1 100 ongelmatapausta direktiivin 2004/38 saattamisessa osaksi kansallista
lainsaadantoa. Siksi se oli paattanyt tavata kaikki jasenvaltiot kahdenvalisesti ennen
rikkomusmenettelyn kdynnistdmista. Komissio totesi olevansa valmistautunut aloittamaan
rikkomusmenettelyt kaikissa kahdenvalisten neuvottelujen jalkeen ratkaisemattomiksi jaaneissa
tapauksissa.

Oikeusasiamies oli tyytyvainen komission myonnettyd virheensa ja pahoitelleensa sita
kantelijalle. Han piti komission lahestymistapaa asiassa hyvaksyttavana ja totesi lopuksi, ettei
perusteita lisdtutkimuksille ollut. Siten tapauksen kasittely paattyi.

Oikeusasiamies kuitenkin pyysi, ettd komissio pitaisi hanet ajan tasalla kantelijan esille
nostaman asian etenemisesta.

KANTELUN TAUSTA

1. Kantelija on Ruotsin kansalainen, joka asuu yhdessa bolivialaisen vaimonsa kanssa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Kantelija ja hdnen vaimonsa matkustivat Espanjaan, jossa
hanen vaimonsa oli evatty maahanpaasy, ja hanta pidettiin sellissa yon yli karkotettavaksi
seuraavana paivana. Kantelijan mukaan Espanjan viranomaiset totesivat, ettd hanen
puolisollaan ei ollut voimassa olevaa Schengen-viisumia ja etta hanella ei ollut mukanaan
riittdvasti varoja, jotta han olisi voinut tulla maahan. Kantelija korosti, ettd hanen puolisollaan ol
perheenjasenena voimassa oleva oleskelukortti, jonka Yhdistynyt kuningaskunta oli myontanyt
direktiivin 2004/38/EY [1] , jaljempana ’direktiivi 2004/38’, nojalla. Han lisasi, etta heilla oli
mukanaan myds oikeaksi todistettu jaljennds voimassa olevasta avioliittotodistuksesta. Heille
kerrottiin, ettd puolisolle voidaan mydntaa voimassa oleva Schengen-viisumi vain Boliviassa.

2. Kantelija teki 4. syyskuuta 2008 tata tapausta koskevan rikkomusilmoituksen Euroopan
komission paasihteeristolle. Hanen valituksensa kirjattiin 5.9.2008 oikeus-, vapaus- ja
turvallisuusasioiden padosastoon (jaljempana oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden
paaosasto). Kantelija vaitti komissiolle lahettamassaan kirjeessa, etta asiaa koskevilla Espanjan
sdannoksilla eli Real Decreto 240/2007:n 4 §:n 2 momentilla ei ole pantu asianmukaisesti
taytantdon direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohtaa Espanjan kansallisessa oikeudessa. Kantelija
kiinnitti komission huomion siihen, ettd Real Decreto 240/2007 koski ainoastaan Schengenin
sopimusta soveltavien jasenvaltioiden myoéntamia oleskelulupia.

3. Kantelijan kdannos Real Decreton 4 §:n 2 momentista kuuluu seuraavasti:

" 2. Maahan saapuvilla perheenjésenilld, jotka eivdt ole Euroopan unionin jdsenvaltion tai muun
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen osapuolena olevan valtion kansalaisia, on oltava
voimassa oleva passi ja lisGksi asianmukainen maahantuloviisumi, jos luettelon vahvistamisesta
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kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessddn, ja niistd
kolmansista maista, joiden kansalaisia tdmd vaatimus ei koske, 15 pdivédnd maaliskuuta 2001
annetussa asetuksessa (EY) N:o 539/2001 sitd edellytetddn. Ndmda viisumit myénnetdén
maksutta, ja etusija annetaan sellaisten perheenjdsenten viisumien kdsittelylle, jotka tulevat
EU:n kansalaisen mukana tai seuraavat héntd.

EU:n kansalaisen perheenjdsenet, jotka esittévat tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta
yhteisilld rajoilla 14 pdivéind kesédkuuta 1985 tehdyn Schengenin sopimuksen ja sen
taytanté6npanosddntdjen tdysimdadrdisesti tdytdntédnpanevan valtion mydntdman voimassa
olevan oleskeluluvan, vapautetaan maahantuloviisumin saamista koskevasta vaatimuksesta,
eikd heiddn tarvitse leimata passiaan saapuessaan maahan tai poistuessaan sieltd [2] . ”

4. Direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Perheenjdseniltd, jotka eivét ole minkédn jasenvaltion kansalaisia, vaaditaan
maahantuloviisumi ainoastaan asetuksen (EY) N:o 539/2001 tai tarvittaessa kansallisen
lainsadddnnén mukaisesti. Téta direktiivié sovellettaessa 10 artiklassa tarkoitetun voimassa
olevan oleskelukortin hallussapito vapauttaa tdllaiset perheenjdsenet viisumipakosta.

Jdsenvaltioiden on annettava tdllaisille henkilbille kaikki mahdollisuudet saada tarvittavat
viisumit. Téllaiset viisumit on myénnettavé maksutta mahdollisimman pian ja nopeutettua
menettelyd noudattaen. ”

5. Direktiivin 2004/38 10 artiklassa saadetaan, etta jasenvaltioiden on myodnnettava
oleskelukortti unionin kansalaisen, joka ei ole EU:n kansalainen, perheenjasenelle sen jalkeen,
kun hakija on esittanyt direktiivissa vaaditut asiakirjat.

6. Vaikka Yhdistynyt kuningaskunta on EU:n jasenvaltio, se ei osallistu Schengenin
sopimukseen [3] .

7. Oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden paaosasto lahetti 17 paivana lokakuuta 2008
kantelijalle vastauksen. Kyseisessa kirjeessa oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden paaosasto
viittasi direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohtaan sisaltyvaan saannokseen, jonka mukaan unionin
kansalaisen kolmannen maan kansalaisen perheenjasenella on oltava maahantuloviisumi
asetuksen (EY) N:o 539/2001 [4] mukaisesti. Se lisasi kuitenkin, etta kolmannen maan
kansalaisen perheenjasenet, jotka tulevat unionin kansalaisen luokse tai seuraavat hanta
toiseen jasenvaltioon kuin siihen, jonka kansalainen han on, voidaan saman artiklan nojalla
vapauttaa viisumivaatimuksesta, jos heilld on direktiivin 10 artiklassa saadetty jdsenvaltion
myontama voimassa oleva oleskelukortti. Liséksi oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden
paaosasto vahvisti, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten myéntadma oleskelukortti
olisi pitanyt vapauttaa kantelijan vaimon velvollisuudesta esittda viisumi muissa EU:n
jasenvaltioissa. Oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden pddosasto katsoi kuitenkin, ettd Real
Decreto 240/2007 "saattaa direktiivin 2004/38 5 artiklan asianmukaisesti osaksi kansallista
lains@dddntdddn”, Oikeus-, vapaus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden paaosasto viittasi myos
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdéon, jonka mukaan jasenvaltio ei voi lahettaa
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takaisin kolmannen maan kansalaista, joka on naimisissa jonkin jasenvaltion kansalaisen
kanssa ja joka yrittda tulla jasenvaltion alueelle ilman voimassa olevaa henkildkorttia tai
tarvittaessa viisumia, jos han pystyy todistamaan henkildllisyytensa ja avioliitonsa. Komissio
katsoi, ettd Espanjan viranomaisten olisi néin ollen pitdnyt antaa kantelijan vaimolle
mahdollisuus todistaa henkilollisyytensa ja perhesiteensa ennen hanen palauttamistaan. Edella
esitetyn perusteella oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden pdéosasto ehdotti, ettd kantelijan
kuvaama tapaus oli mita todennakoéisimmin yksittdinen tapaus, jossa unionin oikeutta sovellettiin
virheellisesti, ja kehotti hanta kdantymaan SOLVITin puoleen ja harkitsemaan
vahingonkorvausvaatimuksen esittamista kansallisella tasolla.

8. Kantelija vastasi 18 paivana lokakuuta 2008 komission 17 paivana lokakuuta 2008 paivattyyn
kirjeeseen. Han selitti, ettei han ollut aikonut tehda kantelua henkildkohtaisesta tilanteestaan
vaan ilmoittaa komissiolle direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohdan virheellisesta
taytantéonpanosta Espanjan oikeudessa. Kantelija huomautti, ettd han tiesi muista pareista,
jotka olivat joutuneet samanlaiseen tilanteeseen, joten kyseessa ei ollut yksittainen tapaus. Han
ilmoitti komissiolle myds aloittavansa parhaillaan oikeustoimia Espanjan rajapoliisia vastaan
kansallisella tasolla. Han toisti kuitenkin, ettd Espanja ei ollut saattanut direktiivia
asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddant6aan ja etta nain ollen Real Decreto 240/2007
rajoittamalla poikkeuksen Schengen-alueella myonnettyihin oleskelukortteihin sulki pois
mahdollisuuden esittda voimassa oleva Yhdistyneen kuningaskunnan oleskelukortti. Kantelija
toisti komissiolle esittamansa pyynnon tutkia, onko direktiivi 2004/38 pantu asianmukaisesti
taytantdéon Espanjassa.

9. Koska kantelija ei saanut vastausta komissiolta, han teki kantelun Euroopan
oikeusasiamiehelle 5. marraskuuta 2008.

TUTKIMUKSEN KOHDE

10. Kantelussaan kantelija esitti seuraavat kaksi vaitettd ja seuraavan vaitteen:

Vaitteet:

- Komission oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden pédosasto ei ole késitellyt asionmukaisesti
hdnen kanteluaan, joka koskee sitd, ettd Espanjan kuningaskunta on saattanut direktiivin
2004/38/EY 5 artiklan 2 kohdan virheellisesti osaksi kansallista lainsdddédntdddan asiassa Real
Decreto 270/2004.

- Komissio ei vastannut hénen toiseen sGhképostiviestiinsé.

Vaite:
- Komission olisi kdsiteltévd hdnen kantelunsa asianmukaisesti.

11. Komission hyvan hallintotavan sddnndstdén mukaan kirjeenvaihtoon on lahetettava vastaus
15 tydpaivan kuluessa. Kantelija teki kantelunsa 5. marraskuuta 2008 eli ennen kuin mainittu
maaraaika oli paattynyt 18. lokakuuta 2008 paivatyn kirjeen osalta. Oikeusasiamies katsoi nain
ollen, etta toisen vaitteen sisallyttamiseen tutkimukseen ei ollut riittavasti perusteita, ja
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komissiota pyydettiin kommentoimaan ainoastaan ensimmaista vaitetta ja vaitetta.

TUTKIMUS

12. Oikeusasiamies aloitti 15. joulukuuta 2008 tutkimuksen ja pyysi komissiolta lausuntoa.

13. Komissio lahetti 1 paivana huhtikuuta 2009 lausuntonsa, joka toimitettiin kantelijalle hanen
huomautuksiaan varten. Tallaisia huomautuksia ei esitetty.

14. Oikeusasiamies pyysi 7. syyskuuta 2009 komissiota vastaamaan kahteen kysymykseen,
jotka koskivat sen asian kasittelya.

15. Komissio lahetti 15 paivana joulukuuta 2009 vastauksensa, joka toimitettiin kantelijalle
hénen huomautuksiaan varten. Tallaisia huomautuksia ei saatu.

OIKEUSASIAMIEHEN ANALYYSI JA PAATELMAT

A. Vaite siita, etta valituksen tekijan rikkomusta koskevaa
kantelua ja vastaavaa vaatimusta ei ole kasitelty
asianmukaisesti

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

16. Lausunnossaan komissio viittasi 14 paivana marraskuuta 2008 paivattyyn kirjeeseensa,
jossa se vastasi kantelijan toiseen sdhkopostiviestiin. Oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden
paaosasto pahoitteli tapahtunutta vaarinkasitysta ja selvensi kantaansa direktiivin 2004/38 5
artiklan 2 kohdan taytantdonpanoon Espanjassa. Se vahvisti, ettd Espanja e/ ilmeisesti ole
saattanut mainittua sdannosta asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadantéaan, koska se
hyvaksyi ainoastaan Schengen-sopimukseen osallistuvien jadsenvaltioiden mydntamat
oleskelukortit huolimatta siitd, etta direktiivissa viitataan kaikkien jasenvaltioiden mydntamiin
oleskelukortteihin. Oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden pdaosasto totesi 14. marraskuuta
2008 paivatyssa kirjeessaan, etta kantelijan toimittamat tiedot otetaan huomioon tutkittaessa
yleisesti, onko kansallinen lainsdadanté direktiivin 2004/38 mukainen. Kokonaistarkastelua
koskeva loppuraportti oli maara esittdd Euroopan parlamentille ja neuvostolle joulukuussa 2008.

17. Lausunnossaan komissio selitti, ettd sen vastaus kantelijan 17 paivana lokakuuta 2008
paivattyyn kirjeeseen oli laadittu olettaen, ettd kantelija halusi valittaa hanen vaimoaan
koskevasta erityistapauksesta ja ettd han halusi 16ytaa kaytannon ratkaisun sen aiheuttamaan
tilanteeseen. Komission kirjeessa esitetty oikeudellinen analyysi viittasi siihen, ettd kantelijan
vaimo olisi pitdnyt vapauttaa viisumipakosta, koska hanella oli Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten mydntama oleskelukortti. Tata analyysia seuraava kappale sisélsi kuitenkin
tahattoman virheen, koska sanan "oikea ” olisi pitanyt lukea ” virheellisesti ”.
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18. Kantelija ei kommentoinut komission lausuntoa.

19. Oikeusasiamies tutki komission lausunnon ja pyysi sitd kommentoimaan kahta asiaa
koskevaa kysymysta. Menettelyllisten nakdkohtien osalta oikeusasiamies kysyi, katsoiko
komissio, ettd se oli noudattanut tiedonantoa suhteista kantelijaan EU:n lainsdddanndn
rikkomistapauksissa [5] , jaliempana 'tiedonanto’. Oikeusasiamies totesi lisaksi, etta direktiivin
2004/38 taytantddonpanoa koskevassa kertomuksessa, jonka komissio toimitti Euroopan
parlamentille ja neuvostolle joulukuussa 2008 [6], ei ilmoitettu, mihin toimiin komissio aikoi
ryhtya kyseisen sddnndksen rikkomisen korjaamiseksi. Tdman vuoksi han pyysi komissiota
tasmentamaan, mihin toimiin se oli ryhtynyt tai aikoi ryhtya kantelijan esiin tuoman kysymyksen
osalta, tai tarvittaessa selittamaan, miksi se katsoo, ettei tallainen toimi ole tarpeen.

20. Vastauksessaan komissio toisti ensimmaisen kerran, ettd kantelijan toimittamat tiedot
otettiin huomioon seka tutkittaessa, onko kansallinen lainsaadanté direktiivin 2004/38
mukainen, etta direktiivin soveltamista koskevassa kertomuksessa, joka annettiin 10.12.2008.
Kertomuksessa todettiin, etta viisi jasenvaltiota, joista yksi on Espanja, ei saatanyt
viisumivapautuksesta sellaisten perheenjdsenten osalta, joilla on toisen jasenvaltion myéntama
oleskelukortti [7] . Komissio korosti, etta se oli tehnyt taman paatelman tutkittuaan eri lahteista,
myds yksittaisista valituksista, saatuja tietoja. Kantelija esitti yhden naista valituksista.

21. Komissio korosti olleensa tietoinen siita, ettd Espanja on saattanut kyseessa olevan EU:n
oikeuden saannoksen virheellisesti osaksi kansallista lainsaadantdéaan jo ennen kuin kantelija
teki kantelunsa syyskuussa 2008. Hanen vaitteensa katsottiin ndin ollen vahvistavan unionin
oikeuden vastaisen hallinnollisen kaytannon olemassaolon.

22. Nain ollen komissio ei rekisterdinyt kantelua kantelujen keskusrekisteriin. Komissio myonsi
kuitenkin, ettei se ollut ilmoittanut kantelijalle riittavasti syita, joiden vuoksi se ei ollut tehnyt niin.
Nain ollen komissio lahetti 14.10.2009 kantelijalle kirjeen, jossa se viittasi kertomuksen
paatelmiin ja toimiin, joihin se aikoi ryhtyd varmistaakseen, ettd Espanja noudattaa unionin
oikeutta. Tassa kirjeessa oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden paaosasto selitti myos, miksi
se ei ollut rekisterdinyt kantelijan rikkomusta koskevaa kantelua viittaamalla tiedonannossa
lueteltuihin syihin. Kohdassa [8] , jonka komissio siteerasi, todetaan, etta kirjeenvaihtoa ei voida
tutkia komission kanteluna, eika sitd nain ollen kirjata keskusrekisteriin, jos siina tuodaan esiin
sellainen epakohta, josta komissio on antanut selkean, julkisen ja johdonmukaisen kannan,
josta on ilmoitettava kantelijalle.

23. Oikeusasiamiehen toisen kysymyksen osalta komissio korosti, etté se aikoo lisata
ponnistelujaan sen varmistamiseksi, etta direktiivi saatetaan asianmukaisesti osaksi kansallista
lainsdadant6a ja pannaan taytantéon. Tassa yhteydessa komissio kayttaisi taysimaaraisesti
EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan (nykyisin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 258 artikla) mukaisia valtuuksiaan ja kdynnistaisi tarvittaessa rikkomusmenettelyja.
Koska komissio oli havainnut noin 1100 ongelmaa, jotka liittyivat kansallisiin
taytantéonpanotoimenpiteisiin ja joita pidettiin ongelmallisina, se paatti tavata kaikki jasenvaltiot
kahdenvalisesti ennen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn
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aloittamista. Se tasmensi, ettd tapaaminen Espanjan viranomaisten kanssa oli tarkoitus
jarjestaa tammikuussa 2010 ja etta direktiivin 2004/39 5 artiklan 2 kohta oli yksi kasiteltavista
kysymyksista. Komissio ilmoitti olevansa valmis kaynnistamaan rikkomusmenettelyn kaikista
kysymyksistd, jotka jaivat ratkaisematta kahdenvalisen kokouksen jalkeen.

24. Komissio totesi lopuksi katsoneensa, etta se oli kasitellyt kantelijan kantelun kohtuullisella
tavalla.

25. Kantelija ei esittanyt huomautuksia komission lisdhuomautuksista.

Oikeusasiamiehen arviointi

27. Menettelykysymysten osalta oikeusasiamies toteaa, etta komissio myonsi, ettei sen
l[&hestymistapa ollut tdysin sen tiedonannon mukainen. Tiedonannon 3 kohdassa esitetyn
viidennen perustelun mukaan kantelua ei voida tutkia rikkomusta koskevana kanteluna, eika
sitéd nain ollen kirjata sellaiseksi, jos siind todetaan, ettd "komissio on antanut selkean, julkisen
ja johdonmukaisen kannan, josta on ilmoitettava kantelijalle”.

28. Oikeusasiamies ei ole vakuuttunut siita, etta tallainen "selkea, julkinen ja johdonmukainen
kanta” oli olemassa 4. syyskuuta 2008, kun kantelija teki kantelunsa komissiolle. Komissio
viittasi kantelijalle 14 paivana lokakuuta 2009 paivatyssa kirjeessaan ja oikeusasiamiehelle
toimittamissaan huomautuksissa 10. joulukuuta 2008 antamaansa kertomukseen
osoittaakseen, etta se oli jo ottanut kantaa asiaan. Kertomus ilmestyi nain ollen vasta kolmen
kuukauden kuluttua siitd, kun kantelija oli alun perin kdantynyt komission puoleen.

29. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kantelija ei arvostellut tapaa, jolla komissio sovelsi
tiedonantoaan kasiteltavassa asiassa, vaan pikemminkin komission lahestymistavan sisaltoa.
Oikeusasiamies katsoo nain ollen, ettéd asian menettelyllisid ndkdkohtia ei ole enaa tarpeen
kasitella.

30. Asiasisallon osalta oikeusasiamies on tyytyvainen siihen, ettd komissio myonsi 17.
lokakuuta 2008 paivatyssa kirjeessaan olevan virheen ja pyysi kantelijalta anteeksi. Han
arvostaa myos sita, ettéd komissio on kasitellyt valituksen tekijan esiin tuomaa kysymysta ja
paatynyt siihen tulokseen, ettd Espanja oli pannut virheellisesti taytantdéon direktiivin 2004/38 5
artiklan 2 kohdan.

31. Kun tallaisia yhteison oikeuden rikkomisia havaitaan, komissio voi perustamissopimusten
valvojana aloittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn
asianomaista jasenvaltiota vastaan, mika voi johtaa kanteen nostamiseen yhteisojen
tuomioistuimessa.

32. Vastauksessaan oikeusasiamiehen lisatietopyyntéon komissio vahvisti kayttavansa
taysimaaraisesti perussopimusten mukaisia valtuuksiaan ja kdynnistavansa tarvittaessa
rikkomusmenettelyt. Komissio selitti kuitenkin, ettd se oli havainnut noin 1100 kysymysta, jotka
koskivat direktiivin 2004/38 kansallisia taytantodnpanotoimenpiteita ja joita pidettiin
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ongelmallisina, ja etta se oli ndin ollen paattanyt tavata kaikki jasenvaltiot kahdenvalisesti ennen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn aloittamista.

33. Oikeusasiamies pitaa komission lahestymistapaa selvasti jarkevana. Nain ollen han katsoo,
etta nyt kasiteltdvassa asiassa ei ole tarvetta lisatutkimuksille.

C. Paatelmat

Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies paattaa asian seuraavasti:
Oikeusasiamies katsoo, ettei tassa tapauksessa ole perusteita lisatutkimuksille.
Paatoksesta ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan komissiolle.

Oikeusasiamies arvostaa kuitenkin sitd, ettd komissio voisi ilmoittaa hanelle 30. syyskuuta 2010
mennessa jatkotoimistaan kantelijan esiin tuoman kysymyksen johdosta.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Tehty Strasbourgissa 6 paivana toukokuuta 2010

[1]1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY Euroopan unionin kansalaisten ja
heidan perheenjdsentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta (EUVL 2004, L 158, s. 77).

[2] Real Decreto 240/2007 julkaistiin BOE:ssa 28.2.2007, nro 51, s. 8558. Saadoksen Real
Decreto 240/2007 4 §:n 2 momentin alkuperainen espanjankielinen teksti kuuluu seuraavasti:

"2. Los miembros de la familia que no posean la nacionalidad de uno de los Estados miembros
de la Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo
efectuardn su entrada con un pasaporte vdlido y en vigor, necesitando, ademds, el
correspondiente visado de entrada cuando asi lo disponga el Reglamento (CE) 539/2001, de 15
de marzo, por el que se establece la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn sometidos a
la obligacién de la obligacién. La expedicion de dichos visados serd gratuita y su tramitacion
tendrd cardcter preferente cuando acompafien al ciudadano de la Unién o se retinan con él.

La posesién de la tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Unidn, vdlida y en vigor,
expedida por un Estado que aplica plenamente el Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985,
relativo a la supresiénstep de los controles en las fronteras comunes, y su normativa de
desarrollo, eximird a dichos miembros de la familia de la obligacién de obtener el visado de
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entrada y, a la presentacién de dicha tarjeta, no se requerird la estampacion del sello de
entrada o de salida en el pasaporte.”

[3] Schengen-alueeseen kuuluu 24 maata: 22 EU:n jdsenvaltiota — Itdvalta, Belgia, TSekki,
Tanska, Viro, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Unkari, Italia, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta,
Alankomaat, Puola, Portugali, Slovakia, Slovenia, Espanja ja Ruotsi seka Norja ja Islanti.

[4] Luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi
ulkorajoja ylittdessaan, ja niista kolmansista maista, joiden kansalaisia tdma vaatimus ei koske,
15.3.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 539/2001 (EYVL L 81, s. 1).

[5] Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja Euroopan oikeusasiamiehelle suhteista
kantelijaan yhteison oikeuden rikkomistapauksissa (EYVL 2002, C 244, s. 5).

[6] Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle Euroopan unionin kansalaisten
ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella
annetun direktiivin 2004/38/EY soveltamisesta, KOM(2008) 840/3. Se on saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008 840 en.pdf [Linkki].

[7] |dem, 3.2 kohta, s. 5.

[8] Tiedonannon 3 kohdan toisen alakohdan viides luetelmakohta.


http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008_840_en.pdf

