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Euroopan oikeusasiamiehen paatos Euroopan
komissiota koskevasta oma-aloitteisesta tutkimuksesta
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Paatos

Kanteluasia O1/2/2010/GG - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 01/02/2010 - Paatokset,
pvm 21/04/2010 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Tutkimusta ei syyta
jatkaa) |

Komission maksujen oikea-aikaisuutta koskevan oma-aloitteisen tutkimuksensa (tutkimus
0OI/1/2009/GG) yhteydessa oikeusasiamies sai tietoonsa tapauksen, jossa oli kulunut 754
paivaa ennen maksun suorittamista.

Ensi nakemalta vaikutti kohtuulliselta olettaa, etta tama tapaus oli poikkeus. Oikeusasiamies
totesi myds, ettd tassa tapauksessa oli maksettu viivastyskorkoja ja ettd hanelle ei ilmeisesti
esitetty tasta asiasta kantelua. Oikeusasiamies katsoi nain ollen, etta tata tapausta oli aiheellista
tarkastella erilladn edelld mainitusta yleisestd oma-aloitteisesta tutkimuksesta, joka koski
komission maksujen oikea-aikaisuutta.

Oikeusasiamiehen edustajat tarkastivat 15. maaliskuuta 2010 edella mainittua tapausta
koskevat komission asiakirjat.

Komission edustaja huomautti tarkastuksen yhteydessa, etta kasiteltdvana olevassa asiassa
tapahtunut huomattava viivastys johtui tuolloin vakavasta henkildstopulasta, joka johtui
henkildstén suuresta vaihtuvuudesta. Komission edustaja korosti, ettd maksujen
oikea-aikaisuus hanen osastossaan on parantunut merkittavasti sen jalkeen.

Oikeusasiamies totesi, ettd hanelle komission asiakirja-aineiston tarkastuksen aikana toimitetut
tiedot nayttivat vahvistavan tdman toteamuksen.

Oikeusasiamies katsoo, ettd nyt kasiteltdva asia on nain ollen ddrimmainen esimerkki maksun
viivastymisesta, mutta se ei ole osoitus endeemisesta ongelmasta. Tarkemmin sanottuna,
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vaikka maksuviivastykset aiheuttivat edelleen todellisen ongelman (joka otetaan huomioon
tuomiossa OI1/1/2009/GG), mikaan ei viitannut siihen, ettd nyt k3siteltdvan asian kaltaiset
aaritilanteet voisivat toistua.

Oikeusasiamies totesi joka tapauksessa, etta tilintarkastustuomioistuin oli jo tutkinut kasiteltavan
asian ja sen aiheuttamia ongelmia (mukaan lukien viivadstyminen).

Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei tdssa tapauksessa ollut perusteita
lisatutkimuksille.

Strasbourg, 21. huhtikuuta 2010

Arvoisa puhemies,

limoitin Teille 1. helmikuuta 2010, etta olin paattanyt aloittaa oma-aloitteisen tutkimuksen
tapauksesta, jossa tapahtui huomattava viivastys ennen kuin Euroopan komissio ryhtyi
maksamaan sopimuksen perusteella maksettavaa maksua. Olen myds ilmoittanut teille, etta
komission mahdollisesti tarpeettoman tyon valttamiseksi katson aiheelliseksi aloittaa
tutkimukseni tarkastamalla kyseistd asiaa koskevat asiakirjat sen selvittdmiseksi, onko tassa
asiassa tarpeen pyytaa komissiolta virallista lausuntoa.

Edustajani tutkivat komission asiakirja-aineiston 15.3.2010.

Kirjoitan nyt kertoakseni teille tehtyjen tutkimusten tulokset.

OMA-ALOITTEISEN TUTKIMUKSEN SYYT

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 228 artiklassa valtuutetaan Euroopan
oikeusasiamies suorittamaan omasta aloitteestaan tutkimuksia unionin toimielinten, elinten ja
laitosten toiminnassa ilmenneista mahdollisista hallinnollisista epakohdista.

Oikeusasiamies ilmoitti 17. helmikuuta 2009 komissiolle paatdksestaan kaynnistaa
oma-aloitteinen tutkimus komission maksujen oikea-aikaisuudesta (tutkimus OI1/1/2009/GG).

Tama tutkimus on viela kesken.
Komissio toimitti 30. lokakuuta 2009 oikeusasiamiehelle tiettyja tietoja, joita han oli pyytanyt 24.
kesakuuta 2009 paivatyssa kirjeessa. Komissio toimitti tietoja muun muassa niista viidesta

tapauksesta, joissa vuonna 2008 maksettiin eniten viivastyskorkoja.

Naiden tietojen mukaan yksi tapaus koski maksua ”julkiselle laitokselle”, jossa oli tapahtunut
754 paivan viivastys.
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Tama oli poikkeuksellinen viivastys. Oikeusasiamies katsoi nain ollen, ettd asiaa on syyta
tarkastella lahemmin.

Ensi nakemalta vaikutti kohtuulliselta olettaa, etta tama tapaus oli poikkeus. Oikeusasiamies
totesi myds, etta tassa tapauksessa oli maksettu viivastyskorkoja ja etta hanelle ei ilmeisesti
esitetty tasta asiasta kantelua.

Oikeusasiamies katsoi nain ollen, etta tata tapausta oli aiheellista tarkastella erillaan edella
mainitusta yleisesta oma-aloitteisesta tutkimuksesta, joka koski komission maksujen
oikea-aikaisuutta (tutkimus OI/1/2009/GG).

Taman vuoksi han paatti aloittaa taman oma-aloitteisen tutkimuksen.

TUTKIMUS

Oikeusasiamiehen edustajat tarkastivat 15. maaliskuuta 2010 edella mainittua tapausta
koskevat komission asiakirjat.

Tarkastuksen tulokset voidaan tiivistaa seuraavasti:

Hankkeen tavoitteena oli edistda puhdasta energiaa ja liikenneteknologiaa Latinalaisessa
Amerikassa ja Karibialla ("OLA”, hanke NNE5/81/2002). Siihen osallistui hankekoordinaattori ja
14 toimeksisaajaa.

Komissio keskeytti vuonna 2005 maksut yhdelle sopimuspuolelle petosepailyn vuoksi.
Kyseessa olevien sopimusehtojen mukaan tama ei kuitenkaan vaikuttanut tdman sopimuksen
muiden osapuolten tilanteeseen.

Sopimuksen ehtojen mukaan yhteisdn rahoitusosuus oli maksettava viimeistdan 60 paivan
kuluessa siita paivasta, jona komissio hyvaksyi tai sen katsottiin hyvaksyneen hankkeen
viimeisen suoritteen.

Hankkeen viimeinen suorite lahetettiin 29. huhtikuuta 2005.

Komissio kirjasi 26 paivana toukokuuta 2005 hankkeen koordinaattorin esittdman
loppumaksupyynnén. Pyydetty maksu oli 522 249.84 euroa.

Komission hankevastaava lahetti 29. heinakuuta 2005 yksityiskohtaiset tekniset huomautukset
ja pyysi konsortiolta lisatietoja. Hankkeen koordinaattori hylkasi pyynnon silld perusteella, etta
se oli lahetetty sen jalkeen, kun viimeisen hankkeen suoritteen hyvaksymiselle asetettu
maaraaika oli paattynyt.

Maksu suoritettiin vasta 17. lokakuuta 2007.
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Hankkeen koordinaattori pyysi 22. marraskuuta 2007 viivastyskorkoa.

Komissio ilmoitti 7 paivana huhtikuuta 2008 hankkeen koordinaattorille, etta pyynto oli
hyvaksytty. Komission mukaan maksu olisi pitanyt suorittaa 23.9.2005. Komission laskeman
754 paivan viivastyksen kattamiseksi maksettiin 38 298.80 euroa.

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen jasen kirjoitti 14. huhtikuuta 2008 komission
varapuheenjohtajalle Piebalgsille tietyistd asianomaisen hankkeen kasittelyssa havaituista
virheista.

PAATOS

1. let kasiteltavassa asiassa tapahtuneen viivastymisen
osalta

1.1 Oikeusasiamies toteaa, etta esilla olevassa asiassa on tapahtunut ylimaarainen viivastys tai
yli kaksi vuotta. Komissio itse laski maaraajan pidentyvan 754 paivaan. Koska
hankekoordinaattori ei ndyta esittdneen vastalauseita, oikeusasiamies katsoo, ettd hanen
arvionsa voi perustua tdhan lukuun.

1.2 Vaikka talla ei ole merkitysta sopimusehtojen mukaisen viivastyksen laskennan kannalta, on
syytd huomata, ettd komissio ndyttaa jatkaneen sopimusta koskevaa ty6tdan maaliskuun
lopussa tai huhtikuun 2007 alussa. Viivastyminen pysyisi kuitenkin erittdin merkittdvana, vaikka
tarkasteltaisiin vain syyskuun 2005 ja maaliskuun 2007 valista ajanjaksoa.

1.3 Komission edustaja huomautti tarkastuksen yhteydessa, etté kasiteltdvana olevassa
asiassa tapahtunut huomattava viivastys johtui tuolloin vakavasta henkiléstopulasta, joka johtui
henkildstdn suuresta vaihtuvuudesta. Komission edustaja korosti, ettd maksujen
oikea-aikaisuus hanen osastossaan on parantunut merkittavasti sen jalkeen.

1.4 Oikeusasiamies toteaa, ettd komission asiakirja-aineiston tarkastuksen yhteydessa hanelle
toimitetut tiedot nayttavat vahvistavan tdman toteamuksen.

1.5 Oikeusasiamies katsoo nain ollen, etta kasiteltdvana oleva asia nayttda olevan darimmainen
esimerkki maksun viivastymisesta, mutta se ei viittaa yleiseen ongelmaan. Tarkemmin
sanottuna, vaikka maksuviivastykset aiheuttavat edelleen todellisen ongelman (joka otetaan
huomioon tuomiossa OI/1/2009/GG), mikaan ei viittaa siihen, etta kasiteltadvana olevan
tapauksen kaltaiset aarimmaiset tilanteet voisivat toistua talla hetkella tai tulevaisuudessa.

1.6 Oikeusasiamies toteaa joka tapauksessa, ettd tilintarkastustuomioistuin on jo tutkinut
kasiteltavaa tapausta ja sen aiheuttamia ongelmia (mukaan lukien viivastyminen).
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2. Johtopaatos

2.1 Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, ettei tdssa tapauksessa ole perusteita
lisatutkimuksille.

2.2 Kasiteltava tutkimus voidaan nain ollen paattda komission asiakirja-aineistoon tehdyn
tarkastuksen tulosten perusteella pyytamatta komissiolta lausuntoa.

Sinun vilpittdmasti,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS



