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Paatos asiassa 1226/2008/0OV - Varatun
pysakointipaikan myontaminen liikuntaesteiselle
virkamiehelle

Paatos
Kanteluasia 1226/2008/0OV - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 06/06/2008 - Paatokset,
pvm 19/02/2010

Kantelija, joka on Euroopan komission virkamies, oli helmikuussa 2001 vakavassa
onnettomuudessa, minka seurauksena hanella todettiin 4 % pysyva invaliditeetti. Kantelijalle ol
myodnnetty toukokuusta 2004 alkaen vuosi kerrallaan varattu pysakdintipaikka komission
pysakointitiloissa. Elokuussa 2007 komission laakari kuitenkin katsoi, etta pysakaointipaikalle
pitdisi myontaa pidennysta vain kuuden kuukauden ajaksi. Tasta johtuen komissio paatti
myontaa varatun pysakointipaikan taksi lyhennetyksi ajaksi. Kantelija valitti asiasta
menestyksettd komissiolle. Kantelijan oma l1aakari kirjoitti 21. helmikuuta 2008 komission
laakarille pyytaen tata tarkistamaan kantaansa. Kirjeessaan kantelijan laakari esitti syyt, joiden
perusteella han katsoi, ettd kantelijalle pitaisi jatkossakin mydntaa varattu pysakointipaikka.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija vaitti, ettd komissio oli laiminlydnyt hanen
hakemuksensa kasittelemisen kohtuullisella ja asianmukaisella tavalla. Han vaitti erityisesti, etta
hanen terveydentilaansa ei ollut arvioitu asianmukaisesti. Kannanotossaan komissio katsoi
paatoksen olleen hyvin perustellun.

Oikeusasiamies katsoi, etta kantelija ei ollut toimittanut asiakirjoja, jotka olisivat asettaneet
komission 1&d8karin lausunnon kyseenalaiseksi ennen kuin komissio oli tehnyt kantelijan
hakemusta ja valitusta koskevat paatdkset, mista johtuen komission paatoksiin ei mydskaan
littynyt hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies kuitenkin huomautti, ettd kantelijan laakarin
kirjoittamaan ja 21. helmikuuta 2008 paivaamaan kirjeeseen sisaltyi nakdkanta, joka vaikutti
poikkeavan komission ladkéarin kannasta. Oikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan komission
olisi nain ollen pitanyt selvittaa, olisiko sen ollut tarpeen ottaa kantelijan hakemus uudelleen
kasiteltavaksi. Oikeusasiamies katsoi valiaikaisena paatelmanaan, etta koska komissio ei ollut
nain tehnyt, kyseessa oli hallinnollinen epakohta. Tasta johtuen oikeusasiamies teki
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sopuratkaisua koskevan ehdotuksen pyytamalla komissiota harkitsemaan paatéstaan
uudelleen.

Komissio hyvaksyi sopuratkaisua koskevan ehdotuksen ja ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta se oli
kasitellyt tapauksen uudelleen ja paattanyt myontaa kantelijalle varatun pysakointipaikan hanen
tyéuransa jaljelld olevien kahden vuoden ajaksi. Kantelija ilmoitti olevansa taysin tyytyvainen
tapauksen saamaan paatokseen ja erityisesti siihen, ettd hanelle oli mydnnetty varattu
pysakdintipaikka hanen eldkkeelle siirtymiseensad saakka. Nain ollen oikeusasiamies paatti
asian kasittelyn.

KANTELUN TAUSTA

1. Euroopan komission virkamies kantelija joutui 22. helmikuuta 2001 vakavan onnettomuuden
uhriksi, minkd seurauksena tunnustettiin 4 prosentin pysyva tyokyvyttdmyys. Kantelija haki
varattua pysakointipaikkaa, jonka komissio myonsi hanelle 20.5.2004 alkaen. Varauma uusittiin
vuosittain. Komission 1dakarin tutkittua kantelijan 9 paivana elokuuta 2007 han katsoi, etta
seuraava pidennys olisi hyvaksyttava vain kuudeksi kuukaudeksi eika jatkoaikaa pitaisi enaa
myodntaa. Vastauksena kantelijan sdhkopostiin, jonka han Idhetti valittdmasti
ladkarintarkastuksen jalkeen, komission laakari ilmoitti 9 paivana elokuuta 2007, etta varatut
pysakdintipaikat voidaan asettaa saataville seuraavista ladketieteellisista syista: 1) jos
asianomaisella henkildlla oli todistus vammasta jasenvaltiosta, ii) kolmen kuukauden raskauden
jalkeen, iii) tilapaisesti henkildille, joille on dskettdin tehty lonkka-, nilkka-, polvi- tai selkdrangan
leikkaus, iv) ilmeisten kavelyongelmien tapauksessa ja v) hyvin erityisissa tilanteissa
(esimerkiksi sairas lihavuus). Komission infrastruktuuri- ja logistiikkatoimisto paatti 13 paivana
elokuuta 2007 ladkarin lausunnon perusteella, etta kantelijalle olisi myénnettava varattu
pysakdintipaikka vain kuudeksi kuukaudeksi.

2. Kantelija |&hetti 28 paivana elokuuta 2007 henkildstd- ja hallintoasioiden paaosaston osaston
C (sosiaalipolitiikka ja terveys) johtajalle sahkopostiviestin, jossa kuvattiin hanen
terveydentilansa taustaa. Han totesi karsineensa vasemman kaden epikondyliittista, ettd hanen
oli kaytettava proteesia paivalla ja yolla ja ettd han karsi liikuntarajoitteisuudesta. Johtaja totesi
6.9.2008 paivatyssa vastauksessaan, ettei han voi puuttua puhtaasti Iadketieteelliseen
paatokseen.

3. Kantelija teki 8.11.2007 henkildstdsaantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen
komission 1dakarin 9. elokuuta 2007 tekemasta paatdksesta. Kantelija totesi, ettd han oli
hyotynyt varatusta pysakadintipaikasta Iahes neljan vuoden ajan. Han huomaultti, etta hanen
terveydentilansa ei ollut paranemassa vaan heikkenemassa, ettd han karsi vasemman kaden
epikondyliittista ja joutui kdyttamaan proteesia paivalla ja yolla. Nain ollen han vaitti, etta lupaa
kayttda varattua pysakointipaikkaa olisi pidennettdva mydnnetyn kuuden kuukauden ajanjakson
jalkeen. Kantelussaan kantelija vaitti, etta viimeisin pidennys ei ollut riittdvan perusteltu ja etta
komission ty6terveyshuollon ja hallinnon pddosaston asianomaiset virkamiehet kieltaytyivat
osallistumasta laaketieteellisiin paatdksiin. Han vaitti myos, etta ADMIN-paaosaston C osaston
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johtaja oli rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, jossa taataan laaketieteellinen
luottamuksellisuus, |&hettdmalld sdhkopostiviestin, joka sisaltaa tietoja hanen
terveydentilastaan, viidelle henkiloston ja hallinnon paaosastoon kuuluvalle henkildlle, joilla ei
ollut oikeutta saada téllaisia tietoja. Kantelija vaitti, etta syrjintékiellon periaatetta on loukattu,
koska hanelle varatun pysakadintipaikan kayttéa koskevan luvan voimassaolon paatyttya hanta
kohdeltaisiin ikdan kuin hanella ei olisi liikkumisongelmia. Han totesi, etta tehdyt paatdkset olivat
laittomia ja etta ne olisi peruutettava. Kantelija vaitti, etta hanelle olisi maksettava yksi
symbolinen euro komission tekemien virheiden vuoksi.

4. Nimittava viranomainen hylkasi valituksen 20 paivana joulukuuta 2007. Se totesi ensinnakin,
ettd komission laakarin vaitetty paatds oli vain lausunto ja valmisteleva toimi, joka koski varattua
pysakdintipaikkaa koskevaa paatosta. Viimeksi mainittu paatds kuului komission toimivaltaan.
Nimittdva viranomainen muistutti, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan valmistelevia
toimia ei voida riitauttaa. Valitus on nain ollen jatettava tutkimatta siltd osin kuin se koskee
laakarin paatosta.

5. Toiseksi nimittava viranomainen katsoi asiasisallon osalta, etta varatun pysakaointipaikan
mydntaminen ei ole lakisdateinen oikeus vaan ainoastaan palvelu. Nimittdva viranomainen
totesi kuitenkin, ettd komission intranetissa [1] oli julkaistu kriteerit, jotka koskevat lupaa kayttaa
varattua pysakointipaikkaa. Se viittasi erityisesti kolmanteen arviointiperusteeseen: ” oikeus [2]
varattuun pysdkéintipaikkaan ladketieteellisistd syistd (riippuen kdytettdvissd olevien tilojen
mdéadrdsta): Virkamiehet, joilla on terveydellisic ongelmia yksinomaan komission
tyéterveysaseman pyynnostd ja vain rajoitetuksi ajaksi, jonka tydterveysyksikké maarittéad .
Nimittdva viranomainen huomautti jalleen, ettd kasiteltdvassa asiassa komission 1dakarin
lausunnon mukaan pidennys oli myonnettava vain kuudella kuukaudella.

6. Nimittdva viranomainen selitti lopuksi, etta se ei voi korvata omia nakemyksiaan laakarin
nakemyksilla. Vaitetyn riittdvien perustelujen puuttumisen osalta nimittdva viranomainen
muistutti, ettad 1aakarin lausunto ei ollut paatos eika sitd nain ollen tarvinnut perustella. Se lisasi
kuitenkin, ettd kantelijalle oli iimoitettu syyt 1d8karin kielteiseen lausuntoon valittémasti 9.8.2007
tehdyn tutkimuksen jalkeen. Nimittavan viranomaisen mukaan kantelijalle oli tiedotettu
taysimaaraisesti asianomaisen paatdksen syista.

7. Kantelijan 1aakari kirjoitti 21 paivana helmikuuta 2008 komission 1aakarille ja pyysi hanta
tarkistamaan lausuntoaan. Kantelijan |&akari viittasi kantelijan onnettomuuteen vuonna 2001 ja
siitd johtuvan kohdunkaulan tyran (HERNIE discale cervicale) oireisiin. Tammikuussa 2002
leikkausta tarvittiin kohdunkaulan proteesiin. Han vaitti, ettd oli tunnettua, etta kohdunkaulan
tyrat voivat olla hyvin vaarallisia ja kehittyd huonosti, koska ne ovat I&hella ensisijaisen tarkeda
hermokeskusta. Han huomautti, etta kantelijalla on vield useiden vuosien jalkeenkin
likkuvuusongelmia, erityisesti silloin, kun tarvitaan toistuvia paan liikkeita. Tallaiset liikkeet ovat
haitallisia erityisesti proteesin asentamisen jalkeen. Han totesi lopuksi, ettd kantelijan terveys
olisi suuressa vaarassa, jos hanen taytyisi siirtda niskaansa darimmaisella tavalla
pysakoidakseen autonsa. Han totesi myds, etta han ei yleensa kirjoittanut tallaisia kirjeita, mutta
ettd kantelijan tila oli liian vakava, jotta sita ei voida jattda huomiotta.
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TUTKIMUKSEN KOHDE

8. Oikeusasiamiehelle 28. huhtikuuta 2008 tekemassaan kantelussa kantelija vaitti, ettd hanen
terveydentilansa arvioinnissa oli tapahtunut virhe, ii) Iadketieteellisen luottamuksellisuuden
rikkominen, iii) syrjintd (koska muut samassa tilanteessa olevat henkil6t olisivat voineet hyétya
valimiesmenettelysta) ja iv) selkeiden ja avointen kriteerien puuttuminen ja siten hyvan hallinnon
periaatteen loukkaaminen.

9. Véitteiden i ja iv osalta oikeusasiamies totesi, ettd nimittdvan viranomaisen 20 paivana
joulukuuta 2007 antaman vastauksen mukaan komissio katsoi i) etta komission laakarin
lausuntoa ei ollut tarpeen perustella ja ii) ettd varatusta pysakointipaikasta tehdyn pyynnén
hylkaamista koskeviin paatoksiin ei ollut kaytettavissa tehokkaita oikeussuojakeinoja.
Oikeusasiamies huomautti, ettd nyt kasiteltdva asia herattda vakavan periaatteellisen
kysymyksen. Han totesi, etta oli seka asianmukaista etta hyodyllista yhdistaa edella mainitut
kaksi vaitettd yhdeksi vaitteeksi, nimittain siita, ettd komissio ei kasitellyt oikeudenmukaisesti ja
asianmukaisesti kantelijan hakemusta saada varattu pysakaintipaikka. Oikeusasiamies kysyi
komissiolta, voisiko se lausunnossaan kasitelld edelld mainittuja kahta kysymysta.

10. Oikeusasiamies pyysi lisdksi komissiota ilmoittamaan, pitikd se varatun pysakdintipaikan
myontamista tyokyvyttémille virkamiehille palveluksena tai etuoikeutettuna vai pikemminkin
osana henkilostosaantojen 1 artiklan d alakohdan 4 alakohdassa tarkoitettua kohtuullisen
mukauttamisen kasitettd. Han kysyi myos, katsoiko komissio, etta tallaisessa riita-asiassa olisi
noudatettava henkildstdsaantdjen 33 artiklassa sdadettya menettelyd, jossa sdadetdan
kolmesta laakaristd koostuvasta ladketieteellisesta komiteasta.

11. Vaitteesta ii) oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, ettei hanella ollut perusteita suorittaa uutta
tutkimusta, koska Euroopan tietosuojavaltuutetun 26 paivana toukokuuta 2008 tekeméassa
paatoksessa oli jo kasitelty tata vaitetta kantelussa, jonka kantelija oli tehnyt hanelle (viite
2007-0611). Euroopan tietosuojavaltuutettu katsoi paatdksessaan, ettéd sahkdpostiviestin
valittamiselle asianomaisille henkilbille oli oikeudellisia perusteita mutta etta ladketieteellisia
tietoja ei olisi pitdnyt luovuttaa vastaanottajille, jotka eivat olleet 1adkintahenkildstdon jasenia. Sen
vuoksi Euroopan tietosuojavaltuutettu totesi, etta ladketieteellisten tietojen toimittaminen naille
henkilGille oli ollut liiallista ja rikkonut asetuksen (EY) N:o 45/2001 [3] 4 artiklan c alakohtaa.
Oikeusasiamies viittasi myds Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan tietosuojavaltuutetun
valisen yhteisymmarryspdytakirjan [4] 2 kohdan B alakohtaan (menettelyjen paallekkaisyyden
valttdminen), jossa maarataan, ettd ” kumpikin viranomainen aikoo aloittaa tutkimuksen, jos
toinen viranomainen kdésittelee tai on kdsitellyt olennaisilta osin samaa kantelua... ”.

12. Vaitteesta (iii) oikeusasiamies ilmoitti aluksi kantelijalle, ettei sité voitu ottaa tutkittavaksi
oikeusasiamiehen ohjesaannon 2 artiklan 8 kohdan nojalla, koska kantelija ei ollut ottanut tata
kysymysta esille 90 artiklan 2 kohdan mukaisessa kantelussaan. Han kuitenkin selitti 9.6.2008
paivatyssa kantelijan toisessa kirjeessa, etta vasta sen jalkeen, kun han oli tehnyt 90 artiklan 2
kohdan mukaisen kantelun, hanelle oli ilmoitettu, ettd muut virkamiehet olivat voineet hyotya
valimiesmenettelysta. Oikeusasiamies katsoo nain ollen, etta vaitetty syrjinta olisi sisallytettava
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myds tutkimukseen.

TUTKIMUS

13. Kantelu tehtiin 28. huhtikuuta 2008 oikeusasiamiehelle. Se toimitettiin komissiolle lausuntoa
varten. Oikeusasiamies pyysi 2. heinakuuta 2008 komissiota esittamaan huomautuksensa myos
kolmannesta vaitteesta.

14. Komissio antoi lausuntonsa 25. syyskuuta 2008. Lausunto toimitettiin kantelijalle, joka I&hetti
huomautuksensa 20. marraskuuta 2008.

15. Oikeusasiamies teki 30. syyskuuta 2009 ehdotuksen kantelijan ja komission valisesta
sovintoratkaisusta. Komissio vastasi 27. marraskuuta 2009 hyvaksyen
sovintoratkaisuehdotuksen. Oikeusasiamies toimitti komission vastauksen kantelijalle.
Oikeusasiamiehen toimiston kanssa 18. joulukuuta 2009 kaydyssa puhelinkeskustelussa
kantelijan asianajaja vahvisti, etta oikeusasiamiehen ehdotus sovintoratkaisuksi oli onnistunut.

OIKEUSASIAMIEHEN ANALYYSI JA PAATELMAT

A. Alustava huomautus

16. Oikeusasiamies toteaa, ettd tama tutkimus koskee kahta vaitetta: i) komissio ei ole kasitellyt
asianmukaisesti ja oikeudenmukaisesti kantelijan hakemusta luvanvaraisesta
pysakointipaikasta ja ii) syrjinnasta. Oikeusasiamies katsoo aiheelliseksi kasitella naita kahta
vaitettd yhdessa jaljempana B kohdassa.

B. Vaitetaan, etta kantelijan hakemusta ja vaitettya syrjintaa
ei ole kaS|teIty oikeudenmukaisesti ja asianmukaisesti

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

17. Kantelija vaitti, ettd komissio ei kasitellyt hdnen varattua pysakointipaikkaa koskevaa
hakemustaan oikeudenmukaisesti ja asianmukaisesti. Kantelija vaitti lisaksi, etta kyse oli
syrjinnasta, koska muut samassa tilanteessa olevat henkil6t olisivat voineet hyotya
valimiesmenettelysta.

18. Lausunnossaan komissio huomautti, etté se voi vain vahvistaa sen, mita nimittava
viranomainen oli jo todennut 20 paivana joulukuuta 2007 tekemassaan paatoksessa.

19. Oikeusasiamiehen kysymysten osalta komissio toisti ndkemyksensa, jonka mukaan varatun
pysakdintipaikan myéntaminen tyokyvyttémille virkamiehille ei ole oikeus. Se totesi, etta
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tallainen nakemys vahvisti implisiittisesti, etta nyt kasiteltava asia ei aiheuttanut mitaan
henkilostosaantojen 1 artiklan d alakohdan 4 alakohdassa tarkoitettua ” kohtuullista
mukauttamista” . Komissio vaitti, etta talla sdannoksella ei ole merkitysta tassa tapauksessa,
koska kantelija ei ollut ” vammainen henkil6”, jonka "vammaisuus [ on] mddritetty 33 artiklassa
sdddettyd menettelyd noudattaen ™.

20. Komission mukaan varattuja pysakointipaikkoja koskevissa riita-asioissa ei pitaisi noudattaa
henkilostosaantdjen 33 artiklan mukaista menettelyd. Komissio katsoo, ettd tata artiklaa
sovelletaan tapauksissa, joissa ladkarintarkastus on tehty ennen asianomaisen henkildston
jasenen nimittamista. Komissio korosti, etta jos tallainen I&dakarintarkastus johtaa kielteisiin
johtopaatdksiin, se voi johtaa siihen, etta asianomaista henkil6a ei oteta palvelukseen. Kun
otetaan huomioon tdma vakava ja vakava seuraus asianomaiselle henkilélle,
henkiléstosaantdjen 33 artiklassa saadetaan menettelysta, jolla taataan hakijan
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen. Komissio katsoi, etta olisi tdysin suhteetonta
noudattaa tatd menettelya silloin, kun kyseessa on varattua pysakointipaikkaa koskeva riita.
Komission mukaan henkilostdsdannodissa ei ollut mitddn sddnndsta, joka kattaisi tdman kantelun
kohteen. Komissio paatteli, etta oikeusasiamiehelle tehty kantelu ei ollut perusteltu.

21. Vaitetysta syrjinnasta komissio totesi, etta tyoterveysasema oli talla valin ottanut kayttoon
valimiesmenettelyn, jossa kantajan terveydentila voidaan arvioida uudelleen. Se totesi, etta
kantelija voisi nyt pyytaa hanen tapauksensa uudelleentarkastelua jattamalla hakemuksen
tyéterveysaseman yksikonpaallikdlle F:lle. Tama menettely otettiin kdyttddn useita kuukausia
sen jalkeen, kun kantelija teki 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen, eika se ollut sen vuoksi
ollut kaytettavissa asiaa koskevaa paatdsta tehtdessa.

22. Huomautuksissaan kantelija muistutti yhteiséjen tuomioistuinten oikeuskaytanndsta, jonka
mukaan perusteluvelvollisuus on yhteisén oikeuden keskeinen periaate. Kantelija huomautti,
etta oli kiistatonta, ettd vuonna 2004 tehty paatds, jolla hanelle mydnnettiin varattu
pysakointipaikka, perustui hanen terveydentilaansa eli onnettomuudesta johtuvaan pysyvaan
tydkyvyttdmyyteen ja jonka tydkyvyttdmyyslautakunta tunnusti sellaiseksi. Han vaitti, ettd hanen
likkumisongelmansa ovat vamma, joka edellyttaa kohtuullisia mukautuksia. Lausunnossaan
komissio tyytyi toteamaan, ettad kantelijalla ei ollut tydkyvyttdmyytta palvelukseenottohetkella.
Komissio ei ole ratkaissut kysymysta toimenpiteista, jotka on toteutettava, kun virkamies tulee
tyokyvyttomaksi hanen uransa aikana . Kantelija totesi liséksi, ettd hanen vammaisuutensa olisi
muodostettava perusta yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista
puitteista 27 paivana marraskuuta 2000 annetussa neuvoston direktiivissd 2000/78/EY [5]
tarkoitetulle positiiviselle syrjinnalle. Han viittasi unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon, jonka
mukaan tata direktiivia ei pitaisi tulkita suppeasti [6] . Kantelija totesi lopuksi, ettd varatun
pysakointipaikan myéntaminen ei nain ollen merkitse etua tai etuoikeutta, vaan ainoastaan
yhdenvertaisen kohtelun perusperiaatteen soveltamista. Sen vuoksi olisi esitettava syyt
pysakointipaikan poistamiseen.

23. Kantelija vaitti, ettd komission kanta, jonka mukaan paatéksen perusteluja ei vaadita, oli
syrjintakiellon periaatteen, perusteluvelvollisuuden ja hyvan hallinnon periaatteen vastainen.
Lisaksi han katsoi, etta komissio on toiminut epajohdonmukaisesti vaittaessaan, etta sen ei
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tarvinnut ottaa huomioon hanen terveydentilaansa, kun se perusteli paatdstaan olla enaa
myodntamatta hanelle varattua pysakdintipaikkaa, vaikka hanen terveydentilansa oli alun perin
perusteena vuonna 2004 tehdylle paatokselle myontaa hanelle varattu pysakointipaikka.
Kantelija totesi, etta |aaketieteellisten tietojen arviointi ei kuulu komission toimivaltaan. Kaikki
sen tekemat paatdkset ovat siis puhtaasti |adketieteellisten lausuntojen vahvistavia. Han totesi
myds, ettd henkildstdsdanndissa ei ollut mitdan estetta sille, ettd hanen kaltaisessa
tapauksessa voitaisiin nimittaa laaketieteellinen komitea.

24. Vaitetyn syrjinnan osalta kantelija totesi olevansa tyytyvainen komission paatokseen tutkia
uudelleen riita-asiaa koskeva paatds. Han huomautti kuitenkin, ettd komissio ei ollut maarittanyt
tatd menettelya koskevia yksityiskohtia. Komissio ei esimerkiksi ilmoittanut, voiko hanen
l1d8karinsa edustaa kantelijaa. Kantelija pyysi siksi komissiota toimittamaan oikeusasiamiehelle
nama tiedot seka maaraajan, jonka kuluessa uuden paatdksen voi odottaa antavan.

Oikeusasiamiehen alustava arvio sovintoratkaisuehdotuksesta

25. Oikeusasiamies totesi, ettd komission 1aékarin 9. elokuuta 2007 antamalla lausunnolla oli
selvasti ratkaiseva rooli siind, miten komissio teki mydhemmin tekemansa paatdksen. Tama
lausunto ei kuitenkaan sellaisenaan ollut paatdés vaan pikemminkin komission paatoksen
valmistelutoimi. Perusteluvelvollisuutta oli ndin ollen arvioitava ainoastaan komission paatdksen
osalta.

26. Komissio toisti lausunnossaan, etta varatun pysakaointipaikan myéntaminen ei ole
lakisdateinen oikeus vaan ainoastaan palvelu. Komissio katsoi myos, ettd henkil6stdsaantdjen 1
artiklan d alakohdan 4 alakohtaa, jossa viitataan kohtuullisen mukauttamisen kasitteeseen, ei
voida soveltaa nyt kasiteltdvassa asiassa. Oikeusasiamies katsoi, ettd ndiden kysymysten
kasittelya ei ollut tarpeen jatkaa. Komission oli kuitenkin paatettava, myonnetaanko kantelijalle
varattu pysakointipaikka, ja oikeusasiamies katsoi, ettd komission on kasiteltdva kantelijan
pyynto oikeudenmukaisesti, asianmukaisesti ja syrjimatta.

27. Muodollisuuksien osalta oikeusasiamies totesi, etta yhteisdjen tuomioistuinten vakiintuneen
oikeuskaytdnndn mukaan henkildstésaantdjen 25 artiklassa sdadetyn kaltaista
perusteluvelvollisuutta on arvioitava ottamalla huomioon kaikki asiaan liittyvat olosuhteet,
erityisesti kyseessa oleva toimenpide ja esitettyjen perustelujen luonne [7] . Nyt kasiteltdvassa
asiassa vaikuttaa silta, ettéd komission infrastruktuuri- ja logistiikkatoimisto on vahvistanut kuusi
edellytysta varattujen pysakdintipaikkojen myontamiselle. Naiden kriteerien mukaan varattu
pysakointipaikka on saatavilla 1aaketieteellisista syistd ” komission tydterveysaseman pyynnostd
ja vain rajoitetuksi ajaksi, jonka tyéterveysasema mddrittdd” . Lisaksi on olemassa viisi
laaketieteellista syyta [8] , joiden perusteella voidaan mydntaa varattuja pysakadintipaikkoja.
Oikeusasiamies totesi, ettd komission infrastruktuuri- ja logistiikkatoimiston 13. elokuuta 2007
tekema paatos ei sisaltanyt perusteluja. Kuitenkin 9 paivana elokuuta 2007 tehdyn
|&aketieteellisen kaynnin aikana kantelijalle ilmoitettiin komission laakarin lausunnosta. Kantelija
oli nain ollen tietoinen siita, ettd 13 paivana elokuuta 2007 tehty paatés perustui tdhan
lausuntoon. Oikeusasiamies katsoi nain ollen, etta kantelija oli selvasti tietoinen komission 13
paivana elokuuta 2007 tekeman paatoksen syista.
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28. Kantelijan terveydentilan arvioinnissa esiintyneen vaitetyn virheen osalta oikeusasiamies
katsoi, ettéd komissiolla oli oikeus perustaa paatdksensa komission laakarin lausuntoon, ellei sita
ollut syyta epailla. Kantelija ei nayta tehneen nain, kun alkuperdinen 13 paivana elokuuta 2007
tehty paatos tehtiin ja nimittava viranomainen teki 20 paivana joulukuuta 2007 paatdksen 90
artiklan 2 kohdan mukaisesta valituksesta. Kantelija viittasi huomautuksissaan
terveydentilaansa, mutta asiakirja-aineistossa ei ollut asiakirjoja, jotka osoittaisivat, etta hanen
huomautuksiaan olisi tuettu todisteilla. Komissio saattoi nain ollen perustellusti katsoa, etta
kantelijan huomautukset eivat kyseenalaistaneet komission laakarin 9 paivana elokuuta 2007
antamaa lausuntoa.

29. Edella esitetysta seuraa, ettd komission paatdkseen ei ollut liittynyt hallinnollista epakohtaa.
Oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettd kantelija ei arvostellut ainoastaan paatésta vaan myos
tapaa, jolla komissio kasitteli hdnen hakemuksensa yleisesti. Kuten edelld mainittiin, kantelijan
laakari kirjoitti 21 paivana helmikuuta 2008 komission laakarille ja pyysi hanta tarkistamaan
lausuntoaan. Oikeusasiamies ei selvastikaan ole pateva arvioimaan tdman kirjeen sisaltdéa, joka
koski puhtaasti Iadketieteellistd asiaa. Han totesi kuitenkin, etta tama kirje sisalsi
l&8ketieteellisen lausunnon, joka naytti poikkeavan komission l1aakarin lausunnosta.
Oikeusasiamies katsoo, etta kantelijan Iaakarin ladketieteellisen lausunnon perusteella
komission olisi pitdnyt harkita, onko sen tarpeen tarkistaa kantaansa. Han piti
merkityksettdmana sita, ettd 21.2.2008 paivatty kirje oli osoitettu komission laakarille eika
komissiolle. Kavi kuitenkin ilmi, ettd kantelijan hakemusta ei ollut tutkittu uudelleen hanen
ladkarinsa toimittamien uusien ladketieteellisten todisteiden perusteella. Vaikka on selvaa, etta
komissio ei ole toimivaltainen kasittelemaan 1daketieteellisia kysymyksia, se olisi kuitenkin
voinut pyytaa 9.8.2007 annetun lausunnon antanutta ladkaria tarkastelemaan kantelijan laakarin
esittdmia vaitteita tai, mika parasta, se olisi voinut saattaa asian toisen laakarin kasiteltavaksi
toista lausuntoa varten.

30. Vaitetysta syrjinnasta antamassaan lausunnossa komissio selitti kayttaneensa nyt
menettelyn, jossa maaratdan kantajan terveydentilan toisesta arvioinnista valimiesmenettelyssa.
Tallaisen menettelyn hyvaksyminen osoitti, etta tallainen uudelleentarkastelu oli mahdollinen.
Oikeusasiamies Kiitti komission paatosta ottaa kayttéon tdma menettely, mutta han katsoi
kuitenkin, etta komission olisi pitnyt soveltaa vaadittuja hyvan hallinnon periaatteita
kasitellessadan sellaisia vaitteitd, kuten nyt esilld olevassa asiassa, jotka ovat syntyneet ennen
uuden menettelyn hyvaksymista. Nama hyvan hallinnon periaatteet edellyttivat, ettd komission
olisi pitanyt kasitelld kantelijan pyynt6 oikeudenmukaisesti ja asianmukaisesti, ja sen olisi pitanyt
ottaa asianmukaisesti huomioon kantelijan Iadkarin 21 paivana helmikuuta 2008 paivatty kirje,
joka sisélsi erilaisen lausunnon kuin komission 1aakari. Oikeusasiamiehen alustava paatelma oli
nain ollen se, ettd komission laiminlyonti oli hallinnollinen epakohta.

31. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies ehdotti sovintoratkaisua. Han pyysi komissiota
harkitsemaan uudelleen paatdstaan, joka koski kantelijan pyynt6a varata pysakointipaikka,
ottaen asianmukaisesti huomioon kantelijan Ia8karin 21 paivana helmikuuta 2008 paivatyn
kirjeen.
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32. Kun otetaan huomioon edellisessa kohdassa esitetty paatelma, syrjintavaitetta ei ollut
tarpeen tutkia tarkemmin.

Oikeusasiamiehelle hinen sovintoratkaisuehdotuksensa jdlkeen esitetyt perustelut

33. Vastauksessaan komissio totesi antaneensa 25 péaivana syyskuuta 2008 antamassaan
lausunnossa kantelijalle tilaisuuden pyytaa valimiesmenettelya saadakseen toisen arvion hanen
terveydentilastaan. Kantelija ei tehnyt niin. Komissio paatti kuitenkin harkita uudelleen kantelijan
pyyntoa varata pysakointipaikka. Tohtori D. tutki valituksen tekijan 20 paivana lokakuuta 2009 ja
totesi, etta valituksen tekijalle olisi mydnnettava varattu pysakointipaikka laaketieteellisista
syistd. Taman vuoksi komissio paatti hyvaksya oikeusasiamiehen ehdotuksen
sovintoratkaisusta. Se totesi, ettd kantelijalle mydnnettaisiin varattu pysakadintipaikka hanen
uransa jaljella olevaksi kahdeksi vuodeksi.

34. Oikeusasiamiehen yksikdiden kanssa 18 paivana joulukuuta 2009 kaydyssa
puhelinkeskustelussa kantelijan asianajaja ilmoitti, ettéd kantelija oli tdysin tyytyvainen asian
ratkaisuun erityisesti siksi, etta hanelle oli myonnetty varattu pysakointipaikka elakkeelle
siirtymiseen asti.

Oikeusasiamiehen arvio hénen sovintoratkaisuehdotuksensa jdlkeen

35. Oikeusasiamies panee tyytyvaisend merkille, ettd komissio hyvéksyi hanen
sovintoratkaisuehdotuksensa ja etta ladketieteellisista syista kantelijalle myoénnettiin varattu

pysakdintipaikka. Han toteaa lisaksi, ettd kantelija vahvisti sovintoratkaisuehdotuksen
onnistuneen.

C. Paatelmat
36. Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies paattaa asian seuraavasti:
Kantelijan ja komission valilld on paasty sovintoratkaisuun.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Tehty Strasbourgissa 19 paivana helmikuuta 2010

[11 Nama kriteerit esitetdadn komission infrastruktuuri- ja logistiikkatoimiston 25 paivana
tammikuuta 2007 laatimassa muistiossa "Allocation criteria of parking places” (OIB.9/RC).

[2] Taman huomautuksen ranskankielisessa versiossa taman termin muotoilee "peuvent
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[3] Yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilotietojen
kasittelyssa ja naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1).

[4] EUVL 2007, C 27, s. 21.

[5] EYVL 2000, L 303, s. 16.

[6] Asiassa C-303/06, Coleman , 17.7.2008 annettu tuomio, ei viela julkaistu.

[7] Asia C-316/97 P, parlamenttiv. Gaspari , Kok. 1998, s. |-7597.

[8] Nama ovat: |) todistus vammasta, joka on peraisin jasenvaltiosta, ii) kolmen kuukauden
kuluttua raskaudesta, iii) tilapaisesti henkilGille, joille on tehty askettain lonkka-, nilkka-, polvi- tai

selkarangan leikkaus, iv) iimeiset kavelyongelmat ja v) hyvin erityiset tilanteet (esimerkiksi
sairas lihavuus).
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