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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös asiassa 1226/2008/OV - Varatun 
pysäköintipaikan myöntäminen liikuntaesteiselle 
virkamiehelle 

Päätös 
Kanteluasia 1226/2008/OV  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 06/06/2008  - Päätökset, 
pvm 19/02/2010 

Kantelija, joka on Euroopan komission virkamies, oli helmikuussa 2001 vakavassa 
onnettomuudessa, minkä seurauksena hänellä todettiin 4 % pysyvä invaliditeetti. Kantelijalle oli 
myönnetty toukokuusta 2004 alkaen vuosi kerrallaan varattu pysäköintipaikka komission 
pysäköintitiloissa. Elokuussa 2007 komission lääkäri kuitenkin katsoi, että pysäköintipaikalle 
pitäisi myöntää pidennystä vain kuuden kuukauden ajaksi. Tästä johtuen komissio päätti 
myöntää varatun pysäköintipaikan täksi lyhennetyksi ajaksi. Kantelija valitti asiasta 
menestyksettä komissiolle. Kantelijan oma lääkäri kirjoitti 21. helmikuuta 2008 komission 
lääkärille pyytäen tätä tarkistamaan kantaansa. Kirjeessään kantelijan lääkäri esitti syyt, joiden 
perusteella hän katsoi, että kantelijalle pitäisi jatkossakin myöntää varattu pysäköintipaikka. 

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija väitti, että komissio oli laiminlyönyt hänen 
hakemuksensa käsittelemisen kohtuullisella ja asianmukaisella tavalla. Hän väitti erityisesti, että
hänen terveydentilaansa ei ollut arvioitu asianmukaisesti. Kannanotossaan komissio katsoi 
päätöksen olleen hyvin perustellun. 

Oikeusasiamies katsoi, että kantelija ei ollut toimittanut asiakirjoja, jotka olisivat asettaneet 
komission lääkärin lausunnon kyseenalaiseksi ennen kuin komissio oli tehnyt kantelijan 
hakemusta ja valitusta koskevat päätökset, mistä johtuen komission päätöksiin ei myöskään 
liittynyt hallinnollista epäkohtaa. Oikeusasiamies kuitenkin huomautti, että kantelijan lääkärin 
kirjoittamaan ja 21. helmikuuta 2008 päiväämään kirjeeseen sisältyi näkökanta, joka vaikutti 
poikkeavan komission lääkärin kannasta. Oikeusasiamiehen näkemyksen mukaan komission 
olisi näin ollen pitänyt selvittää, olisiko sen ollut tarpeen ottaa kantelijan hakemus uudelleen 
käsiteltäväksi. Oikeusasiamies katsoi väliaikaisena päätelmänään, että koska komissio ei ollut 
näin tehnyt, kyseessä oli hallinnollinen epäkohta. Tästä johtuen oikeusasiamies teki 
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sopuratkaisua koskevan ehdotuksen pyytämällä komissiota harkitsemaan päätöstään 
uudelleen. 

Komissio hyväksyi sopuratkaisua koskevan ehdotuksen ja ilmoitti oikeusasiamiehelle, että se oli
käsitellyt tapauksen uudelleen ja päättänyt myöntää kantelijalle varatun pysäköintipaikan hänen 
työuransa jäljellä olevien kahden vuoden ajaksi. Kantelija ilmoitti olevansa täysin tyytyväinen 
tapauksen saamaan päätökseen ja erityisesti siihen, että hänelle oli myönnetty varattu 
pysäköintipaikka hänen eläkkeelle siirtymiseensä saakka. Näin ollen oikeusasiamies päätti 
asian käsittelyn. 

KANTELUN TAUSTA 

1. Euroopan komission virkamies kantelija joutui 22. helmikuuta 2001 vakavan onnettomuuden 
uhriksi, minkä seurauksena tunnustettiin 4 prosentin pysyvä työkyvyttömyys. Kantelija haki 
varattua pysäköintipaikkaa, jonka komissio myönsi hänelle 20.5.2004 alkaen. Varauma uusittiin 
vuosittain. Komission lääkärin tutkittua kantelijan 9 päivänä elokuuta 2007 hän katsoi, että 
seuraava pidennys olisi hyväksyttävä vain kuudeksi kuukaudeksi eikä jatkoaikaa pitäisi enää 
myöntää. Vastauksena kantelijan sähköpostiin, jonka hän lähetti välittömästi 
lääkärintarkastuksen jälkeen, komission lääkäri ilmoitti 9 päivänä elokuuta 2007, että varatut 
pysäköintipaikat voidaan asettaa saataville seuraavista lääketieteellisistä syistä: I) jos 
asianomaisella henkilöllä oli todistus vammasta jäsenvaltiosta, ii) kolmen kuukauden raskauden 
jälkeen, iii) tilapäisesti henkilöille, joille on äskettäin tehty lonkka-, nilkka-, polvi- tai selkärangan 
leikkaus, iv) ilmeisten kävelyongelmien tapauksessa ja v) hyvin erityisissä tilanteissa 
(esimerkiksi sairas lihavuus). Komission infrastruktuuri- ja logistiikkatoimisto päätti 13 päivänä 
elokuuta 2007 lääkärin lausunnon perusteella, että kantelijalle olisi myönnettävä varattu 
pysäköintipaikka vain kuudeksi kuukaudeksi. 

2. Kantelija lähetti 28 päivänä elokuuta 2007 henkilöstö- ja hallintoasioiden pääosaston osaston 
C (sosiaalipolitiikka ja terveys) johtajalle sähköpostiviestin, jossa kuvattiin hänen 
terveydentilansa taustaa. Hän totesi kärsineensä vasemman käden epikondyliittista, että hänen 
oli käytettävä proteesia päivällä ja yöllä ja että hän kärsi liikuntarajoitteisuudesta. Johtaja totesi 
6.9.2008 päivätyssä vastauksessaan, ettei hän voi puuttua puhtaasti lääketieteelliseen 
päätökseen. 

3. Kantelija teki 8.11.2007 henkilöstösääntöjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen 
komission lääkärin 9. elokuuta 2007 tekemästä päätöksestä. Kantelija totesi, että hän oli 
hyötynyt varatusta pysäköintipaikasta lähes neljän vuoden ajan. Hän huomautti, että hänen 
terveydentilansa ei ollut paranemassa vaan heikkenemässä, että hän kärsi vasemman käden 
epikondyliittista ja joutui käyttämään proteesia päivällä ja yöllä. Näin ollen hän väitti, että lupaa 
käyttää varattua pysäköintipaikkaa olisi pidennettävä myönnetyn kuuden kuukauden ajanjakson
jälkeen. Kantelussaan kantelija väitti, että viimeisin pidennys ei ollut riittävän perusteltu ja että 
komission työterveyshuollon ja hallinnon pääosaston asianomaiset virkamiehet kieltäytyivät 
osallistumasta lääketieteellisiin päätöksiin. Hän väitti myös, että ADMIN-pääosaston C osaston 
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johtaja oli rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, jossa taataan lääketieteellinen 
luottamuksellisuus, lähettämällä sähköpostiviestin, joka sisältää tietoja hänen 
terveydentilastaan, viidelle henkilöstön ja hallinnon pääosastoon kuuluvalle henkilölle, joilla ei 
ollut oikeutta saada tällaisia tietoja. Kantelija väitti, että syrjintäkiellon periaatetta on loukattu, 
koska hänelle varatun pysäköintipaikan käyttöä koskevan luvan voimassaolon päätyttyä häntä 
kohdeltaisiin ikään kuin hänellä ei olisi liikkumisongelmia. Hän totesi, että tehdyt päätökset olivat
laittomia ja että ne olisi peruutettava. Kantelija väitti, että hänelle olisi maksettava yksi 
symbolinen euro komission tekemien virheiden vuoksi. 

4. Nimittävä viranomainen hylkäsi valituksen 20 päivänä joulukuuta 2007. Se totesi ensinnäkin, 
että komission lääkärin väitetty päätös oli vain lausunto ja valmisteleva toimi, joka koski varattua
pysäköintipaikkaa koskevaa päätöstä. Viimeksi mainittu päätös kuului komission toimivaltaan. 
Nimittävä viranomainen muistutti, että vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan valmistelevia 
toimia ei voida riitauttaa. Valitus on näin ollen jätettävä tutkimatta siltä osin kuin se koskee 
lääkärin päätöstä. 

5. Toiseksi nimittävä viranomainen katsoi asiasisällön osalta, että varatun pysäköintipaikan 
myöntäminen ei ole lakisääteinen oikeus vaan ainoastaan palvelu. Nimittävä viranomainen 
totesi kuitenkin, että komission intranetissä [1]  oli julkaistu kriteerit, jotka koskevat lupaa käyttää
varattua pysäköintipaikkaa. Se viittasi erityisesti kolmanteen arviointiperusteeseen: ” oikeus [2]  
varattuun pysäköintipaikkaan lääketieteellisistä syistä (riippuen käytettävissä olevien tilojen 
määrästä): Virkamiehet, joilla on terveydellisiä ongelmia yksinomaan komission 
työterveysaseman pyynnöstä ja vain rajoitetuksi ajaksi, jonka työterveysyksikkö määrittää ”. 
Nimittävä viranomainen huomautti jälleen, että käsiteltävässä asiassa komission lääkärin 
lausunnon mukaan pidennys oli myönnettävä vain kuudella kuukaudella. 

6. Nimittävä viranomainen selitti lopuksi, että se ei voi korvata omia näkemyksiään lääkärin 
näkemyksillä. Väitetyn riittävien perustelujen puuttumisen osalta nimittävä viranomainen 
muistutti, että lääkärin lausunto ei ollut päätös eikä sitä näin ollen tarvinnut perustella. Se lisäsi 
kuitenkin, että kantelijalle oli ilmoitettu syyt lääkärin kielteiseen lausuntoon välittömästi 9.8.2007 
tehdyn tutkimuksen jälkeen. Nimittävän viranomaisen mukaan kantelijalle oli tiedotettu 
täysimääräisesti asianomaisen päätöksen syistä. 

7. Kantelijan lääkäri kirjoitti 21 päivänä helmikuuta 2008 komission lääkärille ja pyysi häntä 
tarkistamaan lausuntoaan. Kantelijan lääkäri viittasi kantelijan onnettomuuteen vuonna 2001 ja 
siitä johtuvan kohdunkaulan tyrän (HERNIE discale cervicale)  oireisiin. Tammikuussa 2002 
leikkausta tarvittiin kohdunkaulan proteesiin. Hän väitti, että oli tunnettua, että kohdunkaulan 
tyrät voivat olla hyvin vaarallisia ja kehittyä huonosti, koska ne ovat lähellä ensisijaisen tärkeää 
hermokeskusta. Hän huomautti, että kantelijalla on vielä useiden vuosien jälkeenkin 
liikkuvuusongelmia, erityisesti silloin, kun tarvitaan toistuvia pään liikkeitä. Tällaiset liikkeet ovat 
haitallisia erityisesti proteesin asentamisen jälkeen. Hän totesi lopuksi, että kantelijan terveys 
olisi suuressa vaarassa, jos hänen täytyisi siirtää niskaansa äärimmäisellä tavalla 
pysäköidäkseen autonsa. Hän totesi myös, että hän ei yleensä kirjoittanut tällaisia kirjeitä, mutta
että kantelijan tila oli liian vakava, jotta sitä ei voida jättää huomiotta. 
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TUTKIMUKSEN KOHDE 

8. Oikeusasiamiehelle 28. huhtikuuta 2008 tekemässään kantelussa kantelija väitti, että hänen 
terveydentilansa arvioinnissa oli tapahtunut virhe, ii) lääketieteellisen luottamuksellisuuden 
rikkominen, iii) syrjintä (koska muut samassa tilanteessa olevat henkilöt olisivat voineet hyötyä 
välimiesmenettelystä) ja iv) selkeiden ja avointen kriteerien puuttuminen ja siten hyvän hallinnon
periaatteen loukkaaminen. 

9. Väitteiden i ja iv osalta oikeusasiamies totesi, että nimittävän viranomaisen 20 päivänä 
joulukuuta 2007 antaman vastauksen mukaan komissio katsoi i) että komission lääkärin 
lausuntoa ei ollut tarpeen perustella ja ii) että varatusta pysäköintipaikasta tehdyn pyynnön 
hylkäämistä koskeviin päätöksiin ei ollut käytettävissä tehokkaita oikeussuojakeinoja. 
Oikeusasiamies huomautti, että nyt käsiteltävä asia herättää vakavan periaatteellisen 
kysymyksen. Hän totesi, että oli sekä asianmukaista että hyödyllistä yhdistää edellä mainitut 
kaksi väitettä yhdeksi väitteeksi, nimittäin siitä, että komissio ei käsitellyt oikeudenmukaisesti ja 
asianmukaisesti kantelijan hakemusta saada varattu pysäköintipaikka. Oikeusasiamies kysyi 
komissiolta, voisiko se lausunnossaan käsitellä edellä mainittuja kahta kysymystä. 

10. Oikeusasiamies pyysi lisäksi komissiota ilmoittamaan, pitikö se varatun pysäköintipaikan 
myöntämistä työkyvyttömille virkamiehille palveluksena tai etuoikeutettuna vai pikemminkin 
osana henkilöstösääntöjen 1 artiklan d alakohdan 4 alakohdassa tarkoitettua kohtuullisen 
mukauttamisen käsitettä. Hän kysyi myös, katsoiko komissio, että tällaisessa riita-asiassa olisi 
noudatettava henkilöstösääntöjen 33 artiklassa säädettyä menettelyä, jossa säädetään 
kolmesta lääkäristä koostuvasta lääketieteellisestä komiteasta. 

11. Väitteestä ii) oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, ettei hänellä ollut perusteita suorittaa uutta 
tutkimusta, koska Euroopan tietosuojavaltuutetun 26 päivänä toukokuuta 2008 tekemässä 
päätöksessä oli jo käsitelty tätä väitettä kantelussa, jonka kantelija oli tehnyt hänelle (viite 
2007–0611). Euroopan tietosuojavaltuutettu katsoi päätöksessään, että sähköpostiviestin 
välittämiselle asianomaisille henkilöille oli oikeudellisia perusteita mutta että lääketieteellisiä 
tietoja ei olisi pitänyt luovuttaa vastaanottajille, jotka eivät olleet lääkintähenkilöstön jäseniä. Sen
vuoksi Euroopan tietosuojavaltuutettu totesi, että lääketieteellisten tietojen toimittaminen näille 
henkilöille oli ollut liiallista ja rikkonut asetuksen (EY) N:o 45/2001 [3]  4 artiklan c alakohtaa. 
Oikeusasiamies viittasi myös Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan tietosuojavaltuutetun 
välisen yhteisymmärryspöytäkirjan [4]  2 kohdan B alakohtaan (menettelyjen päällekkäisyyden 
välttäminen), jossa määrätään, että ” kumpikin viranomainen aikoo aloittaa tutkimuksen, jos 
toinen viranomainen käsittelee tai on käsitellyt olennaisilta osin samaa kantelua... ”. 

12. Väitteestä (iii) oikeusasiamies ilmoitti aluksi kantelijalle, ettei sitä voitu ottaa tutkittavaksi 
oikeusasiamiehen ohjesäännön 2 artiklan 8 kohdan nojalla, koska kantelija ei ollut ottanut tätä 
kysymystä esille 90 artiklan 2 kohdan mukaisessa kantelussaan. Hän kuitenkin selitti 9.6.2008 
päivätyssä kantelijan toisessa kirjeessä, että vasta sen jälkeen, kun hän oli tehnyt 90 artiklan 2 
kohdan mukaisen kantelun, hänelle oli ilmoitettu, että muut virkamiehet olivat voineet hyötyä 
välimiesmenettelystä. Oikeusasiamies katsoo näin ollen, että väitetty syrjintä olisi sisällytettävä 
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myös tutkimukseen. 

TUTKIMUS 

13. Kantelu tehtiin 28. huhtikuuta 2008 oikeusasiamiehelle. Se toimitettiin komissiolle lausuntoa 
varten. Oikeusasiamies pyysi 2. heinäkuuta 2008 komissiota esittämään huomautuksensa myös
kolmannesta väitteestä. 

14. Komissio antoi lausuntonsa 25. syyskuuta 2008. Lausunto toimitettiin kantelijalle, joka lähetti
huomautuksensa 20. marraskuuta 2008. 

15. Oikeusasiamies teki 30. syyskuuta 2009 ehdotuksen kantelijan ja komission välisestä 
sovintoratkaisusta. Komissio vastasi 27. marraskuuta 2009 hyväksyen 
sovintoratkaisuehdotuksen. Oikeusasiamies toimitti komission vastauksen kantelijalle. 
Oikeusasiamiehen toimiston kanssa 18. joulukuuta 2009 käydyssä puhelinkeskustelussa 
kantelijan asianajaja vahvisti, että oikeusasiamiehen ehdotus sovintoratkaisuksi oli onnistunut. 

OIKEUSASIAMIEHEN ANALYYSI JA PÄÄTELMÄT 

A. Alustava huomautus 

16. Oikeusasiamies toteaa, että tämä tutkimus koskee kahta väitettä: i) komissio ei ole käsitellyt 
asianmukaisesti ja oikeudenmukaisesti kantelijan hakemusta luvanvaraisesta 
pysäköintipaikasta ja ii) syrjinnästä. Oikeusasiamies katsoo aiheelliseksi käsitellä näitä kahta 
väitettä yhdessä jäljempänä B kohdassa. 

B. Väitetään, että kantelijan hakemusta ja väitettyä syrjintää
ei ole käsitelty oikeudenmukaisesti ja asianmukaisesti 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

17. Kantelija väitti, että komissio ei käsitellyt hänen varattua pysäköintipaikkaa koskevaa 
hakemustaan oikeudenmukaisesti ja asianmukaisesti. Kantelija väitti lisäksi, että kyse oli 
syrjinnästä, koska muut samassa tilanteessa olevat henkilöt olisivat voineet hyötyä 
välimiesmenettelystä. 

18. Lausunnossaan komissio huomautti, että se voi vain vahvistaa sen, mitä nimittävä 
viranomainen oli jo todennut 20 päivänä joulukuuta 2007 tekemässään päätöksessä. 

19. Oikeusasiamiehen kysymysten osalta komissio toisti näkemyksensä, jonka mukaan varatun 
pysäköintipaikan myöntäminen työkyvyttömille virkamiehille ei ole  oikeus. Se totesi, että 
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tällainen näkemys vahvisti implisiittisesti, että nyt käsiteltävä asia ei aiheuttanut mitään 
henkilöstösääntöjen 1 artiklan d alakohdan 4 alakohdassa tarkoitettua ” kohtuullista 
mukauttamista” . Komissio väitti, että tällä säännöksellä ei ole merkitystä tässä tapauksessa, 
koska kantelija ei ollut ” vammainen henkilö”, jonka ”vammaisuus [  on] määritetty 33 artiklassa 
säädettyä menettelyä noudattaen ”. 

20. Komission mukaan varattuja pysäköintipaikkoja koskevissa riita-asioissa ei pitäisi noudattaa 
henkilöstösääntöjen 33 artiklan mukaista menettelyä. Komissio katsoo, että tätä artiklaa 
sovelletaan tapauksissa, joissa lääkärintarkastus on tehty ennen asianomaisen henkilöstön 
jäsenen nimittämistä. Komissio korosti, että jos tällainen lääkärintarkastus johtaa kielteisiin 
johtopäätöksiin, se voi johtaa siihen, että asianomaista henkilöä ei oteta palvelukseen. Kun 
otetaan huomioon tämä vakava ja vakava seuraus asianomaiselle henkilölle, 
henkilöstösääntöjen 33 artiklassa säädetään menettelystä, jolla taataan hakijan 
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen. Komissio katsoi, että olisi täysin suhteetonta 
noudattaa tätä menettelyä silloin, kun kyseessä on varattua pysäköintipaikkaa koskeva riita. 
Komission mukaan henkilöstösäännöissä ei ollut mitään säännöstä, joka kattaisi tämän kantelun
kohteen. Komissio päätteli, että oikeusasiamiehelle tehty kantelu ei ollut perusteltu. 

21. Väitetystä syrjinnästä komissio totesi, että työterveysasema oli tällä välin ottanut käyttöön 
välimiesmenettelyn, jossa kantajan terveydentila voidaan arvioida uudelleen. Se totesi, että 
kantelija voisi nyt pyytää hänen tapauksensa uudelleentarkastelua jättämällä hakemuksen 
työterveysaseman yksikönpäällikölle F:lle. Tämä menettely otettiin käyttöön useita kuukausia 
sen jälkeen, kun kantelija teki 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen, eikä se ollut sen vuoksi
ollut käytettävissä asiaa koskevaa päätöstä tehtäessä. 

22. Huomautuksissaan kantelija muistutti yhteisöjen tuomioistuinten oikeuskäytännöstä, jonka 
mukaan perusteluvelvollisuus on yhteisön oikeuden keskeinen periaate. Kantelija huomautti, 
että oli kiistatonta, että vuonna 2004 tehty päätös, jolla hänelle myönnettiin varattu 
pysäköintipaikka, perustui hänen terveydentilaansa eli onnettomuudesta johtuvaan pysyvään 
työkyvyttömyyteen ja jonka työkyvyttömyyslautakunta tunnusti sellaiseksi. Hän väitti, että hänen 
liikkumisongelmansa ovat vamma, joka edellyttää kohtuullisia mukautuksia. Lausunnossaan 
komissio tyytyi toteamaan, että kantelijalla ei ollut työkyvyttömyyttä palvelukseenottohetkellä. 
Komissio ei ole ratkaissut kysymystä toimenpiteistä, jotka on toteutettava, kun virkamies tulee 
työkyvyttömäksi hänen uransa aikana . Kantelija totesi lisäksi, että hänen vammaisuutensa olisi 
muodostettava perusta yhdenvertaista kohtelua työssä ja ammatissa koskevista yleisistä 
puitteista 27 päivänä marraskuuta 2000 annetussa neuvoston direktiivissä 2000/78/EY [5]  
tarkoitetulle positiiviselle syrjinnälle. Hän viittasi unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöön, jonka
mukaan tätä direktiiviä ei pitäisi tulkita suppeasti [6] . Kantelija totesi lopuksi, että varatun 
pysäköintipaikan myöntäminen ei näin ollen merkitse etua tai etuoikeutta, vaan ainoastaan 
yhdenvertaisen kohtelun perusperiaatteen soveltamista. Sen vuoksi olisi esitettävä syyt 
pysäköintipaikan poistamiseen. 

23. Kantelija väitti, että komission kanta, jonka mukaan päätöksen perusteluja ei vaadita, oli 
syrjintäkiellon periaatteen, perusteluvelvollisuuden ja hyvän hallinnon periaatteen vastainen. 
Lisäksi hän katsoi, että komissio on toiminut epäjohdonmukaisesti väittäessään, että sen ei 
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tarvinnut ottaa huomioon hänen terveydentilaansa, kun se perusteli päätöstään olla enää 
myöntämättä hänelle varattua pysäköintipaikkaa, vaikka hänen terveydentilansa oli alun perin 
perusteena vuonna 2004 tehdylle päätökselle myöntää hänelle varattu pysäköintipaikka. 
Kantelija totesi, että lääketieteellisten tietojen arviointi ei kuulu komission toimivaltaan. Kaikki 
sen tekemät päätökset ovat siis puhtaasti lääketieteellisten lausuntojen vahvistavia. Hän totesi 
myös, että henkilöstösäännöissä ei ollut mitään estettä sille, että hänen kaltaisessa 
tapauksessa voitaisiin nimittää lääketieteellinen komitea. 

24. Väitetyn syrjinnän osalta kantelija totesi olevansa tyytyväinen komission päätökseen tutkia 
uudelleen riita-asiaa koskeva päätös. Hän huomautti kuitenkin, että komissio ei ollut määrittänyt 
tätä menettelyä koskevia yksityiskohtia. Komissio ei esimerkiksi ilmoittanut, voiko hänen 
lääkärinsä edustaa kantelijaa. Kantelija pyysi siksi komissiota toimittamaan oikeusasiamiehelle 
nämä tiedot sekä määräajan, jonka kuluessa uuden päätöksen voi odottaa antavan. 

Oikeusasiamiehen alustava arvio sovintoratkaisuehdotuksesta 

25. Oikeusasiamies totesi, että komission lääkärin 9. elokuuta 2007 antamalla lausunnolla oli 
selvästi ratkaiseva rooli siinä, miten komissio teki myöhemmin tekemänsä päätöksen. Tämä 
lausunto ei kuitenkaan sellaisenaan ollut päätös vaan pikemminkin komission päätöksen 
valmistelutoimi. Perusteluvelvollisuutta oli näin ollen arvioitava ainoastaan komission päätöksen 
osalta. 

26. Komissio toisti lausunnossaan, että varatun pysäköintipaikan myöntäminen ei ole 
lakisääteinen oikeus vaan ainoastaan palvelu. Komissio katsoi myös, että henkilöstösääntöjen 1
artiklan d alakohdan 4 alakohtaa, jossa viitataan kohtuullisen mukauttamisen käsitteeseen, ei 
voida soveltaa nyt käsiteltävässä asiassa. Oikeusasiamies katsoi, että näiden kysymysten 
käsittelyä ei ollut tarpeen jatkaa. Komission oli kuitenkin päätettävä, myönnetäänkö kantelijalle 
varattu pysäköintipaikka, ja oikeusasiamies katsoi, että komission on käsiteltävä kantelijan 
pyyntö oikeudenmukaisesti, asianmukaisesti ja syrjimättä. 

27. Muodollisuuksien osalta oikeusasiamies totesi, että yhteisöjen tuomioistuinten vakiintuneen 
oikeuskäytännön mukaan henkilöstösääntöjen 25 artiklassa säädetyn kaltaista 
perusteluvelvollisuutta on arvioitava ottamalla huomioon kaikki asiaan liittyvät olosuhteet, 
erityisesti kyseessä oleva toimenpide ja esitettyjen perustelujen luonne [7] . Nyt käsiteltävässä 
asiassa vaikuttaa siltä, että komission infrastruktuuri- ja logistiikkatoimisto on vahvistanut kuusi 
edellytystä varattujen pysäköintipaikkojen myöntämiselle. Näiden kriteerien mukaan varattu 
pysäköintipaikka on saatavilla lääketieteellisistä syistä ” komission työterveysaseman pyynnöstä 
ja vain rajoitetuksi ajaksi, jonka työterveysasema määrittää” . Lisäksi on olemassa viisi 
lääketieteellistä syytä [8] , joiden perusteella voidaan myöntää varattuja pysäköintipaikkoja. 
Oikeusasiamies totesi, että komission infrastruktuuri- ja logistiikkatoimiston 13. elokuuta 2007 
tekemä päätös ei sisältänyt perusteluja. Kuitenkin 9 päivänä elokuuta 2007 tehdyn 
lääketieteellisen käynnin aikana kantelijalle ilmoitettiin komission lääkärin lausunnosta. Kantelija
oli näin ollen tietoinen siitä, että 13 päivänä elokuuta 2007 tehty päätös perustui tähän 
lausuntoon. Oikeusasiamies katsoi näin ollen, että kantelija oli selvästi tietoinen komission 13 
päivänä elokuuta 2007 tekemän päätöksen syistä. 
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28. Kantelijan terveydentilan arvioinnissa esiintyneen väitetyn virheen osalta oikeusasiamies 
katsoi, että komissiolla oli oikeus perustaa päätöksensä komission lääkärin lausuntoon, ellei sitä
ollut syytä epäillä. Kantelija ei näytä tehneen näin, kun alkuperäinen 13 päivänä elokuuta 2007 
tehty päätös tehtiin ja nimittävä viranomainen teki 20 päivänä joulukuuta 2007 päätöksen 90 
artiklan 2 kohdan mukaisesta valituksesta. Kantelija viittasi huomautuksissaan 
terveydentilaansa, mutta asiakirja-aineistossa ei ollut asiakirjoja, jotka osoittaisivat, että hänen 
huomautuksiaan olisi tuettu todisteilla. Komissio saattoi näin ollen perustellusti katsoa, että 
kantelijan huomautukset eivät kyseenalaistaneet komission lääkärin 9 päivänä elokuuta 2007 
antamaa lausuntoa. 

29. Edellä esitetystä seuraa, että komission päätökseen ei ollut liittynyt hallinnollista epäkohtaa. 
Oikeusasiamies totesi kuitenkin, että kantelija ei arvostellut ainoastaan päätöstä vaan myös 
tapaa, jolla komissio käsitteli hänen hakemuksensa yleisesti. Kuten edellä mainittiin, kantelijan 
lääkäri kirjoitti 21 päivänä helmikuuta 2008 komission lääkärille ja pyysi häntä tarkistamaan 
lausuntoaan. Oikeusasiamies ei selvästikään ole pätevä arvioimaan tämän kirjeen sisältöä, joka
koski puhtaasti lääketieteellistä asiaa. Hän totesi kuitenkin, että tämä kirje sisälsi 
lääketieteellisen lausunnon, joka näytti poikkeavan komission lääkärin lausunnosta. 
Oikeusasiamies katsoo, että kantelijan lääkärin lääketieteellisen lausunnon perusteella 
komission olisi pitänyt harkita, onko sen tarpeen tarkistaa kantaansa. Hän piti 
merkityksettömänä sitä, että 21.2.2008 päivätty kirje oli osoitettu komission lääkärille eikä 
komissiolle. Kävi kuitenkin ilmi, että kantelijan hakemusta ei ollut tutkittu uudelleen hänen 
lääkärinsä toimittamien uusien lääketieteellisten todisteiden perusteella. Vaikka on selvää, että 
komissio ei ole toimivaltainen käsittelemään lääketieteellisiä kysymyksiä, se olisi kuitenkin 
voinut pyytää 9.8.2007 annetun lausunnon antanutta lääkäriä tarkastelemaan kantelijan lääkärin
esittämiä väitteitä tai, mikä parasta, se olisi voinut saattaa asian toisen lääkärin käsiteltäväksi 
toista lausuntoa varten. 

30. Väitetystä syrjinnästä antamassaan lausunnossa komissio selitti käyttäneensä nyt 
menettelyn, jossa määrätään kantajan terveydentilan toisesta arvioinnista välimiesmenettelyssä.
Tällaisen menettelyn hyväksyminen osoitti, että tällainen uudelleentarkastelu oli mahdollinen. 
Oikeusasiamies kiitti komission päätöstä ottaa käyttöön tämä menettely, mutta hän katsoi 
kuitenkin, että komission olisi pitänyt soveltaa vaadittuja hyvän hallinnon periaatteita 
käsitellessään sellaisia väitteitä, kuten nyt esillä olevassa asiassa, jotka ovat syntyneet ennen 
uuden menettelyn hyväksymistä. Nämä hyvän hallinnon periaatteet edellyttivat, että komission 
olisi pitänyt käsitellä kantelijan pyyntö oikeudenmukaisesti ja asianmukaisesti, ja sen olisi pitänyt
ottaa asianmukaisesti huomioon kantelijan lääkärin 21 päivänä helmikuuta 2008 päivätty kirje, 
joka sisälsi erilaisen lausunnon kuin komission lääkäri. Oikeusasiamiehen alustava päätelmä oli 
näin ollen se, että komission laiminlyönti oli hallinnollinen epäkohta. 

31. Edellä esitetyn perusteella oikeusasiamies ehdotti sovintoratkaisua. Hän pyysi komissiota 
harkitsemaan uudelleen päätöstään, joka koski kantelijan pyyntöä varata pysäköintipaikka, 
ottaen asianmukaisesti huomioon kantelijan lääkärin 21 päivänä helmikuuta 2008 päivätyn 
kirjeen. 
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32. Kun otetaan huomioon edellisessä kohdassa esitetty päätelmä, syrjintäväitettä ei ollut 
tarpeen tutkia tarkemmin. 

Oikeusasiamiehelle hänen sovintoratkaisuehdotuksensa jälkeen esitetyt perustelut 

33. Vastauksessaan komissio totesi antaneensa 25 päivänä syyskuuta 2008 antamassaan 
lausunnossa kantelijalle tilaisuuden pyytää välimiesmenettelyä saadakseen toisen arvion hänen
terveydentilastaan. Kantelija ei tehnyt niin. Komissio päätti kuitenkin harkita uudelleen kantelijan
pyyntöä varata pysäköintipaikka. Tohtori D. tutki valituksen tekijän 20 päivänä lokakuuta 2009 ja
totesi, että valituksen tekijälle olisi myönnettävä varattu pysäköintipaikka lääketieteellisistä 
syistä. Tämän vuoksi komissio päätti hyväksyä oikeusasiamiehen ehdotuksen 
sovintoratkaisusta. Se totesi, että kantelijalle myönnettäisiin varattu pysäköintipaikka hänen 
uransa jäljellä olevaksi kahdeksi vuodeksi. 

34. Oikeusasiamiehen yksiköiden kanssa 18 päivänä joulukuuta 2009 käydyssä 
puhelinkeskustelussa kantelijan asianajaja ilmoitti, että kantelija oli täysin tyytyväinen asian 
ratkaisuun erityisesti siksi, että hänelle oli myönnetty varattu pysäköintipaikka eläkkeelle 
siirtymiseen asti. 

Oikeusasiamiehen arvio hänen sovintoratkaisuehdotuksensa jälkeen 

35. Oikeusasiamies panee tyytyväisenä merkille, että komissio hyväksyi hänen 
sovintoratkaisuehdotuksensa ja että lääketieteellisistä syistä kantelijalle myönnettiin varattu 
pysäköintipaikka. Hän toteaa lisäksi, että kantelija vahvisti sovintoratkaisuehdotuksen 
onnistuneen. 

C. Päätelmät 

36. Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies päättää asian seuraavasti: 

Kantelijan ja komission välillä on päästy sovintoratkaisuun. 

Tästä päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle. 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

Tehty Strasbourgissa 19 päivänä helmikuuta 2010 

[1]  Nämä kriteerit esitetään komission infrastruktuuri- ja logistiikkatoimiston 25 päivänä 
tammikuuta 2007 laatimassa muistiossa ”Allocation criteria of parking places” (OIB.9/RC). 

[2]  Tämän huomautuksen ranskankielisessä versiossa tämän termin muotoilee ”peuvent 



10

bénéficier... ”. 

[3]  Yksilöiden suojelusta yhteisöjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilötietojen 
käsittelyssä ja näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annettu Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1). 

[4]  EUVL 2007, C 27, s. 21. 

[5]  EYVL 2000, L 303, s. 16. 

[6]  Asiassa C-303/06, Coleman , 17.7.2008 annettu tuomio, ei vielä julkaistu. 

[7]  Asia C-316/97 P, parlamentti v. Gaspari , Kok. 1998, s. I-7597. 

[8]  Nämä ovat: I) todistus vammasta, joka on peräisin jäsenvaltiosta, ii) kolmen kuukauden 
kuluttua raskaudesta, iii) tilapäisesti henkilöille, joille on tehty äskettäin lonkka-, nilkka-, polvi- tai
selkärangan leikkaus, iv) ilmeiset kävelyongelmat ja v) hyvin erityiset tilanteet (esimerkiksi 
sairas lihavuus). 


