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Paatos asiassa 819/2007/PB - Kieltaytyminen antamasta
mahdollisuutta tutustua asiakirjaan, joka liittyy tietojen
sailyttamista koskevaan oikeudenkayntiin

Paatos
Kanteluasia 819/2007/PB - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 29/05/2007 - Paatokset, pvm
16/12/2009

Komissio kieltédytyi antamasta mahdollisuutta tutustua Irlannin hakemukseen, joka liittyi unionin
tuomioistuimessa kasiteltavaan asiaan. Asia koski pyyntéa kumota direktiivi 2006/24/EY
sahkdisissa viestintdpalveluissa olevien tietojen sailyttamisesta.

Komissio katsoi, ettéd oikeudenkaynnin kannalta olisi vahingollista antaa yleis6lle mahdollisuus
tutustua Irlannin hakemukseen. Se nojautui poikkeukseen EU:n lainsaadannossa, joka koskee
yleisdn oikeutta tutustua asiakirjoihin, nimittain asetuksessa 1049/2001.

Kantelija ei ollut asiasta samaa mieltd. Han huomautti, ettd vaikka komission tarkoittama
poikkeus olikin sovellettavissa, kysymykseen tuli "ylivoimainen yleinen etu" Irlannin hakemuksen
osalta. Han viittasi asetuksen 1049/2001 sdannokseen, jossa maarataan, etta silloinkin, kun
asiakirjoihin tutustumista koskeva poikkeus on sovellettavissa, kyseeseen voi tulla "ylivoimainen
yleinen etu".

Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana ensimmaisen asteen tuomioistuin antoi paatdksen, jonka
mukaan oikeusjutun osapuolten toimittamat asiakirjat ovat normaalisti salassa pidettavia ennen
kuin mahdollinen suullinen kasittely on pidetty. Oikeusasiamiehen kasiteltdvana olevassa
tapauksessa komissio epasi yleison mahdollisuuden tutustua asiakirjaan ajankohtana, jolloin
suullista kasittelya ei ollut viela pidetty. Komission paatdksen sisalto oli siis oikea silloin, kun
kyseinen paatds tehtiin.

Unionin tuomioistuin piti taman jalkeen suullisen kasittelyn Irlannin vireille panemassa asiassa.
Oikeusasiamies katsoi, ettd suullisen kasittelyn jalkeen komission oli annettava patevat syyt
kieltaytymiseensa antamasta yleisélle mahdollisuutta tutustua Irlannin hakemukseen. Han
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perusti kantansa edellda mainittuun ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatokseen. Komissio
kieltaytyi kuitenkin edelleen antamasta tutustumismahdollisuutta eika esittanyt patevia syita
siihen. Oikeusasiamies antoi tAman johdosta kriittisen huomautuksen.

Oikeusasiamies epaili edelleen, oliko komissio itse asiassa jattanyt huomiotta asiaa koskevan
tulkinnan edelld mainitussa ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatdksessa. Naytti silta, etta
komissio oli saattanut tehda niin, koska kyseiseen paatdkseen oli haettu muutosta unionin
tuomioistuimesta, jonka paatds voisi tietenkin muuttaa riitautetun paatéksen asiaan liittyvia osia.

Oikeusasiamies ilmaisi lisdhuomautuksessaan kasityksensa, ettd muutoksenhaku unionin
tuomioistuimessa ei oikeuta jattdmaan huomiotta siina paatoksessa esitettya tulkintaa, josta
valitetaan. Oikeusasiamies kehotti komissiota toimittamaan asiaan liittyvaa tietoa ja
kommentteja sen kannasta ja kaytannoista taman asian suhteen.

Kantelijan vaitteen "ylivoimaisesta yleisesta edusta" oikeusasiamies katsoi olevan perusteeton.

KANTELUN TAUSTA

1. Kantelija esitti 23 paivana lokakuuta 2006 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30 paivana toukokuuta 2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 [1], jaliempana 'asetus 1049/2001° [1]
, mukaisesti komissiolle pyynndn saada tutustua jaljenndkseen Irlannin yhteiséjen
tuomioistuimelle tekemasta hakemuksesta. Kanteessa vaadittiin yleisesti saatavilla olevien
sahkoisten viestintdpalvelujen tai yleisten viestintdverkkojen yhteydessa tuotettavien tai
kasiteltavien tietojen sailyttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/24/EY kumoamista (asia C-301/06, Irlanti v. neuvosto ja parlamentti [2] ).

2. Komissio hylkasi kantelijan pyynnon 16. marraskuuta 2006 ” tuomioistuinkdsittelyjen ”
suojaamiseen tarkoitetun poikkeuksen perusteella (asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan toinen luetelmakohta). Se mainitsi kaksi keskeista huolenaihetta: yhtddltd tallaisen
oikeudenkaynnin asianosaisten oli voitava toimia riippumattomasti kaikista ulkoisista
vaikutuksista, erityisesti eturyhmistd mahdollisesti peraisin olevista vaikutuksista, ja toisaalta
tuomioistuinkdsittelyn oli voitava tapahtua hairiéttdémassa ilmapiirissa.

3. Komissio totesi lisaksi, ettd ylivoimaista yleista etua, joka edellyttaa tietojen ilmaisemista, ei
voitu tunnistaa ja etta osittaista oikeutta tutustua asiakirjoihin ei voitu myontaa, koska kyseessa
oleva asiakirja kokonaisuudessaan kuului edella mainitun poikkeuksen soveltamisalaan.

4. Komissio huomautti myds, etta Irlannin kumoamisvaatimuksen keskeiset kohdat oli jo
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

5. Kantelija esitti 16. marraskuuta 2006 asetuksen (EY) N:o 1049/2001 mukaisen uudistetun
pyynnon ja vaitti, ettd komission mainitsemaa poikkeusta ei sovelleta. Kantelija katsoi myos
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tiivistetysti, etta tietojen ilmaisemista koskeva yleinen etu oli ylivoimainen , koska tietosuoja on
erityisen tarked perusoikeus, josta unionin tuomioistuin oli jo antanut paatéksen (han naytti
viittaavan yhdistettyihin asioihin C-317/04 ja C-318/04, parlamentti v. neuvosto (C-317/4) ja
komissio (C-318/04) [3] ), ja koska Irlannin riitauttamasta direktiivista kaytiin vilkasta julkista
keskustelua.

6. Komissio vastasi 19 paivana maaliskuuta 2007 kantelijan uudistettuun pyynt66n saada
tutustua asiakirjoihin ja vahvisti olennaisilta osin kieltdytymisensa.

7. Kantelija vaitti oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa, ettd poikkeus, johon komissio
vetoaa, oli patematon ja ettd vaikka se olisikin pateva, komissio katsoi virheellisesti, ettei
kayttéoikeuden mydntamiselld ollut "ylivoimaista yleista etua”.

TUTKIMUKSEN KOHDE

8. Oikeusasiamies aloitti 29. toukokuuta 2006 tutkimuksen seuraavista vaitteista ja vaitteista:

Komissio ei ole toiminut asetuksen (EY) N:o 1049/2001 mukaisesti hyldtessdén kantelijan
uudistetun hakemuksen.

Komission olisi annettava hénelle oikeus tutustua hénen uudistetussa hakemuksessaan
pyydettyyn asiakirjaan.

TUTKIMUS

9. Oikeusasiamies toimitti kantelun Euroopan komission puheenjohtajalle 29. toukokuuta 2007.
Komissio antoi lausuntonsa 13. syyskuuta 2007. Oikeusasiamies suoritti lisatutkimuksia 28.
syyskuuta 2007 ja ilmoitti asiasta kantelijalle. Komissio toimitti 22.1.2008 tdydentavan
lausuntonsa vastauksena naihin lisatutkimuksiin. Oikeusasiamies lahetti kantelijalle komission
alustavat ja tdydentavat lausunnot ja kehotti esittdmaan huomautuksia. Kantelija esitti
huomautuksensa 3 paivana helmikuuta 2008. Asiaa koskevan alustavan arvioinnin ja siihen
littyvan kirjeenvaihdon jalkeen kantelija ilmoitti 25. kesakuuta 2008 oikeusasiamiehelle, etta
suullinen kuuleminen asiassa C-301/06 jarjestetdan 1. heindkuuta 2008. Hanen mukaansa
komissiolla olisi sen jalkeen velvollisuus ilmoittaa Irlannin hakemus. Naiden tietojen perusteella
oikeusasiamies lahetti 15 paivana heindkuuta 2008 komissiolle kirjeen, jossa se tiedusteli,
harkitseeko se kyseisen asiakirjan luovuttamista asiassa C-301/06 jarjestetyn suullisen
kuulemisen jalkeen. Komissio vastasi oikeusasiamiehen kysymykseen 1.12.2008 kieltavasti.
Taman jalkeen oikeusasiamies toimitti vastauksen kantelijalle, joka muistutuksen jalkeen esitti
huomautuksensa 1. huhtikuuta 2009 ja totesi, etta koska asian C-301/06 kasittely oli paattynyt,
riidanalainen asiakirja olisi nyt julkistettava.

OIKEUSASIAMIEHEN ANALYYSI JA PAATELMAT
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A. Vaite siita, etta kantelijan uudistettu hakemus on hylatty
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 mukaisesti

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

10. Komissio hylkasi kantelijan uudistetun pyynnén saada tutustua Irlannin asiassa C-301/06,
Irlanti vastaan neuvosto ja parlamentti [4] , esittdman hakemuksen kasittelyyn. Se katsoi, etta
tdma asiakirja kuuluu asetuksen 1049/2001 4 artiklan toisen luetelmakohdan soveltamisalaan
(tuomioistuinkasittelyjen suoja) [5] . Kantelija vaitti, ettd komission mainitsemaa poikkeusta ei
sovelleta. Han katsoi myds, etté julkistamista koskeva yleinen etu on — 4 artiklan 2 kohdan
viimeisessa kohdassa [6] tarkoitetulla tavalla tarkea — koska yhteenvetona tietosuoja on
erityisen tarked perusoikeus, josta unionin tuomioistuin oli jo antanut paatéksen (han naytti
viittaavan yhdistettyihin asioihin C-317/04 ja C-318/04, parlamentti v. neuvosto (C-317/4) ja
komissio (C-318/04) [7]), ja koska Irlannin riitauttamasta direktiivista kaytiin vilkasta julkista
keskustelua.

11. Taydentavassa lausunnossaan komissio totesi ymmartavansa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-36/04, Association de la Presse Internationale vastaan komissio ,
antaman tuomion [8] tarkoittavan, ettd ennen suullista kasittelya asianosaisten lausumat
kuuluvat asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdadetyn
poikkeuksen soveltamisalaan. Tuolloin unionin tuomioistuin ei ollut viela kasitellyt kyseista asiaa
eli asiassa C-301/06, Irlanti vastaan neuvosto ja parlamentti , [9] annettua tuomiota. Nain ollen
komissio vahvisti kieltadytyneensa antamasta oikeutta tutustua Irlannin esittamaan
hakemukseen. Toimielin vahvisti lisdksi ndkemyksensa, jonka mukaan tietojen ilmaisemiseen ei
liittynyt "ylivoimaista yleista etua”.

12. Huomautuksissaan kantelija ilmaisi ymmartavansa komission asiassa T-36/04, Association
de la Presse Internationale vastaan komissio [10] tekeman tulkinnan. Han huomautti kuitenkin,
etta han ei ole edelleenkdan samaa mielta komission nakemyksesta, jonka mukaan tietojen
ilmaisemiseen ei liity "ylivoimaista yleista etua”.

13. Kantelija kiinnitti tdman jélkeen oikeusasiamiehen huomion siihen, etta asiassa C-301/06
jarjestettava suullinen kuuleminen jarjestetaan 1. heinakuuta 2008 ja ettd hanen mukaansa
komission olisi sen jalkeen ilmoitettava Irlannin hakemus. Oikeusasiamies pyysi komissiota
kommentoimaan asiaa.

14. Taman jalkeen komissio toimitti vastauksen, jossa se esitti seuraavan kannan:

15. Asiassa T-36/04, Association de la Presse Internationale vastaan komissio [11]
antamassaan tuomiossa , joka koski yleison mahdollisuutta tutustua komission omiin kirjelmiin,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaa: ” kuulemisen jélkeen komissiolla on
velvollisuus arvioida konkreettisesti kutakin pyydettyd asiakirjaa sen konkreettisen sisallon
perusteella, voidaanko se ilmaista tai aiheuttaako sen siséltdmien tietojen ilmaiseminen
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vahinkoa siiné tarkoitetulle tuomioistuinmenettelylle” (82 kohta). Tasta tuomiosta ei voida
paatelld, ettad unionin tuomioistuimelle toimitetut kirjalliset lausumat olisi ilmaistava ilman eri
toimenpiteita suullisen kasittelyn jalkeen.

16. Samassa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin muistutti, ettéa yhteiséjen tuomioistuimet pitavat
asianosaisten kirjelmia luottamuksellisina yhteisdjen tuomioistuimen perussddnndn mukaisesti,
jota sovelletaan myds ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen, yhteiséjen tuomioistuimen
ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestykseen sekd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaajan ohjeisiin (87 kohta).

17. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etta edella mainitut saannokset:

" ei kuitenkaan kielleté asianosaisia ilmaisemasta omia kirjelmiéén, koska yhteiséjen
tuomioistuin on todennut, ettd missdén sddnndksessd tai mddrdyksessd ei sallita tai estetd
oikeudenkdynnin osapuolia ilmaisemasta omia kirjallisia huomautuksiaan kolmansille ja ettd
lukuun ottamatta poikkeustapauksia, joissa asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen voisi
haitata hyvéd oikeudenkéyttdd, mikd ei ollut asian laita kdsiteltdvénd olevassa asiassa,
periaatteena on, ettd osapuolet voivat vapaasti ilmaista omat kirjalliset huomautuksensa
(mddrdys Saksa v. parlamentti jo neuvosto, (...)).”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei katsonut, etta asianosaiset voisivat vapaasti ilmaista
muiden asianosaisten lausumat.

18. Huolimatta siita, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-36/04 antamaa
tuomiota (asiat C-514/07, C-528/07 ja C-532/07) on talla hetkella valituksen kohteena, komissio
katsoo, ettei tastad tuomiosta voida paatella, ettd komissiolla olisi velvollisuus ilmaista toisen
asianosaisen kirjalliset lausumat suullisen kasittelyn jalkeen.

19. Vastaus, joka sisalsi edella mainitun komission kannan, toimitettiin kantelijalle. Han pysytti
véitteensa ja lisési, ettd asia C-301/06 oli saatettu paatdkseen. Sen vuoksi paasy olisi joka
tapauksessa myonnettava.

Oikeusasiamiehen arviointi

20. Kun otetaan huomioon tama tassa tutkimuksessa tapahtunut kehitys ja siihen liittyvat
ulkoiset tapahtumat, oikeusasiamiehen arvio kattaa vaistamatta kaksi kysymysta: Ensinnakin on
tutkittava, oliko kantelijan uudistettua hakemusta koskeva komission paatés asetuksen (EY) N:o
1049/2001 mukainen sen tekohetkella. Toiseksi on tutkittava, onko komission taman
tutkimuksen aikana esittdama kanta, joka liittyy tdman kanneperusteen aloittamisen jalkeisiin
tapahtumiin, asetuksen 1049/2001 mukainen.

21. Arvioinnin ensimmaisen osan suorittamiseksi on syytd muistuttaa yksityiskohtaisesti
kantelijan uudistetusta hakemuksesta 19 paivana maaliskuuta 2007 tehdyn komission
paatoksen sisallosta.
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22. Paatdoksessaan komissio vahvisti kantansa, jonka mukaan Irlannin kannetta asiassa
C-301/06 ei voitu ilmaista, kun otetaan huomioon asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
toisessa luetelmakohdassa saadetty tuomioistuinkasittelyn suojaa koskeva poikkeus. Se esitti
tdman kannan tueksi seuraavat perustelut: ensinnakin tallaisen oikeudenkaynnin asianosaisten
oli voitava toimia riippumattomasti kaikista ulkoisista vaikutuksista; toiseksi kanteiden ja muiden
asiakirjojen ilmaiseminen tuomioistuinksittelyn aikana vahingoittaisi asianosaisten
puolustautumisoikeuksia ja vaikuttaisi unionin tuomioistuimelle esitettyjen oikeudellisten
perustelujen muotoiluun ja kayttéon.

23. Edella esitetyn kantansa tueksi komissio viittasi asiaan T-92/98, Interport // , 40 kohta ja
asiassa T-174/95, Svenska Journalistférbundet v. neuvosto , annetun tuomion 10 kohtaan.

24. Ensimmaisessa komission mainitsemassa asiassa Interport // ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin teki seuraavat merkitykselliset toteamukset:

" 40 Edelld esitetyn perusteella ja kun otetaan huomioon vaatimus tulkita poikkeusta suppeasti,
kdsitettd "tuomioistuinmenettely” on tulkittava siten, etté yleisen edun suojaaminen on esteend
sille, ettd komission laatimien asiakirjojen sisélt6 ilmaistaan yksinomaan tiettyé
tuomioistuinmenettelyé varten.

41 Sanalla "komission yksinomaan tiettyd tuomioistuinkdsittelyd varten laatimat asiakirjat” on
ymmdirrettéva tarkoitettavan paitsi kirjelmid tai muita asiakirjoja, asian tutkimista
tuomioistuimessa koskevia siséisié asiakirjojo, myd6s asianomaisen pddosaston ja oikeudellisen
yksikén tai asianajajan toimiston vilisté kirjeenvaihtoa. Tdmdn poikkeuksen soveltamisalan
mddritelmdn tarkoituksena on varmistaa sekd komission siséllé tehdyn tyén suojelu ettd
luottamuksellisuus ja asianajajien ammattisalaisuuden turvaaminen.”

25. Toisessa mainitussa asiassa Svenska Journalistférbundet vastaan neuvosto ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin teki seuraavat merkitykselliset toteamukset:

" Tilintarkastustuomioistuimen havainnot

135 Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireillé olevien asioiden késittelyé
sddntelevien séGdntdjen mukaan asianosaisilla on oikeus saada suojaa kirjelmien ja todisteiden
vddrinkdyttod vastaan. Kirjaajan 3.3.1994 antaman ohjeen (EYVL 1994, L 78, s. 32) 5 artiklan 3
kohdan kolmannen alakohdan mukaan yksikédn yksityinen tai julkinen ei voi saada tutustua
asiakirjo-aineistoon tai oikeudenkéyntiasiakirjoihin ilman presidentin nimenomaista lupaa
asianosaisten kuulemisen jélkeen. Lisdksi tydjérjestyksen 116 artiklan 2 kohdan mukaan
puheenjohtaja voi jattad véliintulijalle toimitettujen asiakirjojen ulkopuolelle salaiset tai
luottamukselliset asiakirjat.

136 Ndmd sadnndkset ilmentdvdét asianmukaista oikeudenkdyttod koskevaa yleistd periaatetta,
Jjonka mukaan osapuolilla on oikeus puolustaa etujaan ilman ulkopuolista vaikutusvaltaa ja
erityisesti yleisén vaikutusvaltaa.
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137 Téstd seuraa, ettd asianosaisella, jolle on mydnnetty oikeus tutustua muiden asianosaisten
oikeudenkdyntiasiakirjoihin, on oikeus kdyttdd nditd asiakirjoja ainoastaan oman asiansa
kasittelemiseksi eikd mihinkédn muuhun tarkoitukseen, mukaan lukien yleisén moittiminen
muiden asianosaisten esittamistd vditteistd.

138 Nyt kdsiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd kantajan toimilla, jotka koskivat vastineen
muokatun version julkaisemista internetissd yhdessé yleisén kehotuksen kanssa, joka koski
heiddn huomautustensa ldhettdmistd neuvoston asiamiehille ja ndiden asiamiesten puhelin- ja
faksinumeroiden ilmoittamista, oli tarkoitus painostaa neuvostoa ja herdttdad julkista kritiikkid
toimielimen asiamiehié kohtaan heiddn hoitaessaan tehtdaviddén.

139 Kantajan kanteissa oli kyse menettelyn vddrinkdytdstd, joka otetaan huomioon kulujen
korvaamisessa (ks. jdljempénd 140 kohta), kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd tdmd
vilikohtaus johti menettelyn keskeyttdmiseen ja ettd asianosaisten oli esitettdvd tdltd osin
liséhuomautuksia. ”

26. Oikeusasiamies toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin teki asiassa C-376/98, Saksa v.
parlamentti ja neuvosto [12] , 3 paivana huhtikuuta 2000 antamassaan maarayksessa
seuraavat paatelmat (kursivointi tassa):

"Salassapitoperiaatteen loukkaamisen osalta ei ole olemassa sGdntdé tai sdénndstd, jonka
mukaan menettelyn osapuolilla olisi oikeus tai estetty ilmaisemasta omia kirjallisia
huomautuksiaan kolmansille osapuolille. Lukuun ottamatta poikkeustapauksia, joissa
asiakirjan siséltdmien tietojen ilmaiseminen voisi haitata hyvéd oikeudenkdyttod, kuten tdssd
tapauksessa, periaatteena on, ettd asianosaiset voivat vapaasti ilmaista omat kirjalliset
huomautuksensa. ”

27. Unionin tuomioistuin totesi nain ollen, ettd on olemassa periaate, jonka mukaan
asianosaiset voivat vapaasti ilmaista omat kirjalliset huomautuksensa , ja etta hyvan
oikeudenkaytdn voidaan olettaa vaikuttavan haitallisesti vain poikkeustapauksissa .

28. Nyt kasiteltdvassa asiassa komissio ei ndyta ottaneen huomioon edelld mainittua yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskaytantoa paattaessaan kantelijan uudistetusta hakemuksesta. Jos edella
mainittu unionin tuomioistuimen maarays olisi otettu asianmukaisesti huomioon, asetuksessa
(EY) N:o 1049/2001 saadetty tarkea menettelyvaihe olisi ollut iimeisempi eli asianomaisen
kolmannen osapuolen, tdssa tapauksessa Irlannin, kuuleminen tietojen ilmaisemisen osalta (4
artiklan 4 kohta). On totta, ettd tdma kuuleminen on pakollista ainoastaan ” paitsi jos on selvéd,
ettd asiakirja on julkistettava tai sitd ei saa luovuttaa ”. Kun otetaan huomioon unionin
tuomioistuimen edella mainitussa maarayksessa mainitsema periaate, ei kuitenkaan voida
kohtuudella vaittaa, ettad asiakirjan luovuttamatta jattdminen olisi ollut "selkeda”. Nain ollen
komission olisi pitanyt kuulla Irlantia edella mainitun asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 4
kohdan nojalla. Se, ettei se tehnyt paatésta uudistetusta hakemuksesta, oli oikeusasiamiehen
mukaan puutteellista sen kasitellessa kantelijan pyyntdéa saada tutustua asiakirjoihin.

29. Oikeusasiamies toteaa kuitenkin, ettd yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen

7



b et

* %%
Lo

ek

asiassa T-36/04, Association de la Presse Internationale vastaan komissio , antama tuomio [13]
nayttaa vahvistavan, ettd yhteisdjen tuomioistuimissa esitettyja hakemuksia ei saa julkistaa,
kunnes asianomainen tuomioistuin on paattanyt, onko suullinen kasittely jarjestettava vai ei.
Komission kielteinen paatés kantelijan uudistetusta hakemuksesta tehtiin aikana, jolloin tallaista
paatosta ei ollut tehty. Se oli siis aineellisesti pateva.

30. Mahdollisen ylivoimaisen yleisen edun osalta oikeusasiamies ei katso, etta kantelija olisi
esittanyt tietoja tai vaitteita, jotka osoittaisivat téllaisen edun olemassaolon asetuksessa
1049/2001 tarkoitetulla tavalla. Tehdessaan tdman toteamuksen oikeusasiamies viittaa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Association de la Presse Internationale
vastaan komissio [14] esittdmiin merkityksellisiin nakokohtiin ja toteamuksiin ja erityisesti
huomautuksiinsa, jotka koskevat unionin oikeudenkaynneissa vallitsevaa avoimuuden tasoa
(98-99 kohta), toteamustaan, jonka mukaan paasyn rajoittaminen ei ole missaan tapauksessa
ehdotonta (100 kohta), ja arviointitasoa, jota se on soveltanut kyseisessé asiassa komission
pddtdksen osalta (“ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd ” (tuomion 101 kohta).

31. Silta osin kuin on kyse toisesta, nyt tarkasteltavasta kysymyksesta eli siitd, onko komissio
esittanyt patevan kannan nyt kasiteltdvan kantelun jalkeiseen merkitykselliseen kehitykseen
nahden, on tutkittava komission kanta asiassa C-301/06 pidetyn suullisen kasittelyn jalkeen.

32. Kuten edella on todettu, yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin naytti asiassa
T-36/04, Association de la Presse Internationale vastaan komissio [15] antamassaan tuomiossa
[15] vahvistaneen, etta yhteiséjen tuomioistuimissa esitettyja hakemuksia ei saa julkistaa,
kunnes asianomainen tuomioistuin on paattanyt, onko suullinen kasittely jarjestettava vai ei.
Oikeusasiamies pitda luonnollisena, etta kantelija odotti komission ainakin tarkistavan
paatostaan mahdollisesta tutustuttavuudesta asiassa C-301/06 pidetyn suullisen kasittelyn
paatteeksi. Taman vuoksi oikeusasiamies pyysi komissiota vastaamaan tdhan asiaan
lisdtutkimuskirjeella.

33. Komission vastausta ei voida pitaa tyydyttdvana. Se tdsmensi ensinnakin, etta yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Association de la Presse Internationale vastaan komissio antamasta
tuomiosta ei voida paatelld, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetut kirjalliset lausumat olisi
“ilmoitettava automaattisesti suullisen késittelyn jélkeen” (kursivointi tdssa). Se viittasi
kyseisessa tuomiossa seuraavaan toteamukseen: ” kuulemisen jéilkeen komissiolla on
velvollisuus arvioida konkreettisesti kutakin pyydettyd asiakirjaa sen konkreettisen sisallon
perusteella, voidaanko se ilmaista tai aiheuttaako sen siséltdmien tietojen ilmaiseminen
vahinkoa siiné tarkoitetulle tuomioistuinmenettelylle” (82 kohta). Toiseksi komissio viittasi
edelld 26 kohdassa mainittuun yhteiséjen tuomioistuimen maaraykseen ja totesi, ettd ”
yhteiséjen tuomioistuin ei katsonut, ettd asianosaiset voivat vapaasti ilmaista muiden
asianosaisten lausumat” (kursivointi tdssa). kolmanneksi komissio totesi jalleen asiassa
Association de la Presse Internationale vastaan komissio annetusta tuomiosta, etta ” téstd
tuomiosta ei voida pdditelld, ettd komissiolla olisi velvollisuus ilmaista toisen asianosaisen
kirjalliset lausumat suullisen kdsittelyn jalkeen” (kursivointi tassa).

34. Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 mukaisen asiakirjojen saamista yleison tutustuttavaksi
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koskevan pyynnon osalta edella esitetyt komission lausunnot eivat ole hyodyllisia. Komissio on
esittdnyt kolme lausumaa siitd, mita tuomioistuin ei ole todennut, eikd kummallakaan ole
iimeista merkitysta asetuksen (EY) N:o 1049/2001 soveltamisen kannalta. Merkityksellinen
velvollisuus, joka oikeusasiamiehen mukaan voidaan loogisesti johtaa edelld mainitusta
oikeuskaytanndsta, sisaltyy seuraavaan edella mainittuun lausuntoon, johon myds komissio itse
viittaa: ” kuulemisen jélkeen komissiolla on velvollisuus arvioida konkreettisesti kutakin
pyydettya asiakirjaa sen konkreettisen sisallon perusteella, voidaanko se ilmaista tai
aiheuttaako sen sisaltdmien tietojen ilmaiseminen vahinkoa siina tarkoitetulle
tuomioistuinmenettelylle” (82 kohta).

35. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen aiemmin mainitsema periaate, jonka mukaan
asianosaiset voivat vapaasti ilmaista omat kirjalliset huomautuksensa, vaikuttaa silta, etta
komissiolla oli asiassa C-301/06, Irlanti vastaan neuvosto ja parlamentti , kdydyn istunnon
jalkeen velvollisuus kuulla Irlantia asetuksen 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan nojalla kyseessa
olevan asiakirjan sisaltamien tietojen ilmaisemisesta ja taman jalkeen arvioida konkreettisesti
kyseisen asiakirjan julkista tai luottamuksellisuutta. Sen laiminlyénti on hallinnollinen epakohta,
ja oikeusasiamies esittaa jaljempana vastaavan kriittisen huomautuksen.

36. Edella esitetyn toteamuksen lisaksi oikeusasiamies huomauttaa, ettéd komission
vastauksesta voi saada sellaisen vaikutelman, etta kun otetaan huomioon, etta Association de la
Presse Internationale v. komissio on valittanut yhteis6jen tuomioistuimeen, se on tosiasiallisesti
paattanyt jattaa edelld mainitun sddnndn huomiotta. Oikeusasiamies ei pida asianmukaisena
jattaa tata seikkaa huomiotta. Oikeusasiamiehen kasityksen mukaan muutoksenhaku unionin
tuomioistuimeen ei oikeuta paatdsta olla ottamatta huomioon tuomioistuimen tuomiossa
esitettya tulkintaa, josta on tehty valitus. Oikeusasiamies katsoo nain ollen aiheelliseksi esittda
paatdksen lopussa lisdhuomautuksen, johon komissiota pyydetdan vastaamaan vuoden 2009
kriittisten huomautusten ja lisihuomautusten seurantamenettelyn yhteydessa.

37. Nyt kasiteltavan asian tosiseikoista oikeusasiamies toteaa, etta oikeudenkaynnit asiassa
C-301/06 ovat talla valin paattyneet, mutta kantelija ei ilmeisesti ole saanut komissiolta muuta
asiaankuuluvaa vastausta, joka olisi muotoiltu tdman kehityksen perusteella. Kun otetaan
huomioon, etta edelld 35-36 kohdassa esitetyt oikeusasiamiehen toteamukset koskevat
erityisesti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista edella mainitussa vireilla olevassa
tuomioistuinmenettelyssa, tdssa vaiheessa ei olisi tarkoituksenmukaista antaa sovintoratkaisua
koskevaa ehdotusta tai suositusluonnosta. Oikeusasiamies luottaa kuitenkin siihen, etta koska
asian C-301/06 kasittely on paattynyt, komissio ilmoittaa kantelijalle kantansa
tutustumispyyntoon ja tekee sen hyvissa ajoin.

C. Paatelmat

Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn
seuraavalla kriittisellda huomautuksella:
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Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen aiemmin mainitsema periaate, jonka mukaan
asianosaiset voivat vapaasti ilmaista omat kirjalliset huomautuksensa, vaikuttaa silta, etta
komissiolla oli asiassa C-301/06, Irlanti vastaan neuvosto ja parlamentti , kdydyn istunnon
jalkeen velvollisuus kuulla Irlantia asetuksen 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan nojalla kyseessa
olevan asiakirjan sisaltdmien tietojen iimaisemisesta ja tdman jalkeen arvioida konkreettisesti
asiakirjan julkista tai luottamuksellisuutta. Sen laiminlyénti on hallinnollinen epakohta.

Paatoksesta ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan komissiolle.

LISAHUOMAUTUS

Oikeusasiamiehen kasityksen mukaan muutoksenhaku unionin tuomioistuimeen ei oikeuta
paatosta olla ottamatta huomioon tuomioistuimen tuomiossa esitettya tulkintaa, josta on tehty
valitus. Oikeusasiamies olisi kiitollinen, jos komissio voisi antaa asiaankuuluvia tietoja ja
huomautuksia kannastaan ja kaytannoéistaan tassa asiassa.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Tehty Strasbourgissa 16 paivana joulukuuta 2009

[1] EYVL 2001, L 145, s. 43.
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(C-318/04), Kok. 2006, s. |-4721.

[4] Edelld mainittu asia C- 301/06, Irlanti v. neuvosto ja parlamentti .
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10



* %
o

ek

— tuomioistuinmenettely ja oikeudellinen neuvonta,
— tarkastusten, tutkimusten ja tilintarkastusten tarkoitus,
paitsi jos ylivoimainen yleinen etu edellyttdd tietojen ilmaisemista. ”

[7] Edella mainitut yhdistetyt asiat C-317/04 ja C-318/04, parlamentti v. neuvosto (C-317/4) ja
komissio (C-318/04).

[8] Asia T-36/04, Association de la Presse Internationale v. komissio , Kok. 2007, s. 11-3201.
[9] Edelld mainittu asia C- 301/06, Irlanti v. neuvosto ja parlamentti .
[10] Edellda mainittu asia T-36/04 Association de la Presse Internationale v. komissio .

[11] Em. asia Association de la Presse Internationale v. komissio, asia T-36/04, Association de la
Presse Internationale v. komissio .

[12] Yhteis6jen tuomioistuimen maarays 3.4.2000, Saksa v. parlamentti jo neuvosto , Kok.
2000, s. |-2247.

[13] Em. asia Association de la Presse Internationale v. komissio, asia T-36/04, Association de la
Presse Internationale v. komissio .

[14] Em. asia Association de la Presse Internationale v. komissio, asia T-36/04, Association de la
Presse Internationale v. komissio .

[15] Em. asia Association de la Presse Internationale v. komissio, asia T-36/04, Association de la
Presse Internationale v. komissio .

11



