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Paatos asiassa 1087/2009/(JMA)MHZ - Komission
vaitetty toimenpiteiden laiminlyonti tapauksessa, jossa
jasenvaltio ei ole tunnustanut EU:n kansalaiselle
annettua kaksiosaista sukunimea

Paatds
Kanteluasia 1087/2009/(JMA)MHZ - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 04/06/2009 -
Paatokset, pvm 11/11/2009

Kantelijan poika on Alankomaissa syntynyt Italian kansalainen. Alankomaiden viranomaisten
antamassa syntymatodistuksessa hanelle on merkitty kaksiosainen sukunimi. Italian
viranomaiset myonsivat hanelle passin mutta eivat hyvaksyneet kaksiosaista sukunimea.
Kantelija katsoi, ettd Italian viranomaiset rikkoivat EU:n lainsdadantda kieltdytyessaan
hyvaksymasta hanen poikansa sukunimea. Toukokuussa 2007 kantelija teki komissiolle EY:n
perustamissopimuksen 226 artiklan mukaisen kantelun. Komissio ei kirjannut kantelua. Kantelija
toimitti helmikuussa 2009 kantelunsa uudelleen komissiolle, joka ei taaskaan kirjannut sita
kanteluna. Kantelija kadantyi tdman jalkeen oikeusasiamiehen puoleen ja vaitti, ettei komissio
ollut kirjannut hanen kanteluaan eika kaynnistanyt tutkintaa, kuten komission hanen mukaansa
pitaisi tehda.

Oikeusasiamies tutki asiaa ja totesi paatdksessaan, ettd vastaanotettuaan kantelijalta kirjeen
toukokuussa 2007 komissio ei kirjannut sita kanteluna vaan esitti lisatietoja koskevan pyynnon,
johon kantelija vastasi helmikuussa 2008. Oikeusasiamies katsoi, ettd ndiden uusien tietojen
perusteella komission olisi pitanyt olla tietoinen siita, etta kantelija naytti tayttavan kaikki
kantelijan asemasta yhteisén oikeuden rikkomista koskevissa asioissa vuonna 2002 annetun
komission tiedonannon 3 kohdassa maaritetyt edellytykset. Kantelijan kirjeet olisi siten pitanyt
kirjata kanteluna. Jos komissio oli asiasta toista mielta, sen olisi pitanyt ilmoittaa asiasta
kantelijalle, mita se ei kuitenkaan tehnyt. Kun otetaan huomioon, etta komissio korjasi
toimintaansa, kun kantelija toimitti kantelunsa toisen kerran, oikeusasiamies katsoi, etteivat
jatkotutkimukset olleet oikeutettuja taman kantelua koskevan nakdkohdan osalta.

Oikeusasiamies totesi, ettd toukokuussa 2009 komissio ilmoitti kantelijalle olevansa valmis
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kasittelemaan asiaa ltalian viranomaisten kanssa, jos kantelija niin toivoo. Koska komissio
myodnsi, ettd kantelija oli antanut suostumuksensa tallaisiin toimiin ryhtymiselle, oikeusasiamies
esitti lisdhuomautuksen. Siind oikeusasiamies totesi luottavansa siihen, ettéd komissio ottaa
viipyméatta yhteytta Italian viranomaisiin ratkaisun etsimiseksi kantelijan ongelmaan.

KANTELUN TAUSTA

1. Kantelija on EU:n kansalainen, jonka poika on saanut toisen EU:n jasenvaltion
kansalaisuuden (maa X). Lapsi on syntynyt kolmannessa EU:n jasenvaltiossa (maa Y). Y:n
viranomaiset antoivat hanelle syntymatodistuksen, joka merkitsi hanelle kaksinkertaisen
sukunimen. Vuonna 2006 kantelija haki X:n paakonsulaattilta, ettda hanen pojalleen
mydnnettaisiin passi Y syntymatodistuksen perusteella. Konsulaatin myéntdmassa passissa ei
kuitenkaan noudatettu virallisen Y-todistuksen sisaltdéa, vaan se muutti lapselle annettua
alkuperaista kaksinkertaista sukunimea.

2. Kantelija kirjoitti komissiolle useita kertoja valittaakseen, ettad X:n viranomaiset eivat olleet
hanen mielestdan kunnioittaneet hanen poikansa oikeuksia EU:n kansalaisena ja etta ne olivat

rikkoneet vapaata liikkkuvuutta koskevaa EY:n perustamissopimuksen 18 artiklaa.

3. Kantelija lahetti 15 paivana toukokuuta 2007 komissiolle kirjeen kayttden komission 226
artiklan mukaista kantelulomaketta. Komissio ei rekisterdinyt tata kirjetta kanteluksi.

4. Helmikuussa 2009 kantelija lahetti komissiolle toisen kantelukirjeen samasta aiheesta.
5. Vastauksena toiseen kantelukirjeeseensa kantelija sai komission paasihteerilta 20.
helmikuuta 2009 paivatyn vastaanottoilmoituksen (viitenumero SG/CDC(2009)A/1501), mutta

tama ei johtanut kirjeenvaihdon kirjaamiseen kanteluna.

6. Koska komissio ei rekisterdinyt kanteluaan, kantelija toimitti taman kantelun
oikeusasiamiehelle.

KANTELU

7. Kantelussa oikeusasiamies yksiloi seuraavat vaitteet ja vaitteet:

Kantelija vaittaa, etta komissio ei i) rekisterdinyt kirjeenvaihtoaan rikkomista koskevaksi
kanteluksi ja ii) aloittanut tutkimuksen kantelustaan, jonka mukaan maan X viranomaiset
rikkoivat EY:n perustamissopimuksen 18 artiklaa muuttamalla poikansa kaksoisnimea.

Kantelija vaittaa, etta komission olisi rekisterditava kantelunsa ja aloitettava sitd koskeva
tutkimus.
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TUTKIMUS

8. Oikeusasiamies aloitti 4. kesdkuuta 2009 tutkimuksen ja |ahetti kantelun komissiolle
lausuntopyynnén kera. Komissio lahetti 4 paivana syyskuuta 2009 lausuntonsa, joka toimitettiin
kantelijalle ja kehotettiin esittdmaan huomautuksia. Kantelija Iahetti 15 ja 17 paivana syyskuuta
2009 huomautuksensa komission lausunnosta.

OIKEUSASIAMIEHEN ANALYYSI JA PAATELMAT

A. Komission vaite kantelun rekisteroimatta jattamisesta ja
tutkinnan aloittamisesta

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

9. Kantelija vaitti, ettd X:n viranomaisten toimien seurauksena hanen pojalleen, joka on
Euroopan unionin kansalainen, ei ole myonnetty oikeuksia, joihin hanella on EY:n
perustamissopimuksen 18 artiklan nojalla oikeus. Nain ollen kantelija katsoi, etta X:n
viranomaiset maarasivat pojalleen sukunimen, joka poikkeaa syntyma- ja asuinjasenvaltiossa
rekisterdidysta sukunimestd. Hanen mukaansa téllainen kaytanto rajoittaa kansalaisen oikeutta
liikkua ja oleskella vapaasti EU:n alueella, kuten unionin tuomioistuin on tunnustanut asioissa
C-353/06, Grunkin-Paul [1] ja C- 148/02 Garcia-Avello [2] antamissaan tuomioissa. Naissa
asioissa yhteistjen tuomioistuin totesi, ettad jasenvaltion kansalaiset, jotka oleskelevat laillisesti
toisen jasenvaltion alueella, voivat vedota EY 12 ja EY 17 artiklassa maarattyyn oikeuteen olla
joutumatta syrjimattd kansalaisuuden perusteella heidan sukunimeaan saantelevien saantojen
osalta. Nain ollen EY 12 ja EY 17 artiklaa on tulkittava siten, ettad ne ovat esteenad sille, etta
jasenvaltion hallintoviranomainen kieltaytyy hyvaksymasta tassa valtiossa asuvan alaikaisen
lapsen puolesta tehtyd sukunimen muuttamista koskevaa hakemusta silloin, kun lapsella on
taman jasenvaltion ja toisen jasenvaltion kaksoiskansalaisuus ja kun hakemuksen tarkoituksena
on mahdollistaa se sukunimi, johon lapsella on oikeus toisen jasenvaltion lainsdadanndn ja
perinteiden mukaisesti.

10. Kantelija huomautti lisaksi, ettad vaikka X:n viranomaiset ovat selvasti rikkoneet yhteisén
oikeutta, komissio ei ole rekisterdinyt kantelua. Han katsoo, etta jos tutkinnan aloittamiselle ei
olisi ollut riittavia perusteita, komissio olisi voinut kantelunsa tutkimisen jalkeen hylata sen ja
perustella paatdksensa.

11. Lausunnossaan komissio selitti, ettd kantelija 1ahetti 15 paivana toukokuuta 2007 paivatylla
sahkopostiviestilla komissiolle ensimmaisen kantelun X:n viranomaisista. Komissio kirjoitti 22
paivana kesakuuta 2007 tarkasteltuaan asiaa uudelleen kantelijalle. Kaytettavissa olevista
tiedoista kavi ilmi, etta kantelijan pojalla oli myds EU:n ulkopuolisen maan (maa Z)
kansalaisuus. Komissio pyysi kantelijaa toimittamaan sille lisatietoja mahdollista tutkimusta
varten siita, oliko hanen poikansa luopunut alkuperaisesta EU:n ulkopuolisesta
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kansalaisuudestaan vai oliko hanella kaksinkertainen Z-X-kansalaisuus. Komissio katsoi, etta
nama tiedot olivat tarpeen, jotta voitiin tehda paatds siita, oliko kantelu tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti perusteltu. Komissio ei saanut vastausta sen tietopyyntéon.

12. Kantelija kirjoitti 22 paivana tammikuuta 2008 komissiolle kysyakseen kantelustaan.
Komissio totesi 22 paivana helmikuuta 2008, ettei han ehka saanut 22 paivana kesakuuta 2007
paivattya vastausta, ja lahetti toisen jaljennodksen kirjeestaan kantelijan uuteen
séhképostiosoitteeseen. Samana paivana kantelija vastasi komissiolle. Han pyysi anteeksi
myOhaista vastaustaan ja ilmoitti muuttaneensa EU:n ulkopuolelle. Han selitti myds, etta oli
epaselvaa, oliko hanen poikansa edelleen Z:n kansalaisuus, mutta etta lapsi oli saanut
X-kansalaisuuden syntymastaan.

13. Komissio totesi, etta tutkiessaan yleisesti sitd, miten jasenvaltiot ovat panneet taytantoon
yhteisojen tuomioistuimen asiassa Garcia Avello [3] antaman tuomion [3], komissio sai tiedon
maan X sisaasiainministeriéon vuonna 2008 antamasta kiertokirjeesta. Kaikkia viranomaisia
kehotettiin noudattamaan edelld mainittua paatésta. Heille annettiin yksityiskohtaiset ohjeet
siitd, miten se tehdaan. Nain ollen tapauksissa, joissa lapsella on kaksoiskansalaisuus ja
hanelle on annettu sukunimi toisen maan lainsdadannon mukaisesti, X:n viranomaisia
kehotettiin muuttamaan kaytantdaan, joka siihen asti oli sdatanyt sukunimen automaattisesta
korjaamisesta.

14. Komissio selitti, etta kantelija toimitti kantelunsa uudelleen 19 paivana helmikuuta ja 30
paivana huhtikuuta 2009 ja etta sen yksikot vastasivat 29 paivana toukokuuta 2009. Komissio
ilmoitti kirjeessaan kantelijalle, ettd edelld mainittu X:n kiertokirje oli osoitus siita, etta
toimivaltaisia viranomaisia oli kehotettu noudattamaan asiaa koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytant6a. Tasta syysta komissio ei katsonut, ettd sen olisi toteutettava lisatoimia.
Komissio totesi, ettd oli kantelijan edun mukaista kayttaa kansallisella tasolla kaytettavissa
olevia muutoksenhakukeinoja. Edelld mainitun viimeaikaisen kehityksen valossa vaikutti lisaksi
todennakdiselta, etta X:n viranomaiset pystyisivat korjaamaan hanen erityistapauksensa.

15. Komissio paatteli, ettd kantelijalle antamassaan ensimmaisessa vastauksessa se oli
pyytanyt hanelta lisatietoja, joita se ei saanut. Komissio huomautti, ettéd voidakseen paattaa,
onko kirjeenvaihto rekisterditava kanteluksi, sen on muodostettava selkea kuva asiaan liittyvista
tosiseikoista.

16. Huomautuksissaan kantelija korosti, ettd komissio ei ollut esittdnyt mitdan patevaa syyta olla
rekisterdimatta kanteluaan ja suorittaa tutkimusta. Han myonsi, ettei vastannut valittomasti
komission 22.6.2007 paivattyyn kirjeeseen, mutta ilmoitti toimineensa nain saatuaan siita tiedon,
mutta komissio ei vastannut siihen.

Oikeusasiamiehen arviointi

17. Yksi EY:n perustamissopimuksen 211 artiklan mukaisena "perustamissopimuksen
valvojana” toimivan komission perustehtavista on varmistaa, ettd yhteisdn oikeutta sovelletaan
asianmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa. Tehtavaansa tayttdessaan komissio tutkii mahdollisia
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yhteisén oikeuden rikkomisia, jotka ovat tulleet sen tietoon ja jotka johtuvat suurelta osin
kansalaisten kanteluista.

18. Jos komissio katsoo, ettd jasenvaltio on jattdnyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, EY
226 artiklassa annetaan sille toimivalta aloittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskeva menettely kyseistd jasenvaltiota vastaan ja tarvittaessa saattaa asia yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltédvaksi.

19. Taman toimintatavan vakavat seuraukset merkitsevat sita, ettéa se on pantava taytantéon
noudattaen tiukasti sovellettavia aineellisia ja menettelysaantéja, jotta kaikkien asianosaisten
oikeuksia suojellaan.

20. Mita tulee menettelysaantoihin, joita komission on noudatettava kasitellessaan kansalaisten
kanteluja, oikeusasiamies toteaa, ettd asiaa koskevat kriteerit on esitetty asiakirjassa
"Tiedonanto Euroopan parlamentille ja Euroopan oikeusasiamiehelle suhteista kantelijaan
yhteis6én oikeuden rikkomisten johdosta” [4] , jaljempana 'tiedonanto’, ja sen vakiomuotoisen
kantelulomakkeen [5] liitteessa.

21. Edella mainitun tiedonannon 3 kohdassa todetaan, etta kaikki kirjeenvaihto, jota
todennakdisesti tutkitaan kanteluna, kirjataan komission paasihteerin yllapitdmaan kantelujen
keskusrekisteriin. Kirjeen kirjaamisella kanteluksi varmistetaan, etta seuraava tutkinta
toteutetaan kantelijan hyvaksi toteutettavilla menettelyllisilla takeilla, jotka on vahvistettu seka
tiedonannossa etta sen vakiomuotoisen valituslomakkeen liitteessa [6] .

22. Tiedonannon 3 kohdan mukaan ainoa seikka, jossa kirjeenvaihtoa ei rekisterdida kanteluksi,
on se, etta sovelletaan jotakin tiedonannon 3 kohdassa mainituista poikkeuksista . Naita
poikkeuksia ovat muun muassa seuraavat: anonyymi kirjeenvaihto; kirjeenvaihto, jossa ei
osoiteta osoitetta; kirjeenvaihto, jossa ei mainita jasenvaltiota, jolle toimenpide kohdennetaan;
kirjeenvaihto, jossa ei esiteta yhteison oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa epakohtaa;
kirjeenvaihto, jossa tuomitaan yksityishenkilon tai elimen toimet tai laiminlydnnit (paitsi jos
toimenpiteesta tai valituksesta kay ilmi viranomaisten osallisuus tai vaite, etta viranomaiset eivat
ole toimineet kyseisten toimien tai laiminlyéntien johdosta) [7] .

23. Kuten tiedonannon 4 kohdassa todetaan, jos kirjetta ei kuitenkaan pideta kanteluna,
komission on ilmoitettava asiasta asiakirjan laatijalle ja esitettava yksi tai useampi 3 kohdassa
luetelluista syista.

24. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies toteaa, etta kantelija toimitti komissiolle
periaatteessa saman kirjeenvaihdon kahteen otteeseen: ensinnakin toukokuussa 2007 ja
uudelleen helmikuussa 2009. Vaikka komissio teki aina saman kantelun, se suhtautui eri tavoin.

25. Vastauksena kantelijan 15. toukokuuta 2007 paivattyyn kirjeeseen komissio ei rekisterdinyt
sita kanteluksi vaan kysyi sen sijaan, oliko kantelijan poika EU:n jasenvaltion kansalainen.
Tama pyyntd vaikuttaa jarkevalta, koska pyydettyja tietoja ei paljastettu alkuperaisessa
kantelussa, ja se oli tarpeen sen arvioimiseksi, muodostivatko tapauksen tosiseikat yhteison
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oikeuden soveltamisalaan kuuluvan virheen, minka vuoksi ne olisi rekisterditava kanteluksi [8] .

25. On kuitenkin kiistatonta, etta kantelija vastasi 22.2.2008 komission pyyntoon ja selitti, etta
hanen poikansa oli saanut syntymastaan X:n kansalaisuuden ja ettad han oli ndin ollen EU:n
kansalainen.

26. Naiden lisatietojen perusteella komission olisi pitanyt olla tietoinen siita, etta kantelu naytti
tayttavan kaikki tiedonannon 3 kohdassa asetetut edellytykset ja ettd kantelijan 15 paivana
toukokuuta 2007 paivatty kirjeenvaihto olisi sen vuoksi pitanyt rekisteroida kanteluna. Lisaksi,
jos komissio katsoisi toisin, sen olisi pitanyt iimoittaa kantelijalle, ettd hanen kirjeenvaihtoaan ei
kirjattaisi kanteluksi, ja syyt rekisteréinnin epaamiseen. Komissio ei tehnyt niin. Oikeusasiamies
katsoo nain ollen, etta esilla olevassa asiassa ilmeni alustavaa nayttéa hallinnollisesta
epakohdasta.

27. Oikeusasiamies toteaa kuitenkin, ettd kun kantelija toimitti kantelunsa uudelleen komissiolle
19. helmikuuta ja 30. huhtikuuta 2009, komissio korjasi kantelun kasittelyd. Oikeusasiamies
ymmartaa, ettéd kun komissio vastasi uudistettuun kanteluun 29. toukokuuta 2009, se selitti, ettei
se ollut rekisterdinyt uudistettua kantelua, koska se katsoi, etta Italian viranomaiset olivat
unionin tuomioistuimen asiaa koskevan tuomion jalkeen korjanneet kayttaytymistaan
samankaltaisten valitusten osalta. Komissio ilmoitti kantelijalle yksityiskohtaisesti toimenpiteist,
jotka X:n viranomaiset olivat jo toteuttaneet ongelman korjaamiseksi.

28. Komissio perusteli perustellusti kantelun kirjaamatta jattamista ja rikkomusmenettelyn
aloittamatta jattdmista X:43 vastaan.

29. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, ettd asian tdman nakdkohdan osalta ei
ole perusteltua tehda lisatutkimuksia.

B. Vaite, jonka mukaan komission olisi rekisteroitava
kantelijan kantelu

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

30. Kantelija vaittaa, etta komission olisi rekisterditava kantelunsa, jonka han teki uudelleen
vuonna 2009, ja aloitettava sitd koskeva tutkimus.

31. Komissio vaittaa, ettd sen yksikot tutkivat tilannetta asiassa X. Se paatteli, ettd X:n
sisdasiainministerion vuonna 2008 antaman kiertokirjeen voimaantulon jalkeen X:n
oikeusjarjestelma tarjoaa nyt ratkaisun kantelijan ongelmaan. Komission mielesta olisi
asianmukaisempaa, etta kantelija kaantyisi asiasta vastaavan paikallisviranomaisen puoleen.
Komissio totesi, ettei ollut mitdan syyta uskoa, ettd X:n viranomaiset kieltaisivat kantelijan
pyynnon nyt, kun uusi lainsdadanto on tullut voimaan.

32. Komissio ilmaisi myds halukkuutensa jatkaa asiaa toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
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kanssa, jos kantelija suostuu paljastamaan henkilollisyytensa. Komissio myonsi, etta kantelija
itse asiassa suostui tdhan selvasti toista kanteluaan tehdessaan.

33. Kantelija korosti huomautuksissaan, ettd hdnen kantelunsa koski X:n viranomaisten selvaa
yhteis6n oikeuden rikkomista. Taman vuoksi han vaati, ettd komissio perustamissopimuksen
valvojana rekisterdi kantelunsa. Han katsoi, ettéd asianomaisella jasenvaltiolla ei ollut poliittista
tahtoa korjata asiaa ja etta vain komissio voisi pakottaa sen tekemaan niin. Nain ollen kantelija
toisti vaitteensa, jonka mukaan hanen valituksensa olisi kirjattava ja tutkittava.

Oikeusasiamiehen arviointi

34. Edella 27 ja 28 kohdassa esitettyjen havaintojensa perusteella oikeusasiamies katsoo, etta
kantelijan vaitetta ei voida hyvaksya.

35. Oikeusasiamies panee kuitenkin merkille, etta 29 paivana toukokuuta 2009 paivatyssa
kantelijalle 1ahettdméassaan kirjeessa komissio ilmaisi halukkuutensa jatkaa [kantelijan]
erityistapausta [X:n] viranomaisten kanssa . Oikeusasiamies ymmartaa nain ollen, etta
kantelijan erityistapauksessa komissio oli huolissaan siita, oliko edelld mainitut X:n
lainsaadantétoimet pantu asianmukaisesti taytantdéon. Oikeusasiamies pitdad merkityksellisena
todeta, ettd kantelijan uusi kantelu toimitettiin komissiolle sen jalkeen, kun X:n viranomaiset
olivat ottaneet kayttodn asiaankuuluvat toimenpiteet.

36. Koska komissio myonsi lausunnossaan, etta kantelija suostui paljastamaan
henkildllisyytensa 19. helmikuuta ja 30. huhtikuuta 2009 toimittamassaan kantelussa,
oikeusasiamies luottaa siihen, ettd komissio ottaa viipymatta yhteyttd X:n viranomaisiin
I6ytédakseen ratkaisun kantelijan ongelmaan. Jos komissio ei toimi odotetulla tavalla eikd hanen
poikansa ongelmaa ratkaista riittavasti, kantelija voi harkita uuden kantelun tekemista

oikeusasiamiehelle.

37. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies esittda jaljempana lisdhuomautuksen.

C. Paatelmat
Kantelua koskevan tutkimuksensa perusteella oikeusasiamies paattaa asian seuraavasti:

Komission korjaavien toimien vuoksi oikeusasiamies ei pida tarpeellisena jatkaa tata tapausta
koskevia lisatutkimuksia.

Paatoksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komission puheenjohtajalle.

LISAHUOMAUTUS
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Koska komissio mydnsi lausunnossaan, etta kantelija suostui paljastamaan henkil6llisyytensa
19. helmikuuta ja 30. huhtikuuta 2009 toimittamassaan kantelussa, oikeusasiamies luottaa
siihen, ettd komissio ottaa viipyméatta yhteyttd X:n viranomaisiin 16ytaakseen ratkaisun kantelijan
ongelmaan. Jos komissio ei toimi odotetulla tavalla eika hanen poikansa ongelmaa ratkaista
riittdvasti, kantelija voi harkita uuden kantelun tekemisté oikeusasiamiehelle.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Tehty Strasbourgissa 11 paivana marraskuuta 2009

[1] Asia C-353/06, Stefan Grunkin ja Dorothee Regina Paul , Kok. 2008, s. 1-07639.
[2] Asia C-148/02, Carlos Garcia Avello v. Belgian valtio , Kok. 2003, s. I-11613.

[3] Ks. edella alaviite 2.

[4] KOM(2002) 141 lopullinen, 20.3.2002, EYVL C 244, s. 5.

[5] Se, ettd jasenvaltio ei noudata yhteisdn oikeutta: vakiolomake Euroopan komissiolle
toimitettavia valituksia varten EYVL C 119, 30.4.1999, s. 5.

[6] Naita takuita ovat muun muassa seuraavat:

* Komission paasihteeristd antaa alustavan vahvistuksen kaikesta kirjeenvaihdosta viidentoista
tydpaivan kuluessa sen vastaanottamisesta.

* Paasihteeristd hyvaksyy valituksena kirjatun kirjeenvaihdon uudelleen kuukauden kuluessa
alkuperaisen vahvistuksen lahettamispaivasta. Tassa vahvistuksessa on ilmoitettava kantelun
numero.

* Komission yksikét ottavat yhteytta kantelijoihin ja ilmoittavat heille kirjallisesti kunkin komission
paatoksen jalkeen heidan valituksensa johdosta toteutetuista toimista.

* Komission yksikot tutkivat kantelut tehdakseen paatéksen virallisen ilmoituksen antamisesta
tai asian kasittelyn lopettamisesta viimeistdan vuoden kuluessa kantelun kirjaamispaivasta.

* Jos komission yksikot aikovat ehdottaa, ettei kantelun johdosta ryhdyta jatkotoimiin, komissio
iimoittaa asiasta kantelijalle etukateen kirjeella, jossa esitetdan syyt, joiden perusteella se
ehdottaa asian kasittelyn lopettamista, ja kehottaa kantelijaa esittdmaan mahdolliset
huomautuksensa neljan viikon kuluessa.

[7] Komission tiedonannon liite, 3 kohta ("Kantelujen kirjaaminen”).
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[8] Asia C-148/02 Carlos Garcia Avello , s. 22-28.



