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Paatos asiassa 3490/2005/(ID)PB - Erimielisyys
suoritettavista maksuista sopimuksen lopussa

Paatds
Kanteluasia 3490/2005/(ID)PB - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 31/01/2006 - Paatokset,
pvm 15/12/2008

Kantelijana olleen italialaisen yrityksen ja Euroopan komission valinen sopimus Euroopan
kehitysrahaston puitteissa paattyi vuonna 2001. Sopimus liittyi hankkeeseen, jossa oli tarkoitus
tarjota riittdva vedensaanti kotimaahan palanneille ja kotiseudultaan siirtymaan joutuneille
ihmisille Liberiassa. Sopimuksen paattyessa kantelija ja komissio olivat erimielisia suoritettavista
maksuista hankkeen paatdkseen saattamiseksi.

Kantelija kaantyi oikeusasiamiehen puoleen vuoden 2005 lopussa ja toimitti joukon vaitteita ja
vaateita.

Oikeusasiamies ehdotti sovintoratkaisua heindkuussa 2007. Han hylkasi kantelijan vaitteet ja
suurimman osan vaateista, mutta piti kuitenkin yhta vaadetta perusteltuna. Se koski hankkeen
yhteydessa avatun tilin hallinnointimaksuja.

Komissio vastasi hyvaksyvansa oikeusasiamiehen ehdotuksen. Liséksi se havaitsi itse toisen
maksun, jonka suorittamisen kantelijalle se katsoi perustelluksi osana sovintoratkaisua.
Komissio totesi kuitenkin, ettei se suorittaisi maksuja, ellei kantelija peruuta vakavaa
lausuntoaan, joka koski mahdollista kirjeen vaarennysta komission yksikdissa.

Kantelija oli tyytyvainen komission vastaukseen, mutta esitti viela lisaa yksittaisia vaateita. Se
sopi myds kyseistd mahdollista vaarentamista koskevan lausuntonsa peruuttamisesta.

Oikeusasiamies ehdotti komissiolle, etta se ottaisi yhteyttad kantelijaan lopulliseen ratkaisuun
paasemiseksi.

Vastauksessaan komissio ilmoitti haluavansa vastata osittain kantelijan lisdvaateisiin (yhteensa

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

36 600 Yhdysvaltain dollaria ja 747,89 euroa), jotta |0ydettaisiin molempia osapuolia tyydyttava
sovintoratkaisu. Nain ollen se lahetti kantelijalle poytakirjan ehdotuksestaan.

Ratkaisu kantelijan ja komission valilld vahvistettiin lopulta elokuussa 2008. Hankkeen tili
lopetettiin, kun kantelijalle maksettiin 48 486,79 euroa ja 101 938,40 Yhdysvaltain dollaria.

Paatoksessaan oikeusasiamies painotti komission toiminnan olleen tassa tapauksessa
esimerkillistd. Se oli kokonaisvaltaista ja rakentavaa koko menettelyn ajan ja jopa siind maarin,
etta se suoritti omien osastojensa ja kantelijan havaitsemat asiaankuuluvat lisamaksut.

KANTELUN TAUSTA

1. Vuonna 2001 kantelija, italialainen yritys ja komissio allekirjoittivat Euroopan
kehitysrahastosta (EKR) rahoitettavan palvelusopimuksen. Sopimuksen otsikko oli "Monrovian
ja maaseutualueiden vesihuoltohankkeen hallinnointi”. Sen tavoitteena oli tarjota riittavasti vetta
Liberiassa palaaville ja kotiseudultaan siirtymaan joutuneille henkildille 24 kuukauden aikana
(lokakuusta 2001 lokakuuhun 2003).

2. Palvelusopimuksen mukaisten tehtavien hoitamiseksi kantelijalle annettiin muun muassa
paikalliseen pankkiin perustaman ennakkotilin hoito. Hanke kéynnistyi joulukuussa 2001 ja varat
asetettiin samanaikaisesti ennakkotilin kayttoon.

3. Toukokuussa 2003 sisaisen turvallisuuden tilanteen heikkenemisen vuoksi komissio ilmoitti
virallisesti ohjelmaan osallistuville tdytantdonpanokumppaneilleen, ettéd ne harkitsisivat toimien
keskeyttamista. Kantelija paatti kuitenkin jatkaa hankkeen parissa tydskentelya.

4. Edella mainittu paikallinen pankki lopetti toimintansa 6 paivana kesakuuta 2003 Monroviassa
puhjenneen siséllissodan vuoksi. Tama teki varojen siirtdmisen Liberian pankkeihin
mahdottomaksi. Taman vuoksi komissio hyvaksyi vaihtoehtoisen ennakkotilin perustamisen
Italiaan.

5. Myéhemmin vuonna 2003 komissio suoritti hankkeen tarkastuksen ja uudelleentarkastelun.
Nama johtivat kantelijan kanssa erilaisiin teknisiin ja taloudellisiin kiistoihin.

6. Kantelija esitti 7 paivana huhtikuuta 2004 loppuraporttinsa hankkeesta.
7. Huolimatta useista mydhemmista komission kanssa kaydyista kirjeenvaihdoista kantelijalla oli

edelleen useita epdkohtia sen kanssa. Nain ollen se k&antyi 4. marraskuuta 2005 Euroopan
oikeusasiamiehen puoleen.

TUTKIMUKSEN KOHDE
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8. Oikeusasiamies aloitti taman tutkimuksen kantelijan seuraavista vaitteista ja vaitteista.

Syytokset

(1) Komissio ei vastannut 15 kuukauden aikana eli 24 paivan heindkuuta 2003 ja 19 paivan
lokakuuta 2004 valisena aikana kantelijan toistuviin pyyntdihin ennakkotilin tdydentdmisesta.

(2) Kun otetaan huomioon, ettd komissio ei missdan vaiheessa sopimuksen taytantdénpanon
aikana syyttanyt kantelijaa riittamattomasta teknisesta tai taloudellisesta suorituskyvysta ja etta
ennakkomaksun maaraa, perusteluja ja sopimuksen patevyytta ei koskaan kyseenalaistettu,
kantelijan perusteltua luottamusta loukattiin vakavasti, koska se ei voinut kuvitella, ettd komissio
kiistaisi ennakkomaksun takautuvasti koko vuoden hankkeen paattymisen jalkeen.

(3) Komissiolta kului koko vuosi hankkeen paattymisen jalkeen ilmoittaa kantelijalle kaikista
ongelmista huolimatta siita, ettd sopimuskirjanpitajat olivat tuoneet asian sen tietoon paljon
aikaisemmin.

(4) Komissio jatti huomiotta kantelijan pyynnét a) hankkeen jalkeisesta
kustannus-hyGtyanalyysista ja teknisesta arvioinnista; ja b) palauttaa kantelijalle tilit, joita
komissio oli paattanyt olla maksamatta.

(5) Koska komissio viivastyi kohtuuttomasti ennakkotilien tdydentdmisessa, kantelija rahoitti 30
prosenttia hankkeesta.

(6) Kantelijaa kohdeltiin epatavallisesti ja epaoikeudenmukaisesti hankkeen paattamisen
aikana, koska hankkeen paattaminen ja lopulliset tekniset ja taloudelliset raportit oli laadittava
kantelijan kustannuksella hankkeen paattymisen jélkeen , vaikka sopimuksessa ei maaratty
tasta.

161 086.99 euron suuruinen vaatimus, joka on esitetty kolmessa erassa

a) sellaisten maksamattomien laskujen maksaminen, jotka on ilmoitettu ja jotka on verotettu
kokonaisuudessaan kantelijan veroviranomaisille toimittamissa vuotuisissa taloudellisissa
ilmoituksissa:

— Ennakkorahoitetut ennakkomenot (2 laskua): USD 75 931.95

— Teknisen avun maksut ja sailyttdminen (1 lasku): 38 880.53 EUROA

b) Viivastys- ja hyvityskorot seka viivastyneiden laskujen ja ennakoiden ennakkomaksut
(joulukuun 2005 loppuun asti voimassa olevat maarat):

— Teknisesta avusta: 4 847.49 EUROA

— Ennakoiden ennakkomaksuista aiheutuvat devalvaatiotappiot: 8 495,18 USD
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— Ennakkomaksujen viivastys-/korvaava korko: USD 20 988.75
C) Ennakoimattomat, sopimuksen ulkopuoliset hankkeen jalkeiset velvoitteet:

— Kustannukset ja kustannukset, jotka katetaan hankkeen paattymisen jalkeen: 27 774.21
EUROA

TUTKIMUS

9. Oikeusasiamies pyysi 31. tammikuuta 2006 komissiota antamaan lausunnon, jonka se antoi
28.7.2006. Lausunto toimitettiin kantelijalle huomautuksia varten, ja se lahetti sen 26. syyskuuta
2006. Oikeusasiamies teki 10. heindkuuta 2007 ehdotuksen sovintoratkaisusta. Komissio
vastasi ehdotukseen 8. tammikuuta 2008. Vastaus toimitettiin kantelijalle, joka esitti
huomautuksensa 25 paivana tammikuuta 2008. Oikeusasiamies toimitti kantelijan
huomautukset komissiolle, joka lahetti tdydentavan vastauksen 26. kesakuuta 2006. Kantelija
ilmoitti 31. heindkuuta 2008 ja komissio 8. syyskuuta 2008 oikeusasiamiehelle lopullisesta
sopimuksesta, jonka he olivat saavuttaneet asian ratkaisemiseksi.

OIKEUSASIAMIEHEN ANALYYSI JA PAATELMAT

Alustavat huomautukset

10. Tama tutkimus on paattynyt osapuolten valiseen onnistuneeseen sovintoratkaisuun, joka
perustuu oikeusasiamiehen tekemaan sovintoratkaisuun. Tama ehdotus koski edella 8
kohdassa esitetyn vaitteen a osaa.

11. Kun otetaan huomioon tdman tutkimuksen onnistunut lopputulos ja molempien osapuolten
huomattavat ponnistelut sovintoratkaisuun paadsemiseksi, taman paatdksen paaosassa
keskitytaan kysymyksiin, joita oikeusasiamiehen ehdotus sovintoratkaisuksi koskee.
Lisdkysymyksista, joiden taydellinen arviointi on jo toimitettu osapuolille oikeusasiamiehen
sovintoratkaisuehdotuksessa, riittda, kun todetaan seuraavaa.

12. Ensimmaisen edelld mainitun vaitteen osalta oikeusasiamies totesi sovintoratkaisua
koskevassa ehdotuksessaan, ettda komissio ei ilmeisesti vastannut kahteen hankkeelle
perustetun ennakkotilin tdydentamista koskevaan pyyntdon ja ettd tdma laiminlyonti vaikutti
olevan ristiriidassa asiaankuuluvien sopimussaantéjen kanssa. Vastauksessaan
sovintoratkaisua koskevaan ehdotukseen komissio korosti tiivistetysti, mita se piti
poikkeuksellisina olosuhteina ja etta viivastyksia oli tapahtunut erityisesti yhteisén taloudellisten
etujen suojaamiseksi tarvittavien lisatarkastusten vuoksi. Kantelija ei toimittanut erityisia
huomautuksia vastauksena naihin komission lisihuomautuksiin. Tassa vaiheessa on syyta
huomata, ettd komissio ei ole nimenomaisesti kumonnut oikeusasiamiehen edella mainittua
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toteamusta, jonka mukaan sopimussaantéja ei ole noudatettu tiukasti. Kun otetaan huomioon
asian tdman osan toissijaisuus ja se, ettd asiassa on paasty sovintoon, oikeusasiamies ei
kuitenkaan pida tarpeellisena tutkia asiaa tarkemmin.

13. Muiden vaitteiden osalta oikeusasiamies ei havainnut hallinnollista epakohtaa toisen,
kolmannen, viidennen ja kuudennen vaitteen osalta. Neljannen vaitteen osalta oikeusasiamies
totesi, etta lisatutkimuksille ei ollut riittdvia perusteita. Erityisesti viidennen vaitteen osalta
kantelija toimitti vaitteidensa tueksi lisdmateriaalia sovintoratkaisua koskevan ehdotuksen
jalkeen. Taman aineiston huomioon ottaminen asian tdman osan toista arviointia varten
edellyttaisi kuitenkin lisdtutkimuksia, mika ei olisi tarkoituksenmukaista tdssa vaiheessa.
Oikeusasiamies toteaa lisaksi, ettd komission omasta aloitteesta ja siitd huolimatta, etta han
totesi, ettei hallinnollista epdkohtaa ollut, sovintoon sisaltyi paatds korvauksen maksamisesta,
jotta ongelma saataisiin ratkaistua sovinnollisesti (ks. jaliempana 28 kohta).

14. Vaitteen osalta oikeusasiamies ei I6ytanyt perusteltuja vaitteita, jotka vastaisivat sen b ja c
kohtaa. Nain ollen niita ei voitu hyvaksya.

A. Maksuvaatimus
Tosiseikat ja arviointi
15. Kuten edella todettiin, valituksen tekija vaitti muun muassa seuraavaa:

a) sellaisten maksamattomien laskujen maksaminen, jotka on ilmoitettu ja jotka on verotettu
kokonaisuudessaan kantelijan veroviranomaisille toimittamissa vuotuisissa taloudellisissa
ilmoituksissa. Nama olivat seuraavat:

— Ennakkorahoitetut ennakkomenot (2 laskua): USD 75 931.95
— Teknisen avun maksut ja sailyttdminen (1 lasku): 38 880.53 EUROA

16. Taman vaitteen osalta komissio totesi lausunnossaan, ettei se ollut onnistunut ratkaisemaan
vireilld olevaa maksua kantelijan kanssa. Kokonaismenoja tarkastettiin yhteensa 1 927 868.92
Yhdysvaltain dollaria. Saadut lisaykset olivat 1 856 703.09 Yhdysvaltain dollaria. Kantelijan
edun mukainen saldo oli 71 165.83 Yhdysvaltain dollaria ennakkotililla. Lisaksi vireilla oli 38
880.53 euron lasku. Komissio ilmoitti olevansa valmis hyvaksymaan, etta kantelijan kanssa
allekirjoitetussa sopimuksessa ennakoiden hoitamisesta perittiin palvelusopimuksen mukaisen
korvauksen lisdksi maksu. Tassa yhteydessa se totesi lisaksi, ettd palvelusopimuksen liitteen Il
A maarayksissa maarataan tata tarkoitusta varten maksettavasta erityisestd 216000 euron
maksusta (joka on esitetty liitteessa Il C). Se totesi kuitenkin myds, etta kyseessa oli sen
yksikdiden tekema ilmeinen virhe, koska samaa palvelua ei pitdisi koskaan maksaa kahteen
kertaan, minka vuoksi tilintarkastajat paattelivat, etta vaatimukset oli hylattava. Lisaksi se
huomautti, ettd ennen kuin tdma maara voidaan maksaa, on ratkaistava kysymys, joka koskee
hankevaroista ostettujen ja kantelijan asunnossa kaytettyjen laitteiden ja kalusteiden menojen
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oikeutusta. Se oli itse asiassa yrittanyt tuloksettomasti sulkea tilit kehottamalla kantelijaa
ratkaisemaan perusteettomat menot.

17. Oikeusasiamies kasitteli ennakkotilin hallinnointimaksua seuraavasti.

18. Kyseessa olevan sopimuksen otsikko on "Monrovian ja maaseudun vesihuoltohankkeen
hallinnointi”’. Sopimuslomakkeen mukaan sopimushinta on 270180 euroa. Jos eri asiakirjojen
maaraykset poikkeavat toisistaan, niitd on tulkittava sopimuksen erityisehtojen 3 artiklassa
maaritellyn tarkeysjarjestyksen mukaisesti. Tassa artiklassa saadetaan seuraavaa:

" Hankinta-asiakirjojen ensisijaisuusjdrjestys on seuraava:

— Sopimuslomake,

— Sopimuksen erityisehdot,

— Liite | T/A:n toimeksianto.

— Liite Il A Talousarvion hallinnointimenettelyt.

— Liite Il B Tekniset médrdykset.

— Liite Il C Ennakkotilien kustannusarvio.

— Liite Ill Sopimushintojen erittely.

— Liite IV Vero- ja tullijérjestely.

— Euroopan kehitysrahastosta rahoitettavia palveluhankintojo koskevat yleiset ehdot (29
pdivind maaliskuuta 1990 tehdyn AKT-ETY-ministerineuvoston pédtoksen N:o 3/90 liite V)

19. Sopimuksen 2 §:n mukaan sopimukseen sovelletaan Belgian lakia. Sopimuksen liitteen |
mukaan sopimuksen kesto olisi [ u Jp 360-hl6 Liberiassa ja enintéddn 120 pdivddé Italiassa 24
kuukauden aikana. ” Sopimuksen liitteessa Il A olevassa 1 kohdassa maarataan muun muassa
seuraavaa:

” Sopimus koskee Monrovian ja maaseutualueiden puhtaiden vesien saatavuuden parantamista
koskevan ohjelman hallinnointia ja valvontaa ennakkotilin avulla (...) EKR:n varoja asetetaan
saataville taatun ennakkotilin kautta (...) Euroina ilmaistu kustannusarvio on liitteessa Il C (... ) ”

20. Liitteessa Il A olevassa 2.4.2 kohdassa maarataan, etta "toimeksisaaja saa liitteessa Il C
esitetyn maksun, kun se huolehtii ennakkotilien hallinnoinnista ja erityisistd rahoitusvaroista
aiheutuvista kustannuksista. Tatd maksua ei pidétetd, ja se voidaan nostaa suhteessa tililté
kunkin raportointikauden lopussa. ”
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21. Liitteessa Il | C on jakso "E”, jonka otsikko on "PROGRAMME MANAGEMENT”, jonka
maara on 216000 euroa (24 kuukautta x 9000 euroa). Liitteessé Il | C ei ole mitddn sdanndsta,
jossa nimenomaisesti viitattaisiin “ennakkotilin hoitomaksuun”. Liitteessa Il A olevassa 2.4.2
kohdassa mainittu ennakkotilin hoitomaksu nayttaa viittaavan liitteessa |l C olevassa E jaksossa
ilmoitettuun maaraan ohjelman hallinnoinnista, kun otetaan huomioon, etta liitteessa Il C ei ole
erillistd maaraysta ennakkomaksutilin hoitomaksusta ja ettéd sopimus koski vesihuolto-ohjelman
hallinnointia ennakkotilin kautta.

22. Liite lll, jonka otsikko on "Sopimushintojen erittely”, sisaltaa erityisesti seuraavat tiedot:

” Palveluspaivista maksettavat palkkiot (menetetaan)

a) Craig Smithin palvelut:

Liberiassa: EUROA

Hinta per henkilé/pdivd 300 pdivaltd 425 EUR/péivé 127.500

Paivérahoja per henkild/péivé 300 péivén ajan 138 EUR/péivé 41.400

Italiassa:

Maksu per henkilo/pdivd 120 pdivad 350 EUR/vrk 42.000

b) Palvelut hyvdksytyille lyhyen aikavélin asiantuntijoille Liberiassa

Palkkio henkildltd/pdaiva 300 pdivaltd 300 EUR/vrk 18.000

Paivérahoja per henkild/péivé 300 péivén ajan 138 EUR/vrk 8.280

Matkakulut...

Yhteensd 270.180 .

23. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies piti komission tédssa tapauksessa omaksumaa
kantaa jarkevana eli sita, etta liitteessa Il tarkoitetut kantelijan asianomaisen henkildstén yksikot
eivat eroa liitteessa Il C olevassa E jaksossa mainitusta ohjelman hallinnoinnista. Nain ollen
naytti silta, ettd sopimuksessa maarattiin kaksinkertainen maksu samoista palveluista, jotka
kantelijan oli tarjottava vesihuolto-ohjelman hallinnoinnin yhteydessa. Nain ollen vaikuttaa silta,
ettd sopimuksen merkityksellisten maaraysten valilla on luontainen looginen
epajohdonmukaisuus ja etta komission sopimuksen tekemisen yhteydessa tekema
tahdonilmaisu, joka koskee toimeksisaajalle ohjelman hallinnoinnista maksettavaa korvausta, ei

ollut virheetdnta. Kuten komissio totesi lausunnossaan, tdma ongelma johtui sen yksikéiden
tekemasta ilmeisesta virheesta.
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24. Kantelijan ensimmaiseen vaitteeseen antamassaan vastauksessa komissio hyvaksyi, etta
kantelijan eduksi oli maksettu 71 165.83 Yhdysvaltain dollaria ennakkotililtd ja etta teknisen
avun maksuja koskeva lasku oli 38 880.53 euroa. Nayttaa silta, etta paastakseen
sovintoratkaisuun riita-asiassa kantelijan kanssa komissio ilmoitti olevansa valmis
hyvaksymaan, etta kantelijan kanssa allekirjoitetussa sopimuksessa maarataan
palvelusopimuksessa maaratyn korvauksen lisdksi ennakkomaksutilin hallinnoinnista. Se
huomaultti kuitenkin, ettd ennen kuin asianomainen maara voidaan maksaa, on ratkaistava
kysymys, joka koskee hankevaroista ostettujen ja kantelijan asunnossa kaytettyjen laitteiden ja
kalusteiden menojen oikeutusta. Talta osin komissio totesi ottaneensa asian esille 26 paivana
kesakuuta 2003 paivatylla kirjeelld. Komissio ei kuitenkaan ilmoittanut lausunnossaan, etta
jaliennds tasta kirjeesta olisi sisallytetty kantelun liitteena oleviin laajoihin asiakirjoihin. Tama
kirje ei mydskaan sisaltynyt komission lausunnon liitteena olevaan liiteluetteloon. Tallainen
ongelma ei myoskaan sisaltynyt valitarkastuksen havaintoihin, jotka toimitettiin kantelijalle ja
jotka oli liitetty kanteluun. Komissio ei mydskaan ole milldan tavoin viitannut kyseessa olevaan
rahamaaraan.

25. Kantelija totesi komission lausunnosta esittdmissaan huomautuksissa seuraavaa:

a) pani merkille, ettd komissio oli jattanyt huomiotta viimeiset ennakkolaskut, joiden arvo oli 4
766.12 Yhdysvaltain dollaria ja jotka toimitettiin todennettavasti loppuraportin yhteydess3;

b) huomautti, ettd edelld mainittua summaa lukuun ottamatta se oli samaa mieltd komission
kanssa sen eduksi saadusta saldosta ja vireilla olevasta laskusta;

C) pani tyytyvaisena merkille komission ilmoituksen, jonka mukaan se oli valmis hyvaksymaan
sen, ettd sopimuksessa maaratdan ennakkomaksun maksamisesta; ja

D) korosti, ettd komissio otti lausunnossaan ensimmaista kertaa kayttéon varusteita koskevan
varauman ja vaitti, etta siina viitattiin selvasti toiseen sopimukseen, joka oli jo kauan sitten
ratkaistu kantelijan eduksi, sekd komission kanssa allekirjoitettuun sopimuspdytakirjaan.

26. Oikeusasiamies totesi seuraavaa:

(a) komissio ei ottanut kantaa kantelijan vaitteeseen, joka koski viimeisimpien 4766
Yhdysvaltain dollarin suuruisten ennakkolaskujen maksamista. 12;

b) kantelija ja komissio olivat yhta mielta siita, etta kantelijan eduksi oli maksettu 71 165.83
Yhdysvaltain dollaria ennakkotililtd ja etté vireilld oleva lasku oli 38 880.53 euroa;

C) komissio oli valmis hyvaksymaan, ettd sopimuksessa maarattiin ennakkomaksutilin
hallinnointipalkkio (erotetaan kantelijan ohjelman hallinnoinnista maksamasta korvauksesta),
mutta se asetti saatavan maksamisen ehdoksi sen kysymyksen ratkaisemisen, joka koskee
hankevaroista ostettujen ja kantelijan asunnossa kaytettyjen laitteiden ja kalusteiden menojen
oikeutusta;
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D) komissio ei ole lausunnossaan osoittanut, etta se oli ottanut asian esille kantelijan kanssa
ennen tata tutkimusta, eikd toimittanut lisatietoja asiasta;

E) komissio ei mydskaan selittdnyt, miksi tdma seikka estaa sita tayttdmasta ainakin osittain
kantelijan vaitetta; ja

F) kantelija huomautti, ettd komissio otti asian ensimmaisen kerran esille lausunnossaan ja
viittasi toisen jo sovitun sopimuksen taytantéénpanoon.

27. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies paatteli, ettd komissio ei ollut selittényt riittavasti,
etta se ei ollut maksanut kantelijalle ainakaan osittain sen ensimmaista vaatimusta vastaavaa
rahamaaraa. Tama epaonnistuminen olisi voinut olla hallinnollinen epakohta. Oikeusasiamies
esitti ndin ollen seuraavan sovintoratkaisuehdotuksen:

Edelld [tdssé 26] kohdassa esittdmiensd huomautusten perusteella oikeusasiamies ehdottaa,
ettd komissio voisi harkita uudelleen pédtéstédn (sekd sen perusteluja) kieltdytyd hyvaksymdsté
kantelijan ensimmdaistd rahoitusvaatimusta edes osittain. Témdén uudelleentarkastelun
yhteydessd komissio voisi myds ottaa huomioon [ tdssa 18-23 kohdassa] esitetyt
oikeusasiamiehen huomautukset jo sopimukseen sovellettavan Belgian lainséddédnnon.
Komissiota pyydetddn kutsumaan kantelija kokoukseen oikeudellisen tilanteen selkiyttédmisen ja
molempien osapuolten hyvaksymdn ratkaisun I6ytédmisen helpottamiseksi.

Oikeusasiamiehelle hdnen sovintoratkaisuehdotuksensa jélkeen esitetyt huomautukset

28. Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta han oli ehdotuksensa johdosta ja asian
ratkaisemiseksi ryhtynyt toimiin, jotka se oli arvioinut uudelleen ja hyvaksynyt oikeusasiamiehen
ehdotuksen. Komissio antoi seuraavat tiedot (tiivistelmana) siitd, miten se aikoo vastata
ehdotukseen. Ensinndkin se maksaisi saatavan a kohdassa tarkoitetut maksut. Toiseksi
komissio oli itse yksildinyt suoritettavan lisamaksun. Tama muodostui 2 066.87 Yhdysvaltain
dollarin suuruisesta ennakkomaksujen viivastys- ja hyvityskorosta. Taltd osin komissio selitti,
ettad huolimatta alkuperaisesta kannastaan olla myontamatta tata korvausta ja huolimatta
oikeusasiamiehen paatelmasta, jonka mukaan tata seikkaa koskeva vaite ei ollut perusteltu,
komissio oli kuitenkin paattanyt ehdottaa edella mainittua maksua kantelijan
ennakkomaksukustannusten korvaamiseksi. Komissio huomautti ehdottavansa tatd maksua
yksinomaan sovintoratkaisuun paasemiseksi. Lisaksi se totesi, etta kyseistd maksua ei voitu
tulkita siten, ettd kantelijan oikeusasiamiehelle esittdmissd huomautuksissa esitetyt vaitteet ja
syytokset tunnustettaisiin tai hyvaksyttaisiin.

29. Lisaksi komissio totesi, etta oikeusasiamiehelle toimittamissaan huomautuksissa kantelija oli
esittanyt useita erittain kriittisid huomautuksia komissiosta ja sen yksikdista. Komissio ei
halunnut vastata niihin lukuun ottamatta yhta huomautusta, jossa kantelija ehdotti, etta
komission yksikét olivat vaarentaneet kirjeen. Komissio asetti oikeusasiamiehen
sovintoratkaisua koskevan ehdotuksen hyvaksymisen edellytykseksi, etta kantelija peruuttaa
tdman syytdksen.
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30. Huomautuksissaan komission vastauksesta oikeusasiamiehen ehdotukseen kantelija
suhtautui myoénteisesti komission halukkuuteen 16ytda sovintoratkaisu. Siina esitettiin myds
muita erityisia vaatimuksia, kuten korkoja ja korvauksia valuuttakurssivaihteluista. Samalla se
on nimenomaisesti luopunut yhdesta tadssa tutkimuksessa esittdmastaan vaitteesta ja
nimenomaisesti peruuttanut edella 28 kohdassa mainitut syytoksensa.

31. Kantelijan uusien vaitteiden perusteella oikeusasiamies lahetti huomautuksensa komissiolle.
Han ehdotti, ettd komissio voisi ottaa yhteyttd kantelijaan lopullisen ratkaisun aikaansaamiseksi.

32. Komissio ilmoitti 26 paivana kesakuuta 2008 antamassaan vastauksessa halukkuutensa
osittain vastata kantelijan lisdvaatimuksiin (yhteensa 36600 Yhdysvaltain dollaria ja 747.89
euroa) paastakseen ” molempien osapuolten kannalta tyydyttévidn sovintoratkaisuun” . Se ei
kuitenkaan voinut hyvaksya tiettyja lisdkorkoja koskevia vaatimuksia ja selitti, etta ne liittyivat
kyseisen jasenvaltion verotuksellisiin olosuhteisiin ja asian osaan, jonka osalta oikeusasiamies
oli todennut, ettei hallinnollista epakohtaa ollut tapahtunut.

33. Komissio ilmoitti Iahettdneensa kantelijalle pdytakirjan, joka sisalsi sen ehdotuksen
sovintoratkaisuksi.

34. Kantelija ilmoitti 3. heindkuuta 2008 oikeusasiamiehelle aikovansa allekirjoittaa poytakirjan.
Molemmat osapuolet vahvistivat lopulta valituksen tekijan ja komission valisen sovinnon 31
paivana heindkuuta 2008 ja 8 paivana syyskuuta 2008. Selvitys merkitsi sita, ettd hankkeen
saldo suljettiin siten, etta kantelijalle maksettiin 48 486.79 euroa ja 101 938.40 Yhdysvaltain
dollaria.

Oikeusasiamiehen arvio hénen sovintoratkaisuehdotuksensa jdlkeen

35. Kun otetaan huomioon osapuolten huomautukset oikeusasiamiehen sovintoratkaisua
koskevan ehdotuksen johdosta, oikeusasiamies katsoo, ettd hanen ehdotuksensa on
onnistunut.

36. Oikeusasiamies haluaa lisaksi korostaa, ettd komission vastaus tassa tapauksessa on ollut
esimerkillinen. Komissio kaytti jo lausuntonsa antaessaan tilaisuuden tarkastella perusteellisesti
asiaan liittyvia tapahtumia ja tarkastella uudelleen yksikbidensa toimia. Se havaitsi puutteita,
myonsi ne avoimesti ja ilmaisi halukkuutensa toteuttaa korjaavia toimenpiteita. Vastatessaan
mySéhemmin oikeusasiamiehen ehdotukseen sovintoratkaisusta komissio omaksui myds erittain
perusteellisen ja rakentavan lahestymistavan. Komissiota on kiitettava erityisesti siita, ettd se on
valmis hyddyntdmaan taysimaaraisesti ja rakentavasti oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan
5 kohtaa, jonka tarkoituksena on muun muassa edistaa ystavallisia ratkaisuja avoimessa ja
ei-oikeudellisessa vuoropuhelussa.

C. Paatelmat

Oikeusasiamies toteaa, etta sovintoratkaisu on saavutettu.
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Paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan komissiolle.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Tehty Strasbourgissa 1 paivana joulukuuta 2008
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