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Paatos asiassa 2597/2007/RT - Hankkeeseen kuuluvasta
tyosta maksamatta jattaminen

Paatos
Kanteluasia 2597/2007/RT - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 14/11/2007 - Paatokset,
pvm 09/12/2008

Tiivistelmé pédtoksestd, joka koskee Euroopan komissiosta tehtyd kantelua 2597/2007/RT

Kantelija on ranskalainen tietotekniikkayritys, joka fuusioitui toisen ranskalaisen yrityksen
kanssa ja korvasi jalkimmaisen konsortiossa, joka suoritti komission tukemaan hankkeeseen
kuuluvaa ty6ta. Kantelijalle ei maksettu sen hankkeessa suorittamasta tyosta. Niinpa se otti
komissioon yhteyttd sédhkdpostitse ja kysyi syyta tdhan. Komissio ei vastannut tuohon
sahkopostiviestiin. Niinpa kantelija kaantyi oikeusasiamiehen puoleen.

Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana komissio selitti, etta jotkut konsortion jasenet viivyttelivat
sellaisten asiakirjojen toimittamisessa, jotka olivat valttamattdmia sopimukseen tehtavan
muutoksen allekirjoittamiseksi. Tama muutos, jonka myoéta kantelija saattoi korvata ranskalaisen
yrityksen, jonka kanssa se oli fuusioitunut, muodostaisi oikeudellisen perusteen komission
maksun suorittamiselle.

Siitd huolimatta, ettd sanotut asiakirjat olivat olleet kadoksissa maaliskuusta 2006 Iahtien ja etta
ne edelleen olivat kadoksissa sina ajankohtana, kun komissio paatti allekirjoittaa muutoksen,
komissio allekirjoitti kyseisen muutoksen tammikuussa 2008 ja maksoi kantelijalle muutamaa
kuukautta mydhemmin. Komissio teki niin sen jalkeen, kun oikeusasiamies oli aloittanut asiaa
koskevan tutkimuksen.

Oikeusasiamies oli samaa mieltd komission kanssa siita, etta se tarvitsi oikeudellisen perusteen
maksun suorittamiseksi kantelijalle. Han korosti kuitenkin, ettd koska komissio kykeni
allekirjoittamaan muutoksen tammikuussa 2008, se olisi voinut tehda niin jo ennen kyseista
ajankohtaa; se tosiasia, etta asiakirjat olivat kadoksissa, ei siis ollutkaan oleellista. Han katsoi,
ettd mikaan ei ollut estanyt komissiota ottamasta aktiivisesti yhteytta konsortion jaseniin
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kadonneista asiakirjoista. Sen sijaan komissio luotti siihen, etta konsortion koordinaattori tekisi
niin.

Koska komissio kuitenkin oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana allekirjoitti muutoksen ja suoritti
asiaa koskevan maksun, asian tasta puolesta ei ollut perusteltua tehda enempaa tutkimuksia.

Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, etta komission olisi pitanyt lahettda suora vastaus kantelijan
sahkopostiviestissaan esittamiin huolenaiheisiin eika luottaa siihen, etta koordinaattori ilmoittaisi
asiasta kantelijalle. Oikeusasiamies teki asian tasta puolesta kriittisen huomautuksen.

KANTELUN TAUSTA

1. Kantelija on ranskalainen IT-yritys. Toukokuussa 2003 se sulautui Ranskan oikeuden
mukaan toiseen yhtiéon, Atlantel Multimediaan (jaljempana ranskalainen yritys). Tdman
seurauksena ranskalainen yritys lakkasi olemasta.

2. Sulautumasopimuksen mukaan kantelija otti hoitaakseen ranskalaisen yrityksen tehtavat
Mobile Adaptive Procedure (MAP) -hankkeessa, jota tuki Euroopan komission tietoyhteiskunnan
ja viestimien padosasto (jaliempana hanke).

3. Hanke toteutettiin komission ja useiden paikallisten julkisten yksikdiden ja yksityisten yritysten
allekirjoittaman sopimuksen perusteella, mukaan lukien ranskalainen yritys (jaliempana
toimeksisaajat), jotka kaikki kuuluivat yhteenliittymaan. Sopimuspuolia johti yksi yhteenliittyman
jasenista, italialainen yritys (jaljempana koordinaattori).

4. Sopimuksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Yhteisdn arvioidut kustannukset ja
enimmaisrahoitusosuus”, mukaan yhteiso rahoittaa hankkeen osittain. Komissio suorittaa
yhteisén puolesta ensimmaisen ennakkomaksun, maaraajoin suoritettavat maksut ja
loppumaksun. Kaikki edella mainitut komission maksut suoritettaisiin koordinaattorille, joka
jakaisi maksut toimeksisaajien kesken arvioitujen tukikelpoisten kustannusten alustavan
jakautumisen sisaltavan taulukon mukaisesti.

5. Komissio suoritti ensimmaisen ennakkomaksun ja ensimmaisen maksun toimeksisaajien 1
paivan maaliskuuta 2002 ja 28 paivan helmikuuta 2003 valisena aikana suorittamista tehtavista.

6. Koordinaattori pyysi 16. marraskuuta 2004 komissiota maksamaan toisen maksun konsortion
1 paivan maaliskuuta 2003 ja 31 paivan toukokuuta 2004 valisena aikana suorittamista
tehtavistd. Taman jalkeen se ilmoitti komissiolle kantelijan sulautumasta. Taman vuoksi
komissio totesi, ettéd sopimukseen olisi tehtava muutos talta osin.

7. Komissio suoritti 8. syyskuuta 2005 koordinaattorille toisen, 231368 euron suuruisen maksun,
26 euroa. Se pyysi kuitenkin koordinaattoria jakamaan tdman summan toimeksisaajille lukuun
ottamatta kantelijaa ja toista sopimuspuolta, joita ei mainittu alkuperaisessa sopimuksessa.
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8. Kantelija otti 7 paivana maaliskuuta 2007 yhteyttd komissioon osallistumisestaan
hankkeeseen. Komissio tapasi tassa asiassa 11. huhtikuuta 2007 koordinaattorin.

9. Kantelija toimitti 15. lokakuuta 2007 taman kantelun oikeusasiamiehelle.

10. Komissio allekirjoitti muutoksen 9. tammikuuta 2008 eli sen jalkeen, kun kantelu oli toimitettu
oikeusasiamiehelle.

11. Komissio suoritti hankkeen loppumaksun koordinaattorille 14. heindkuuta 2008. Kantelija sai
osan siita.

TUTKIMUKSEN KOHDE

12. Alkuperaisessa oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa kantelija esitti seuraavat
vaitteet ja vaitteet:

Vaitteet :

- komissio ei ole maksanut sille tukikelpoisia kustannuksia, joihin silla oli oikeus;

- komissio ei ole selittanyt edella mainitun maksun viivastymista eika vastannut 7. maaliskuuta
2007 paivattyyn sahkopostiviestiinsa; ja

Vaatimus :
- komission olisi maksettava sille tukikelpoiset kustannukset.

13. Kantelija viittasi oikeusasiamiehelle 16 paivana kesakuuta 2008 lahettamassaan
sahkopostiviestissa edella mainittuun vaitteeseen. Se huomautti, etta se oli hoitanut
hankkeeseen liittyvia tehtavia vuosina 2003 ja 2004 ja etta sille oli aiheutunut kuluja seuraavien
neljan vuoden aikana ilman, ettd komissio olisi maksanut sita takaisin. Tdma oli haitaksi sen
liketoiminnalle. Se katsoi myds, etta silla olisi oltava oikeus ” mahdollisiin viivéstyskorkoihin ”
[1] komissiolta. Oikeusasiamies katsoi, ettd tdma toteamus voitaisiin lisata uutena tekijana
kantelijan alkuperaiseen vaitteeseen. Seka komission etta kantelijan tiedossa olevan
tutkimuksen yhteydessa keratyn naytdn perusteella oikeusasiamies katsoi voivansa ottaa
kantaa tahan uuteen seikkaan tarvitsematta ottaa yhteytta komissioon erillisia huomautuksia
varten.

14. Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle syyskuussa 2008, ettd koordinaattori oli maksanut sille
rahamaaran, jota pidettiin komission suorittamana loppumaksuna. Kantelija ei kuitenkaan ollut
tyytyvainen koordinaattorin laskelmaan.

Oikeusasiamies ymmartaa, etta kantelijan edelld mainitut huolenaiheet kohdistuvat
koordinaattoriin. Tassa yhteydessa han haluaa huomauttaa, etta han voi tutkia vain kanteluja,
jotka koskevat yhteisdn toimielinten ja elinten hallinnollista epakohtaa. Koordinaattori on
italialainen yritys, joten oikeusasiamiehella ei ole valtuuksia kasitella kantelijan suhdetta
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koordinaattoriin koskevia kysymyksia.

15. Edella esitetyn perusteella tdman tutkimuksen kohde rajoittuu alkuperaisiin vaitteisiin ja
vaitteisiin, mukaan lukien edella 13 kohdassa kuvattu uusi nakokohta.

TUTKIMUS

16. Komissio toimitti 26.3.2008 lausuntonsa, joka laadittiin englanniksi. Komissio toimitti 9
paivana huhtikuuta 2008 lausuntonsa ranskankielisen kdannoksen, joka toimitettiin kantelijalle
ja kehotettiin esittdmaan huomautuksia. Kantelija esitti huomautuksensa 3 paivana kesakuuta
2008.

17. Kantelija toimitti lisatietoja 16 paivana kesakuuta 2008.

18. Komissio ilmoitti 15. heindkuuta 2008 oikeusasiamiehen yksikdille, ettd hankkeen
loppumaksu oli suoritettu.

19. Oikeusasiamiehen yksikdiden kanssa kdydyssa puhelinkeskustelussa ja 30 paivana
syyskuuta 2008 séhkopostitse kantelija 1ahetti lisatietoja 23 paivana syyskuuta 2008.

OIKEUSASIAMIEHEN ANALYYSI JA PAATELMAT

A. Kantelijan tukikelpoisten kustannusten ja niihin liittyvien
vaatimusten maksamatta jattamisen vaite

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

20. Alkuperaisessa kantelussa kantelija vaitti, ettd komissio ei ollut maksanut sille tukikelpoisia
kustannuksia, ja vaati, etta se tekisi niin. Mydhemmin 16 paivana kesakuuta 2008 paivatyssa
sahkopostiviestissaan kantelija huomautti, etta se oli hoitanut hankkeeseen liittyvia tehtavia
vuosina 2003 ja 2004 ja etta sille oli aiheutunut kuluja seuraavien neljan vuoden aikana ilman,
ettd komissio olisi maksanut sita takaisin. Tama oli haitaksi sen lilketoiminnalle [2] .

21. Kantelija vaitti alun perin toimittaneensa kustannusselvityksen tehtavista, jotka se suoritti
sopimuksen mukaisesti 12 paivan toukokuuta 2003 ja 31 paivan toukokuuta 2004 valisena
aikana. Komissio ei kuitenkaan ollut suorittanut kyseista loppumaksua ennen kuin se teki
kantelun oikeusasiamiehelle. Kantelija huomautti, ettd se oli tehnyt hankkeeseen liittyvia toita ja
korvannut ranskalaisen yrityksen, jonka kanssa se oli sulautunut sopimuksen ollessa jo
voimassa. Sulautumasopimuksen mukaan kantelijalla oli oikeus saada kaikki sopimuksen
mukaiset maksut [3] .

22. Lausunnossaan komissio selitti, etta se oli suorittanut asiaankuuluvat maksut

4



b et

* %%
Lo

ek

koordinaattorille, jonka tehtavana oli jakaa ne toimeksisaajille. Komissio suoritti ensimmaisen
ennakkomaksun ja sen jalkeen ensimmaisen maksun hankkeeseen liittyvista tehtavistd ennen
kantelijan sulautumista. Komissio huomautti talta osin, etta toisin kuin sopimuksen mukaiset
velvoitteensa, koordinaattori oli kdyttanyt liian kauan ilmoittaakseen komissiolle kantelijan ja
ranskalaisen yrityksen valisesta sulautumasta. Se lisasi, etta ranskalaisen yrityksen esittamaa
kustannusvaatimusta kasiteltiin jo silloin, kun komissiolle ilmoitettiin yrityskeskittymasta.

23. Komissio vastaanotti 8. syyskuuta 2005 koordinaattorin vaatimuksen toisesta maksusta,
joka kattoi konsortion tehtavat 1 paivan maaliskuuta 2003 ja 31 paivan toukokuuta 2004
valisend aikana eli kantelijan sulautumisen jalkeen. Taman jalkeen komissio ilmoitti
koordinaattorille, ettd sen toista maksua ei voitu jakaa kantelijalle ja toiselle sopimuspuolelle,
joita ei mainittu alkuperaisessa sopimuksessa. Kaikkien toimeksisaajien ja komission oli ensin
allekirjoitettava muutos, joka koskee ranskalaisen yrityksen korvaamista kantelijalla, ennen kuin
toinen maksu voitiin suorittaa. Komissio selitti liséksi, ettei se voinut allekirjoittaa muutosta,
koska jotkin toimeksisaajat eivat olleet toimittaneet kaikkia asiaankuuluvia asiakirjoja (kolme
asiakirjaa oli puuttunut maaliskuusta 2006 lahtien). Yksi sopimuspuolista oli jopa vastustanut
mainittua muutosta.

24. Komissio paatti kuitenkin osoittaa tietynasteisen joustavuuden . Vaikka asiakirjat, jotka
puuttuivat maaliskuussa 2006, olivat edelleen kadoksissa 9.1.2008, se allekirjoitti muutoksen.
Komissio suoritti loppumaksun koordinaattorille 14. heinakuuta 2008.

Oikeusasiamiehen arviointi

25. Oikeusasiamies on komission kanssa samaa mielta siita, etta sopimuksen
taytantdéonpanoon liittyvat kustannukset voidaan maksaa (ja ne ovat siten tukikelpoisia), jos
tallaiselle maksulle on sopimusperusteinen perusta.

26. Sopimuksen muutos allekirjoitettiin tammikuussa 2008. Muutoksen [4] mukaisesti
ranskalainen yritys vetaytyi sopimuksesta 12 padivana toukokuuta 2003. Samana paivana
kantelija lisattiin sopimukseen paatoimeksisaajana. Taman seurauksena kaikki sopimuksesta
johtuvat ranskalaisen yrityksen oikeudet ja velvollisuudet siirrettiin kantelijalle kyseisena
paivana. Arvioitujen tukikelpoisten kustannusten alustavaa jaottelua sisaltavaa taulukkoa
muutettiin vastaavasti.

27. Tarkistuksella annettiin komissiolle oikeudelliset perusteet suorittaa asianomainen maksu
kantelijalle. Tasta seuraa, ettd komission paatos olla maksamatta kantelijalle ennen muutoksen
voimaantuloa vaikuttaa perustuvan asianmukaisiin oikeudellisiin perusteisiin. Edelld esitetyn
perusteella kantelijan viivastyskorkovaatimus ei voi menestya.

28. Oikeusasiamies panee kuitenkin merkille, etta komissio pystyi tammikuussa 2008 ”
Joustamaan ” ja allekirjoitti muutoksen, vaikka kolmea asiakirjaa ei ollut toimitettu. Taltd osin han
ei ymmarra, miksi komissio ei olisi voinut tehda niin maaliskuussa 2006, jolloin tilanne oli sama.
Nain ollen han ei ymmarra, miksi komissio odotti asiakirjoja passiivisesti lahes kahden vuoden
ajan ja paatti sitten suorittaa maksun kantelijalle riippumatta siita, ettei se ollut saanut mainittuja
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asiakirjoja.

29. Oikeusasiamies katsoo, etta koordinaattorin erityistehtava toimeksisaajien edustajana ei
estanyt komissiota ottamasta ennakoivasti yhteytta niihin toimeksisaajiin, jotka eivat olleet
toimittaneet asiakirjoja, painostaakseen niita tekemaan niin. Mikaan ei myoéskaan estanyt
komissiota reagoimasta proaktiivisesti oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana saatuaan
kantelijan 7.3.2007 paivatyn sahkopostiviestin.

30. Oikeusasiamies panee kuitenkin merkille, etta komissio allekirjoitti muutoksen ja suoritti
loppumaksun 14. heindkuuta 2008 sen jalkeen, kun tata kantelua koskeva piilotutkimus oli
aloitettu.

31. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, etta asian taman nakdkohdan osalta ei
ole perusteltua tehda lisatutkimuksia.

B. Vaite vastaamatta jattamiseen ja maksuviivastyksen
selittamiseen

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

32. Kantelija vaitti, ettd komissio ei selittanyt viivastysta loppumaksun suorittamisessa. Se vaitti
myds, etta komissio ei vastannut 7.3.2007 paivattyyn sahkopostiviestiinsa, jossa se pyysi muun
muassa edelld mainittua selitysta.

33. Komissio selitti, ettd sen syyt sille, miksi se ei maksanut ilmoitettuja kustannuksia, ”
selitettiin sadnnollisesti koordinaattorille puhelimitse, sdhkopostitse ja suullisesti kokousten
aikana ”. Sopimuksen [5] mukaan koordinaattorin olisi pitanyt toimittaa nama selvitykset kaikille
toimeksisaaijille, myds valituksen tekijalle. Kantelijan 7 paivana maaliskuuta 2007 Iahettaman
sahkoépostiviestin jalkeen komission yksikét tapasivat koordinaattorin 11 paivana huhtikuuta
2007 ja antoivat hanelle vastaukset kaikkiin kantelijan sahkopostiviestissa esittamiin
kysymyksiin.

Oikeusasiamiehen arviointi

34. Komission hyvan hallintotavan sdénndstdssa [6] edellytetaan, ettd sen henkildsto i)
perustelee paatokset, jotka vaikuttavat kielteisesti kansalaisiin [7] ja ii) vastaa kansalaisten
kirjeenvaihtoon kohtuullisessa ajassa [8] .

35. Kasiteltavassa asiassa komissio mydnsi, ettei se ollut vastannut suoraan kantelijan 7
paivana maaliskuuta 2007 paivattyyn sahkdpostiviestiin. Komissio selitti olettavansa, etta
koordinaattori ilmoittaa kantelijalle vastauksestaan kyseiseen kantelijan sahkdpostiviestiin ja
yleensa syista, jotka selittavat kantelijan maksun viivastymisen. Talta osin komissio totesi
keskustelleensa saannollisesti hankkeeseen liittyvistd ongelmista koordinaattorin kanssa.
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36. Kantelija totesi kuitenkin 7 paivana maaliskuuta 2007 paivatyssa sahkopostiviestissaan, etta
” kolme vuotta hankkeen pdadttymisen jdlkeen ja yli vuoden kuluttua komission lopullisesta
asiakirjopyynnostéd se ei saanut mitédan tietoja loppumaksusta ”. Jos komissio olisi ilmoittanut
koordinaattorille sdanndllisesti syista, joiden vuoksi se ei ollut maksanut kantelijaa, saatuaan
kantelijan edelld mainitun sahkdpostiviestin, komission olisi pitanyt kohtuudella olla tietoinen
siitd, ettd nama tiedot eivat olleet saapuneet kantelijalle.

37. Saatuaan edella mainitun sahkdpostiviestin komissio oli tietoinen siita, etta se ei voinut
luottaa pelkastaan koordinaattoriin asiaankuuluvien tietojen toimittamisessa ja etta olisi
hyddyllista ottaa suoraan yhteytta kantelijaan. Komissio ei kuitenkaan tehnyt niin ja tukeutui
jalleen koordinaattoriin ilmoittaakseen asiasta kantelijalle.

38. Se, ettd komissio ei vastannut kantelijan sahkopostiviestiin suoraan eika toimittanut sille
vaadittuja tietoja, mukaan lukien syyt sen viivastymiseen kantelijalle maksamisessa, oli
hallinnollinen epakohta.

39. On kuitenkin niin, ettd komissio selitti syynsa kantelua koskevassa lausunnossaan

kantelijalle mydhassa. Taman vuoksi oikeusasiamies ei tee sovintoratkaisua tai
suositusluonnosta. Sen sijaan han esittaa kriittisen huomautuksen alla.

C. Paatelmat

Kantelua koskevien tutkimustensa perusteella oikeusasiamies esittaa seuraavan kriittisen
huomautuksen:

Se, etta komissio ei vastannut kantelijan sahkdpostiviestiin suoraan eika toimittanut sille
vaadittuja tietoja, mukaan lukien syyt sen viivastymiseen kantelijalle maksamisessa, oli
hallinnollinen epakohta.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Tehty Strasbourgissa 9 paivana joulukuuta 2008

[1] Alkuperaisessa ranskassa: ” Nous nous interrogeons également sur les indemnités de retard
que la Commission suunnittelee d'ajouter aux sommes -maksua. ”

[2] Alkuperaisessa ranskassa: *(...) Les prestations effectuées pour le projet MAP datent de
I'année 2003, et les dépenses ont donc du étre supportées par notre société riipus plus de 5 ans.
Bien entendu ce délai de paiement est préjudiciable pour une entreprise de la taille de la notre .
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[3] Sulautumissopimus kuuluu ranskaksi seuraavasti: ” En conséquence de ladite cession, la
société Alienor Net est substituée purement et simplement a la société Atlantel Multimedia pour
I'exécution des contrats en cours au jour de la cession et notamment dans l'exécution du projet
européen MAP Ndéytd tarkat tiedot

[4] Toisen tarkistuksen 3 artiklassa sadadetdan seuraavaa: ” Pddurakoitsija "Atlantel
Multimedia” on vetdytynyt 12 péivéstd toukokuuta 2003. Sopimuksen johdanto-osaa,
sopimuksen 6 artiklaa ja liitettd | on muutettu vastaavasti. ”

Toisen tarkistuksen 4 artiklassa saadetdan seuraavaa: ” Pddurakoitsija Alienor Net on lisdtty
12 pdivdstd toukokuuta 2003. Sopimuksen johdanto-osaa, arvioitujen tukikelpoisten
kustannusten alustavaa joottelua koskevaa taulukkoa ja liitettd | on muutettu vastaavasti. ”

Toisen tarkistuksen 5 artiklassa saadetdan seuraavaa: ” Kaikki pddtoimeksisaajan "Atlantel
Multimedia” oikeudet ja velvollisuudet siirretddn péddtoimeksisaajalle “Alienor Net” 12 péivésté
toukokuuta 2003. Johdanto-osaa ja 6 artiklaa on muutettu vastaavasti. ”

Toisen tarkistuksen 6 artiklassa saadetdan seuraavaa: ” Allekirjoitettujen sopimusten mukaista
arvioitujen tukikelpoisten kustannusten ohjeellista joottelua koskevaa taulukkoa on muutettu {(...)

[5] Komissio viittasi avustussopimuksen liitteessa Il olevaan 2 artiklaan, joka kuuluu
seuraavasti: ” Hankkeen koordinaattori toimii vélittdjénd toimeksisaajien ja komission valilld.
Hdn vastaa erityisesti kaikkien hankkeeseen liittyvien asiakirjojen ja kirjeenvaihdon
toimittamisesta komissiolle.”

[6] Hyvan hallintotavan saanntsté Euroopan komission henkildstélle heidan suhteissaan
yleis66n, EUVL L 267, s. 64.

[7] Komission kaytdnnesaantdjen mukaisesti: ” Komission pédtoksessd olisi perusteltava
pddtdksen perustelut, ja siitd olisi ilmoitettava asianomaisille henkiléille ja osapuolille (...)”

[8] Vastaus komissiolle osoitettuun kirjeeseen on lédhetettévd 15 tydpdivin kuluessa asiasta
vastaavan komission yksikén kirjeen vastaanottamisesta komissiolle osoitettuun kirjeeseen. Jos
vastausta ei voida IGhettdd edelld mainitussa mdadrdajassa (...), tilavastaus olisi ldhetettéva. ”



