& o
F i
+**'*
Euroopan
oikeusasiamies

Tdma sivu on konekaannetty [Linkkil. Konekddnnékset voivat sisdltdd virheitd, jotka saattavat
heikentdd selkeyttd ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista
epdjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edelld
linkitetty Idhdekielinen versio (englanti). Lisétietoja on kieli- ja kdannoskaytanndissamme
[LinkKi].

Euroopan oikeusasiamiehen paatos kantelusta
1172/2006/(GK)PB Euroopan unionin
henkildostovalintatoimistosta

Paatos
Kanteluasia 1172/2006/(GK)PB - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 27/06/2006 -
Paatokset, pvm 11/09/2007

Kantelija oli pyytanyt EPSOlta tietoja hanen suorituksensa arvioinnista esseekokeessa, jonka
han oli suorittanut mutta ei ollut I1apaissyt osana avointa kilpailua. Esseessa pyrittiin testaamaan
kantelijan erityisosaamista, ymmartamista ja laadintataitoja seka hanen kykyaan analysoida ja
tiivistaa. EPSO oli lahettanyt kantelijalle jaliennoksen valintalautakunnan asiaankuuluvasta
arviointilomakkeesta.

Oikeusasiamies viittasi ensinnakin kantelua 674/2004/PB (kdanndskokeita koskevat
arviointilomakkeet) koskevaan paatokseensa. Tassa tapauksessa tehdyn analyysin perusteella
han korosti, ettd arviointilomakkeessa olisi annettava hakijalle riittdvan yksityiskohtaiset tiedot
hanen testiasiakirjassaan yksiloidyista puutteista. Han lisasi, etta naissa tiedoissa olisi otettava
huomioon myds erityisen kokeen tarkoitus seka hakijan tiedot ja kyvyt, jotka arvioidaan
kokeessa kilpailuilmoituksen asiaa koskevien maaraysten mukaisesti.

Tassa arviointilomakkeessa (yksinkertaistettu jaljennos toistetaan oikeusasiamiehen
paatoksessa) viitattiin sovellettaviin perusteisiin, ja se sisalsi kahdentyyppisia arviointeja.
Molemmat tyypit sisalsivat viisi luokitusta, jotka vaihtelivat "erinomaisesta” "riittamattomaan”.
Valintalautakunta i) oli rastittanut asianomaiset ympyrat kohdassa "Yleinen arviointi”; Il) oli
pannut merkille kohdassa "Mark annettu” annetut kohdat ja iii) rastittanut asianomaisen

ympyran kohdassa "Overall written assessment”.

Edelld mainittujen standardien perusteella oikeusasiamies totesi, ettd kantelijalle annetut tiedot
olivat riittvat kyseessa olevaan kokeeseen ja ettd EPSO ei ollut velvollinen toimittamaan
kantelijalle yksityiskohtaisempia tietoja.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Strasbourg, 11. syyskuuta 2007
Hyva jasen X,

Toimittitte 20. huhtikuuta 2006 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun Euroopan unionin
henkildstovalintatoimistosta (EPSO) avoimesta kilpailusta EPSO/AD/4/04.

Valitin valituksen 27.6.2006 EPSOn johtajalle, joka toimitti lausuntonsa 20.9.2006. Lahetin sen
Teille 3. lokakuuta 2006 lahettamanne kehotuksen esittda huomautuksia.

Kirjoitan nyt kertoakseni teille tehtyjen tutkimusten tulokset.

KANTELU

Kantelija osallistui avoimeen kilpailuun EPSO/AD/4/04, jonka tarkoituksena oli muodostaa
varallaololuettelo Unkarin kansalaisuuden hallintovirkamiesten palvelukseen ottamiseksi
Euroopan julkishallinnon alalla. Kilpailuilmoitus julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa
C 2004 317A 22.12.2004.

Kantelija osallistui esivalintakokeisiin, jotka pidettiin 15 paivana heindkuuta 2005. Hakijan toisen
kielen esivalintakokeet (hakijan valitsema kieli kilpailuun hakiessaan) koostuivat kokeista a, b ja
C, joista kussakin oli useita monivalintakysymyksia, joiden tarkoituksena oli arvioida hakijoiden
taitoja ja taitoja useilla aloilla seuraavasti:

kokeessa a) keskitytaan hakijan erityisosaamiseen edella mainitulla alalla, ja se on merkitty
asteikolla 0-60 siten, etta vahimmaispistemaara on 30;

testi b) koski Euroopan yhdentymisen ja yhteison politiikkojen tarkeimpid kehityskulkuja. Se on
merkitty asteikolla 0—20, jonka vahimmaispistemaara on 10;

kokeessa c) pyrittiin arvioimaan hakijan yleista kykya, erityisesti hanen sanallista ja numeerista
paattelykykyaan. Se merkittiin asteikolla 0—40, jonka vdhimmaispistemaara oli 20.

Kirjalliset kokeet d ja e, jotka pidettiin samana paivana kuin esivalintakokeet, koostuivat
seuraavista:

kokeessa d oli valittu aiheet, joiden tarkoituksena on arvioida hakijan erityisosaamista,
ymmartamistaitoja, kykya analysoida ja tiivistda hakijan toisen kielen taitoa seka laatia hakijan
toisen kielen taitoja, kuten verkkokilpailua haettaessa on maaritelty. Tama koe merkittiin
asteikolla 0—40, jonka vahimmaispistemaara oli 20.

kokeessa e edellytetdan lyhyen muistion laatimista hakijan paakielelld, jossa esitetdan kokeen d
perustelut ja paatelmat. Kokeen tarkoituksena oli arvioida hakijan paakielen taitoa seka
kirjoitustyylin etta esitystavan laadun osalta. Tama testi merkittiin asteikolla 0-10, jonka
vahimmaispistemaara oli 8.
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Koe d) merkittiin vain, jos hakija oli saanut kirjallisen kokeen (d) vAhimmaispistemaaran.

Kirjalliset kokeet merkittiin vain, jos hakija taytti kaikki kolme seuraavista edellytyksista:

- hakija sai pistemaaran kussakin esivalintakokeessa a, b ja ¢ alakohdassa;

- han oli yksi ”X” parhaista hakijoista kaikissa ndissa kokeissa (Unkarin kansalaisille: 115);
- han taytti kaikki kelpoisuusehdot.

Koska kantelija taytti kaikki kolme edellytysta, hanen kirjallinen testinsa d oli merkitty.

Koska han ei saanut tata koetta (19/40, kun vahimmaispistemaara oli 20), valintalautakunta ei
merkinnyt toista kirjallista koetta, toisin sanoen koetta e, eikd kutsunut hanta suulliseen
kokeeseen.

Kantelijalle ilmoitettiin pisteet, jotka han oli saanut esivalintakokeissa ja kirjallisessa kokeessa d
16 paivana helmikuuta 2006 paivatylla kirjeella.

Saatuaan arvosanansa kantelija 1ahetti 20. helmikuuta 2006 valintalautakunnalle kirjeen, jossa
han pyysi, ettéa hanen kirjallista testidan d harkittaisiin uudelleen, ja pyysi jaljenndksen korjatusta
kokeesta ymmartaakseen, miksi han oli epdonnistunut. Kirjeessaan kantelija teki selvaksi, etta
han uskoi tulleensa syrjityksi ikdnsa ja muiden ilmoitettujen olosuhteiden perusteella.

EPSO lahetti 23.2.2006 kantelijalle vastaanottoilmoituksen ja ilmoitti hanelle saavansa
vastauksen hanen uudelleentarkastelupyynt6énsd mahdollisimman pian.

Kantelija lahetti 3. maaliskuuta 2006 EPSOlle sahkdpostiviestin kokeen a pistearvosanoista,
joiden han katsoi olevan liian alhaisia. Kantelija lahetti 10.3. ja 10.4.2006 EPSOlle muistutuksia
siita, etta han ei ollut viela saanut vastausta.

EPSO kirjoitti 12.4.2006 kantelijalle ja ilmoitti hdnelle hdnen pyyntdnsa kasittelyn tuloksesta
valintalautakunnassa. Lautakunta ilmoitti hanelle tarkastaneensa hanen vastauksensa
esivalintakokeissa a ja b; etta se oli paatellyt, ettéd hanelle ilmoitetut tavaramerkit olivat oikeat;
nain ollen silla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin vahvistaa tavaramerkit. Kirjallisen kokeen osalta
lautakunta korosti, ettd kyseessa ei ole perinteinen koe vaan ettd hanen suorituksiaan oli
verrattu muiden ehdokkaiden suorituksiin kokonaisuutena. Lautakunta lisasi, etta jokaiseen
testiin oli merkitty vahintdan kaksi tunnusmerkkia lautakunnan etukateen vahvistamien kriteerien
mukaisesti. Lisaksi lautakunta selitti, etta syrjintakiellon periaatteen mukaisesti, joka mainittiin
myds kilpailuilmoituksessa, koeasiakirjat tunnistettiin vain salaisella numerolla hakijan
henkildllisyyden salaamiseksi. Lautakunta antoi myds yksityiskohtaiset tiedot kaytetysta
merkintdmenettelysta. Tutkittuaan uudelleen kantelijan kirjallisen paperin lautakunta ilmoitti
hanelle, ettda merkinnodissa ei ollut virhetta, eika silla ollut muuta vaihtoehtoa kuin vahvistaa
hanelle aiemmin ilmoitettu merkki 19/40. Kirjeeseen on liitetty jaljennds hénen testistaan ja
lautakunnan tayttamasta arviointilomakkeesta.

Oikeusasiamies aloitti taman tutkimuksen seuraavista kantelijan esittamista vaitteista ja
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vaitteista:

Viitteet:

- EPSO toimi koetta arvioidessaan epaoikeudenmukaisella ja syrjivalla tavalla ikansa ja muiden
ilmoitettujen olosuhteidensa vuoksi

- EPSO ei ole perustellut asianmukaisesti esivalintakokeidensa alkuarviointia ja merkitsemista
(a) ja kirjallista koetta d) eika kasitellyt asianmukaisesti hanen mydéhempaa
uudelleentarkastelupyyntdaan;

- EPSO ei toimittanut hanelle jaljenndsta "korjatusta esseestdan” kirjallisessa kokeessa d ja
oikeat vastaukset kokeisiin a ja b, kuten 10.3. ja 10.4.2006 lahetetyissa sahkdpostiviesteissa
pyydettiin; ja

- EPSO ei vastannut 10.3. ja 10.4.2006 paivattyihin sdhkopostiviesteihinsa.

Vaatimukset:

- kirjallista koetta (d) koskevaa kantelijan esseeta olisi tarkasteltava uudelleen ja arvioitava
uudelleen. ja

- kantelijalle olisi toimitettava jaljenndkset hanen ” korjatusta esseestddn, toisin sanoen
arviointilomakkeista” kirjallista testidaan varten (d), kopiot korjatuista testeista (a) ja b) seka
yksityiskohtaiset perustelut hanen arvosanoilleen.

TUTKIMUS

EPSOn lausunto

EPSO vastasi valitukseen lausunnossaan seuraavasti:

Esivalintakokeet (a) ja (b)

Esivalintakokeita varten laadittiin vastausavain ennen testien suorittamista. EPSO toimitti naihin
kommentteihin jaljenndksen vastausavaimesta. Tasta vastausavaimesta kavi ilmi, etté kantelijan
tulokset olivat seuraavat:

testi (a): 29 oikeaa vastausta 40:sta, jolloin kokonaispistemaara oli 43,5/60, ja
testi (b): 34 oikeaa vastausta 40:sta, pistemaara 17/20.

Kantelija saattoi ymmartda vastausavaimesta, miksi valintalautakunta myoénsi hanelle saamansa
arvosanat. EPSO huomautti myds, ettd kantelija ei ollut kiistdnyt minkaan kysymyksen
sanamuotoa tai oikean vastauksen valintaa, kuten vastausperusteesta kay ilmi.

Kirjallinen koe (d)

Kuten kantelijalle 12 paivana huhtikuuta 2006 paivatyssa kirjeessa selitettiin, testit oli merkitty
niiden saantéjen mukaisesti, joilla varmistettiin arvioinnin puolueettomuus ja objektiivisuus.
Kantelija nayttaa kuitenkin kiistavan taman vaittaessaan, ettd ” hdnen kokeidensa
merkitseminen oli epdoikeudenmukaista ja syrjivéd idn ja [muiden ilmoitettujen olosuhteiden]
perusteella”.

Kutakin testia arvioi kaksi merkkiainetta, jotka tydstavat valokopioita testeista, joissa ei viitata
ehdokkaan nimeen, ikdan tai muihin kantelijan mainitsemiin olosuhteisiin. Valintalautakunta

4



b et

* %%
Lo

ek

panee merkille kunkin merkitsijan esittdmat huomautukset ja paattaa sen jalkeen lopullisesta
pistemaarasta.

Kyseisessa kilpailussa valintalautakunta vahvisti arviointiperusteet kokeiden laadun
arvioimiseksi. Lautakunta sisallytti nama kriteerit myos arviointilomakkeen ensimmaiseen
osaan. Naiden testien laadun arviointiperusteet ovat seuraavat: I) asian erityisosaaminen ja
ymmarrys: henkil6kohtainen panos, asiantuntemus, aiheen ymmartaminen, keskeisten
osatekijoiden sisallyttdminen; Il) kyky analysoida ja tiivistda: kyky esittaa kaikki kohdat ja
arvioida niiden suhteellinen merkitys; perustelun merkityksellisyys, johdonmukaisuus ja
rakenne; ja iii) valmistelutaidot: tyyli, esitystapa, selkeys, tarkkuus, tiivisyys. Valintalautakunta
antoi arviointilomakkeessa tiedon siita, miten se arvioi testin laadun kunkin kriteerin perusteella.

Kantelijan tapauksessa valintalautakunta piti hanen erityisosaamistaan ja kykyaan analysoida ja
tiivistda keskitasoa, mutta hdnen suunnittelutaitojaan ei pidetty tyydyttavina.

Tassa lomakkeessa annettujen tietojen tarkoituksena oli auttaa hakijaa ymmartdmaan, miksi
valintalautakunta oli antanut hanelle kilpailuilmoituksessa vaadittua vahimmaispistemaaraa
pienemman pistemaaran.

On tarkeda muistaa, ettd merkki kuvastaa paatdksen perusteita, joita pidetdan kantelijalle
vastaisena toimena, kun taas kantelijalle toimitettu lopullinen arviointilomake on lisaselitys.
Yhteisdjen tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tavaramerkki on riittadva
peruste valintalautakunnan paatdkselle, minka vuoksi lautakunnan ei tarvitse yksildida
vastauksia, joita ei pidetty tyydyttavina.

Valintalautakunta ei mydskaan tehnyt pisteitd hakijoiden koepapereista. Nain ollen se ei voi
antaa kantelijalle enempaa tietoja kuin on jo ilmoitettu arviointilomakkeessa, eika se nain ollen
voi hyvaksya hanen pyyntddan, joka koskee hanen testinsa jaljenndsta, joka sisaltda korjauksia
tai huomautuksia tekstin tekstiin, koska tallaista jaljenndsta ei ole.

Kun kokeisiin merkittiin kaikki merkit, huomautuksia esitettiin, mutta vain arviointilomakkeesta
kay ilmi valintalautakunnan itsensa arviointi, joka on ainoa elin, jolla on valtuudet arvioida
hakijoiden suoriutumista kunkin arviointiperusteen osalta. EPSO lahetti lautakunnan arvioinnin
kantelijalle. Vaikka lautakunta voi pyytaa asiantuntija-arvioijien, kuten merkkien, mielipidetta,
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan lautakunnan eikd minkaan neuvoa-antavassa asemassa
olevan kolmannen osapuolen tehtdvana on sailyttda toimintansa valvonta ja kayttaa
harkintavaltaansa.

EPSO huomauitti, ettéd kantelun 324/2003/MF osalta oikeusasiamies totesi, ettei han ollut
tietoinen mistdan sdanndsta, jonka mukaan valintalautakunnan olisi kirjoitettava hakijan
arviointiin liittyvia huomautuksia kyseisen henkilon koepaperiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on myds lausunut menetelmasta, jota valintalautakunta
voi kayttda kokeiden korjaamiseen, ja todennut tdssa yhteydessa, ettad korjauksia ei voitu tehda
itse koeasiakirjoissa. Tama johtuu siita, ettd merkintamenetelmilla on varmistettava, etta jo
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tehdyt korjaukset eivat vaikuta toisen merkkiaineen myéhempaan arviointiin (1) .

EPSO huomautti, ettéd ainoastaan valintalautakunta arvioi kokeen, ja siina verrataan kunkin
hakijan suoriutumista muiden hakijoiden suorituksiin. On tarkeaa korostaa, etta
valintalautakunnan hakijalle antama lopullinen pistemaara riippuu paitsi kyseisen henkilon
kokeen laadusta myos kaikkien hakijoiden suoritusten yleisesta laadusta.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt selitykset, jotka koskevat sitd, ettd kaksi eri tunnusmerkkia
korjasivat testiasiakirjoja nimettdomasti, EPSO voi taata, etta syrjimattémyyden periaatetta
noudatettiin tdysimaaraisesti. Kantelija ei my6skadan mainitse mitdan nayttda vaitteensa tueksi.
Kantelijan huomautukset

Kantelija esitti EPSOn lausunnosta esittdmissdan huomautuksissa tiivistetysti seuraavat
huomautukset.

Ensinnakin kantelija totesi, etta oikeat vastaukset esivalintakokeisiin eli kokeisiin a ja b olivat
kohtuullisia, joten kantelija hyvaksyi ne.

Lisdksi han totesi, ettd EPSOn tiedetdan yleisesti

" ei noudata avointa tapaa kirjallisten kokeiden arviointiprosessissa ”, ja ” monet kantelijat
vdittdvat, ettd valintalautakunta ei ollut antanut heille mahdollisuutta tutustua merkittyihin
koeasiakirjoihinsa” .

” Samanlainen hallinnollinen epékohta on tapahtunut minun tapauksessani. Tdhédn mennessd
olen saanut jdljennéksen merkitsemdéttomdstd koepaperistani (...) seké jéljennéksen
valintalautakunnan arviointilomakkeesta. ”

Han lisdsi seuraavaa: ” Haluan saada niiden kahden merkin merkit, jotka korjasivat esseetdni, ja
haluaisin saada yksityiskohtaisen selityksen arvosanoistani. Esseetdni koskevan pédtoksen
perustelut ovat riittdmattémat: valintalautakunta yksinkertaisesti rastitti tietyt kohdat
arviointilomakkeelle. He eivit ole vieldkadn ldhettdneet kahden merkin korjausmerkkejd minulle.
En ole saanut pdtevéad selitystd merkistdni, minulle ei ole annettu mitédn tietoa siitd, kuinka
monta virhettd on havaittu ja onko tehty vakavia tai vain vahdisid virheita.

Kantelija katsoi, ettad ” tmdni essee oli korkealaatuinen ja téytti siten vaaditut korkeat
vaatimukset. Sille olisi annettava vihintéddn vahimmadispistemddréd ”. Kantelija totesi myos, etta ”
todella puolueettomien ja asionmukaisesti pdtevien ammattilaisten olisi tarkasteltava uudelleen
koettani ja minut olisi hyvaksyttavd suulliseen kokeeseen ”.

Kantelija totesi, ettd “useat argumentit tukevat vditetténi, jonka mukaan esseelleni annettiin
perusteettoman alhainen merkinté ”: (1) Kantelija oli kerénnyt, ettd hanen tietdmystaan EU:n
perustuslaista oli pidetty riittamattdémana, mikd hanen mielestdan ei voinut olla oikein, kun
otetaan huomioon hanen laaja tulkintansa tasta aiheesta ja hanen esseessaan viittaus
perustuslain keskeisiin uudistuksiin. (II) Hanen kirjoitustaitonsa olivat hyvat, muuten han ” ei olisi
saanut kahta englannin kielen ammattitutkintoa ”. (111) Kantelija tiesi EU:n henkilostdsta, jonka
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kyvyt eivét ole parempia kuin [ hanen ] .

Lopuksi kantelija piti kiinni kannastaan, jonka mukaan hénté oli syrjitty idsténi ja [muista
ilmoitetuista olosuhteista). H ei esittanyt taltd osin mitdan todisteita tai perusteluja.

PAATOS

1 Viitetty ikdan ja sukupuoleen perustuva syrjinta

1.1 Kantelija vaitti, ettd Euroopan unionin henkildstévalintatoimisto (EPSO) arvioi kokeitaan
avoimessa kilpailussa EPSO/AD/4/04 epaoikeudenmukaisessa ja syrjivassa asiassa hanen
ikdnsa ja muiden olosuhteidensa vuoksi. Taman vaitteen vakavuuden vuoksi Euroopan
oikeusasiamies katsoi aiheelliseksi antaa EPSOlle mahdollisuuden vastata siihen tassa
tutkimuksessa.

1.2 EPSO on korostanut, etta tavanomaisen kaytannén mukaisesti kumpaakin koetta oli
arvioinut kaksi tunnusmerkkia, jotka kayttivat valokopioita kokeista, jotka eivat sisaltdneet
viittausta hakijan nimeen, ikdan tai muihin kantelijan mainitsemiin olosuhteisiin. EPSO totesi
myds, ettd kantelija ei ole esittanyt mitdan nayttda vaitteensa tueksi.

1.3 Oikeusasiamies toteaa, ettd kuten EPSOn lausunnossa kantelusta korostetaan,
valintalautakunta noudatti tdssa tapauksessa tavanomaista kaytantda, jonka mukaan kokeet on
merkitty nimettdmina. Kantelija ei mydskaan ole esittanyt mitdan nayttéa tai konkreettisia
perusteluja vaitteensa tueksi.

1.4 Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, etta kyseessa olevaa vaitetta ei ole
perusteltu.

2 Vaitettiin, etta esivalintakokeiden alustavaa arviointia ja merkitsemista ei ole perusteltu
asianmukaisesti ja ettd hanen mydhempi uudelleentarkastelupyyntdnsa on kasitelty
oikeudenmukaisesti

2.1 Kantelija vaitti, ettd EPSO ei perustellut asianmukaisesti esivalintakokeidensa alkuarviointia
ja merkitsemista (a) ja kirjallista koetta d) eika kasitellyt asianmukaisesti
uudelleentarkastelupyynt6aan.

Esivalintakokeet (a) ja (b)

2.2 Esivalintakokeiden a ja b osalta EPSO totesi lausunnossaan, etta esivalintakokeita varten
laadittiin vastausavain ennen kokeiden jarjestamista. EPSO toimitti naihin huomautuksiin
jalienndksen vastausavaimesta, josta kavi ilmi kantelijan tulokset. Kantelija saattoi liséksi
ymmartaa vastausavaimesta, miksi valintalautakunta myonsi hanelle saamansa arvosanat.

Oikeusasiamies toteaa, etta kantelija on nimenomaisesti hyvaksynyt EPSOn edella esittamat
merkitykselliset selitykset.

Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, ettd asiaa koskevia lisdtutkimuksia ei tarvita.
Kirjallinen koe (d)

2.3 Kantelijan testin d osalta oikeusasiamies toteaa, ettd hanen edella esittdmansa vaitteet
sisaltavat kaksi osaa: |) perustelujen riittavyys ja ii) valituksen tekijan

7



b et

* %%
Lo

ek

uudelleentarkastelupyynnon kasittelyn oikeudenmukaisuus. Niita tarkastellaan erikseen
seuraavassa.

- perustelujen riittavyys

2.4 Oikeusasiamies toteaa ensinnakin, ettd EPSO on perustellusti huomauttanut, ettd hakijan
hakemuksen hylkaamista koskeva oikeudellinen velvollisuus, joka on tehty epaonnistuneen
kirjallisen kokeen jalkeen, tayttyy antamalla lopullinen arvosana asianomaiselle hakijalle (2) .
Oikeusasiamies toteaa, etta kantelija ei nayta kiistavan EPSOn kannan tata osaa ja etta hanen
kantelunsa koskee pikemminkin hanelle hdnen kokeidensa merkitsemisestad annettujen tietojen
riittavyytta.

2.5 EPSO on ensinnakin huomauttanut, etta se on tavanomaisen kaytantdnsa mukaisesti
l&hettanyt kantelijalle jaljenndksen (i) hdnen koepaperistaan (d) ja ii) valintalautakunnan
lopullisesta arviointilomakkeesta.

Seka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ettd oikeusasiamies ovat vakiintuneesti
katsoneet, ettei valintalautakunnalla ole velvollisuutta kirjoittaa hakijan arviointia koskevia
huomautuksiaan hakijan koepaperiin (3) . Valintalautakunnalla ei nain ollen ole velvollisuutta
toimittaa tallaista asiakirjaa hakijoille.

2.6 Valintalautakunnan viimeisestd arviointilomakkeesta kdsiteltdvéssd asiassa EPSO on
nimenomaisesti todennut, ettd ” télld sivulla annettujen tietojen tarkoituksena oli auttaa hakijaa
ymmartamaan, miksi valintalautakunta oli antanut hanelle arvosanan, joka oli pienempi kuin
kilpailuilmoituksessa vaadittu vahimmaispistemaara” (kursivointi tdssa). Oikeusasiamies toteaa,
ettd EPSOn nain muotoilema tarkoitus on kaiken kaikkiaan johdonmukainen (vaikkakin
tiivistetysti) Euroopan oikeusasiamiehen asiaa koskevan kannan kanssa. Tahan kantaan
viitattiin esimerkiksi oikeusasiamiehen kantelua 674/2004/PB koskevassa paatoksessa. Tassa
tapauksessa EPSO ja komissio viittasivat aiemmin annettuun sitoumukseen antaa hakijoille
lisatietoja heidan suorituksistaan avoimissa kilpailuissa. Oikeusasiamies totesi seuraavaa:

" 1.4 EPSOn ja komission mainitsema sitoumus tehtiin oikeusasiamiehen Euroopan
parlamentille 18. lokakuuta 1999 antaman erityiskertomuksen perusteella. Kertomus on jatkoa
oikeusasiamiehen oma-aloitteiselle tutkimukselle komission palvelukseenottomenettelyyn
kuuluvasta salassapidosta. Erityiskertomus sisélsi muun muassa virallisen suosituksen, jonka
mukaan komission olisi tulevissa rekrytointikilpailuissa annettava hakijoille pyynnésté
mahdollisuus tutustua omiin merkittyihin kokeisiinsa. Témd suositus perustui seuraaviin
nékokohtiin:

ehdokkaalle koituu useita etuja siitd, ettd hdn voi tarkastaa oman, merkityn
koekadsikirjoituksensa. Ensinnakin ehdokas saa mahdollisuuden I6ytdd virheensa ja siten
parantaa tulevaa suorituskykyddn. Toiseksi ehdokkaan luottamus hallintoon vahvistuu. Témd
on tarkedd, koska yleisesti uskotaan, ettd komissio ei aina arvioi testejd asianmukaisesti ja ettd
joskus niitd ei arvioida lainkaan. Kolmanneksi, jos hakija katsoo, ettd hdntd on arvioitu
virheellisesti, hén voi esittdd paljon tarkempia vditteitd, jos hdn on néhnyt merkittévan
koekdsikirjoituksensa.” (oikeusasiamiehen erityiskertomuksen s. 5).
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1.5 Komission entinen puheenjohtaja Romano Prodi hyvéksyi 7. joulukuuta 1999 pdivdtyssd
kirjeessédn oikeusasiamiehen suosituksen, jonka mukaan hakijoilla olisi oltava mahdollisuus
tutustua merkittyihin kokeisiin. Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessé hén totesi
seuraavaa:

"Komissio suhtautuu myénteisesti téssd kertomuksessa esitettyihin suosituksiin ja ehdottaa
tarvittavia oikeudellisia ja organisatorisia jdrjestelyjd, jotta hakijat voivat pyynnéstd tutustua
omiin merkittyihin kokeisiinsa 1. heindkuuta 2000 alkaen.”

Kantelua 674/2004/PB koskevassa paatdksessa oikeusasiamies katsoi nain ollen, etta
jalienndksen antamista hakijoille valintalautakunnan lopullisesta arviointilomakkeesta voidaan
pitaa riittdvana osoituksena lautakunnan arviosta, joka koskee sen kokeissa havaitsemia
virheita ja puutteita. Oikeusasiamies totesi, etta arviointilomakkeessa on annettava
asianomaiselle hakijalle riittdvan selkeita ja yksityiskohtaisia tietoja edelld mainitussa
tutkimuksessa yksiloityjen tarkoitusten perusteella. Lisaksi han selitti, miten tama vaatimus
voitaisiin kdytdnnossa panna taytantdon kdanndskokeita koskevien arviointilomakkeiden osalta
(4) . Oikeusasiamies huomautti myés, etta vaatimus ei saisi aiheuttaa kohtuutonta hallinnollista
taakkaa johtokunnille. Lisdksi han viittasi laajaan harkintavaltaan, joka lautakunnalla on
arvioidessaan hakijoiden suoriutumista kokeissa. Taman harkintavallan perusteella
oikeusasiamies katsoi, ettd hallintoneuvostolla ei ole oikeudellista velvoitetta eika hyvan
hallinnon periaatteista johtuvaa velvoitetta antaa hakijoille yksityiskohtainen lausunto
havaitsemistaan erityisistd virheista tai puutteista.

Oikeusasiamies panee merkille, ettd kasiteltdva asia koskee arviointilomaketta, joka on laadittu
esseen arviointia varten, jonka tarkoituksena on testata hakijan erityisosaamista, ymmarrysta ja
laadintataitoja sekad kykya analysoida ja tiivistda. Oikeusasiamies katsoo talta osin, etta
tallaiseen arviointilomakkeeseen sovelletaan perusvaatimusta, jonka mukaan hakijoille on
annettava riittdvan selkeita ja yksityiskohtaisia tietoja. Tama tarkoittaa sita, etta
arviointilomakkeessa olisi annettava hakijalle riittavan yksityiskohtaiset tiedot hakijan
koeasiakirjassa havaituista puutteista ottaen huomioon edelld mainitun kantelua 674/2004
koskevan oikeusasiamiehen paatdksen 1.4 kohdassa mainitut tarkoitukset. Naissa
yksityiskohtaisissa tiedoissa olisi myds otettava huomioon erityisen kokeen tarkoitus seka
hakijan tiedot ja taidot, joita arvioidaan kokeessa kilpailuilmoituksen asiaa koskevien
maaraysten mukaisesti.

2.7 Tassa tapauksessa kantelijalle annettu arviointilomake sisélsi seuraavat tiedot:
" LOPULLINEN ARVIOINTILOMAKE - VALINTALAUTAKUNTA

KILPAILU...

Kirjallinen koe d)

Salainen numero: ...
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Aihe 1 [etc., aihe 7, aihe 2 rastitettuna]

Suorituksensa arvioimiseksi valintalautakunta [eli valintalautakunta] perustui seuraaviin
kriteereihin:

- Alan tuntemus ja aiheen ymmdértdminen

— Asian henkilékohtainen panos ja asiantuntemus

— Kyky hallita aihetta

— Keskeisten tekijoiden esiintyminen
- Analyysi ja yhteenveto

— Kyky esittdd tdrkeimmdt kohdat ja arvioida niiden suhteellinen merkitys

— Argumentoinnin tarkoituksenmukaisuus, johdonmukaisuus ja rakenne
- Valmistelutaidot

— Tyyli ja esitystapa

— Selkeys, tarkkuus, tiivisyys

Yleinen arviointi

Alan tuntemus: A Erinomainen a Erittdin hyvd a Hyvé a Keskimddrdinen a Riittamaton

Analyysi ja yhteenveto: A Erinomainen a Erittéin hyvé a Hyvé a Keskimddréinen a Riittdmdaton
Valmistelutaidot: A Erinomainen a Erittéin hyvé a Hyva a Keskimddrdinen a Riittdmdton
Lopullinen merkki: ... /...

Kirjallinen kokonaisarviointi

Erinomainen paperi vastaa tdydellisesti toimintojen luonteeseen ja tasoon liittyvié vaatimuksia.
Erittain hyvé paperi vastaa erittdin hyvin toimintojen luonteeseen ja tasoon liittyvid vaatimuksia.
Hyvaad paperia, joka vastaa hyvin toimintojen luonteeseen ja tasoon liittyvid vaatimuksia.
Keskimddrdinen paperi vastaa yleenséd toimintojen luonteeseen ja tasoon liittyvié vaatimuksia.
Paperi ei vastaa toimintojen luonteeseen ja tasoon liittyvid vaatimuksia.

Valintalautakunnan erityiSAUOMIOITD: .........ccoeeveeeersevrsieiesirisrsisiesssieiestsssssssesssissssssssssesen
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Tassa tapauksessa valintalautakunta i) merkitsi yleisarvioinnin kohdassa "Yleinen arviointi”
asianomaiset ympyrat. Il) pani merkille kohdassa "Lopullinen merkki” annetut asiaa koskevat
kohdat; ja iii) merkitsi asiaa koskevan ympyran kohdassa “Kirjallinen arviointi”.

Edellad 2.6 kohdassa mainittujen standardien perusteella oikeusasiamies katsoo, etta kantelijalle
arviointilomakkeella annetut tiedot olivat riittavat asianomaiseen testiin. Kantelijan nakemysta,
jonka mukaan EPSOn oli annettava hanelle yksityiskohtaisempia tietoja, ei nain ollen voida
hyvaksya.

2.8 Mita tulee kantelijan huomautuksissaan ilmaisemaan toiveeseen saada arvosanat niista
kahdesta merkkiaineesta, jotka korjasivat hanen esseetaan, oikeusasiamies ei pida
perusteltuna laajentaa tata vaitetta, jonka kantelija esitti ensimmaisen EPSOn lausunnosta
esittdmissdan huomautuksissa, eika sita ole iimeisesti edeltdnyt asianmukaisia hallinnollisia
lahestymistapoja EPSOon.

— kantelijan uudelleentarkastelupyynnén kasittelyn oikeudenmukaisuus

2.9 Vaitteen tdman osan osalta oikeusasiamies ymmartaa kantelijan lahinna katsovan, etta
hanen esseensa oli selvasti perusteeton alhainen, kun otetaan huomioon hanen tietdmyksensa
ja kokemuksensa, ja etta paatds vahvistaa valintalautakunnan hylkdaminen hanen
ehdokkuudestaan oli ndin ollen epaoikeudenmukainen”.

2.10 Oikeusasiamies muistuttaa talta osin, ettd valintalautakunnalla on laaja harkintavalta nyt
kasiteltavan kaltaisissa kokeissa. Naissa tapauksissa, kun kantelija riitauttaa
tietosuojaneuvoston tuloksellisuutta koskevan aineellisen arvioinnin asianmukaisuuden,
oikeusasiamiehen tarkastus rajoittuu vaistamatta ilmeisen arviointivirheen olemassaoloon.
Kantelijan on osoitettava tallainen ilmeinen arviointivirhe riittdvan konkreettisella tavalla
viittaamalla konkreettisesti suoritukseensa arviointinsa seka asiaa koskevan tekstin tarkoituksen
ja sisalldén perusteella. Kantelijan pelkastaan viittaukset hanen kykyihinsa ja taustaansa ja
henkildkohtaiseen vakaumukseensa esseensa laadusta eivat selvastikaan riitd osoittamaan
tallaista ilmeista arviointivirhetta, joka koskee kantelijan suoriutumista kyseisessa testissa.

2.11 Nyt kasiteltdvassa asiassa kantelija on edella esitetyn vaitteensa tueksi ainoastaan
viitannut kykyihinsa ja taustaansa seka henkilékohtaiseen vakaumukseensa esseensa laadusta.
Tasta seuraa, ettd han ei ole esittdnyt mitdan konkreettisia perusteluja tai todisteita, jotka
tukisivat ilmeisen virheen olemassaoloa valintalautakunnan suorittamassa arvioinnissa.

2.12 Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies ei katso, etta kantelijan vaitteen merkityksellista
osaa olisi perusteltu.

3 ”korjatun esseen” kopion ja oikeiden vastausten toimittamatta jattaminen

3.1 Kantelija vaitti, ettd EPSO ei ollut toimittanut hanelle jalienndsta "korjatusta esseestdan”
kirjallisessa kokeessa d ja oikeat vastaukset kokeisiin a ja b, kuten 10.3. ja 10.4.2006
l&hetetyissd sdhkopostiviesteissa pyydettiin.

3.2 Oikeusasiamies katsoo, etta naité asioita on kasitelty edelld kohdissa 2.2 ja 2.5.
Oikeusasiamies ei nain ollen tee listutkimuksia asian tasta osasta.
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4 Sahkopostiin vastaamatta jattaminen
4.1 Kantelija vaitti, ettd EPSO (vaarasti) ei vastannut hdnen 10. maaliskuuta 2006 ja 10.4.2006
paivattyihin sahkodpostiviesteihinsa.

4.2 Oikeusasiamiehella ei ole hallussaan naita sahkopostiviesteja. Kantelija on talta osin
ilmoittanut oikeusasiamiehelle, ettei han sailyttanyt niistd jaljenndksia. Vaikuttaa kuitenkin
kiistattomalta, ettd molemmat sahkdpostiviestit olivat olennaisilta osin muistutuksia kantelijan
edellisestd 3.3.2006 paivatysta sahkopostiviestista, jossa han Kiisti tulokset, jotka han oli saanut
esivalintakokeissa a ja b. EPSO ilmoitti 12.4.2006 paivatyssa kirjeessaan kantelijalle avoimessa
kilpailussa saamiensa tulosten tarkastelun tuloksista, joihin sisaltyi seuraava lausuma:

“valintalautakunta on tarkistanut pyyntosi perusteella huolellisesti vastauslomakkeesi
esivalintakokeita varten a) ja b). Témdn tutkimuksen perusteella lautakunta on tullut siihen
tulokseen, ettd EPSO-profiiliin merkityt tulokset ovat todellakin oikeat. Sen vuoksi vahvistamme,
ettd merkinnénne on 43,5 testissd a) ja 17 testissd b) .

4.3 Kantelija ei ole huomautuksissaan esittanyt lisdhuomautuksia asian tasta osasta.

4.4 Koska EPSOn ei tarvinnut vastata erikseen naihin muistutuksiin, oikeusasiamies katsoo,
ettei EPSO ole syyllistynyt hallinnolliseen epdkohtaan asian tadssa osassa.

5 Kantelijan vaitteet

5.1 Edella esitettyjen paatelmien perusteella ei ole tarpeen tutkia tarkemmin kantelijan vaitteita,
joihin viitataan edella kohdassa "Valitus”.

6 Paatelmat

Kantelua koskevien tutkimustensa perusteella oikeusasiamies on

- totesi, etta ei ole tarpeen tutkia tarkemmin sité osaa toisesta vaitteesta, joka koskee
esivalintakokeita (ks. 2.2 kohta); ja

- totesi, ettd EPSO ei nayta tehneen hallinnollista epdkohtaa kantelun jaljelld olevan osan
osalta.

Nain ollen oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn.
Tasta paatdksesta ilmoitetaan myds EPSOn johtajalle.

Sinun vilpittdmasti,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Asia T-19/03, Konstantopoulou v. yhteiséjen tuomioistuin , Kok. H. 2004, s. I-A-25 ja 11-107,
61 kohta.

(2) Asia T-19/03, Konstantopoulou v. yhteiséjen tuomioistuin , Kok. H. 2004, s. I-A-25 ja 11-107,
32 kohta: ” Compte tenu du secret qui doit entourer les travaux du jury, la communication des
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note obtenues aux différentes épreuves constitue, selon la jurisprudence susvisée, une
motivation suffisante des décisions du jury (arréts Parlement/Innamorati, 22 kohta, 31 kohta ja
Pyres/komissio, 27 kohta supra, 66 kohta) ”.

(3) Ks. edella mainittu asia T -79/03, Konstantopoulou v. yhteiséjen tuomioistuin , 61 kohta;
seka kanteluja 324/2003/MF ja 774/2003/ELB koskevat paatokset, jotka ovat saatavilla
oikeusasiamiehen verkkosivustolla ( http://www.ombudsman.europa.eu [Linkki]).

(4) Tassa tapauksessa oikeusasiamies teki seuraavat toteamukset (paatoksensa 1.8 kohta):

" (...) arviointilomakkeessa on annettava asianomaiselle hakijalle riittdvén selkedt jo
yksityiskohtaiset tiedot néihin tarkoituksiin ndhden. Tdmé vaatimus merkitsee sitd, ettd jos
arviointilomake koskee kéddnnéskoetta, sen on annettava tietoja paitsi niiden tyyppien liséksi
mya@s niiden virheiden tai puutteiden vakavuudesta ja laajuudesta, jotka lautakunta on yksilbinyt
hakijoiden paperilla, aiheuttamatta kuitenkaan kohtuutonta hallinnollista rasitusta
johtokunnille. Tdllaiset tiedot olisivat erityisen hyédyllisié hakijoille, jotka, kuten nyt esillé
olevassa asiassa kantelija, haluavat usein tietdd, milld tavoin heiddn olisi pyrittdvd
parantamaan suoriutumistaan tulevissa kilpailuissa. Oikeusasiamies huomautti téssé
yhteydessd, ettd edelld esitetyn perusteella jo ottaen huomioon, ettd lautakuntalla on lagjo
harkintavalta arvioidessaan hakijoiden suoriutumista kokeissa, lautakunta ei ole oikeudellisesti
velvollinen tai hyvdn hallinnon periaatteista johtuva velvoite antaa hakijoille yksityiskohtainen
lausunto havaitsemistaan erityisisté virheistd tai puutteista. ”
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