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Paatos asiassa 3513/2005/MF - Poliittisen ryhman
henkilostoasiassa tekeman paatoksen taytantoon
panematta jattaminen

Paatos
Kanteluasia 3513/2005/MF - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 02/12/2005 - Paatokset,
pvm 25/07/2007

Kantelija tydskenteli valiaikaisena toimihenkilénd yhdessa parlamentin poliittisista ryhmista.
Kyseisen ryhman tydsopimukset tekeva toimivaltainen viranomainen teki 31. maaliskuuta 2005
paatdksen, jossa kantelijan lahtdpaikkakunnaksi maaritettiin Ateena. Paatds toimitettiin
taytantoon pantavaksi parlamentin henkiléstéasioiden paaosastolle, joka katsoi
palvelukseenotto- ja lahtdpaikkakunnan maarittdmisen kuuluvan itselleen ja ettei kantelija ollut
toimittanut kaikkia tata varten tavallisesti vaadittavia asiakirjoja. Henkilostdosasto teki 4.
huhtikuuta 2005 paatdksen, jossa kantelijan 18ht6- ja palvelukseenottopaikaksi maaritettiin
Bryssel. Kantelija teki paatoksesta sisaisen valituksen. Valitukseen antamassaan vastauksessa
parlamentin paasihteeri ilmoitti kantelijalle paattaneensa kumota henkildstdasioiden paaosaston
4. huhtikuuta 2005 tekeman paatoksen.

Oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa kantelija esitti, ettd parlamentti ei ollut pannut
taytantdéon tydsopimukset tekevan toimivaltaisen viranomaisen 31. maaliskuuta 2005 tekemaa
paatosta, ja se oli siten loukannut kyseisen poliittisen ryhman toimivaltaa ja erioikeuksia.

Lausunnossaan parlamentti totesi, etta asiaa saannellaan 3. toukokuuta 2004 tehdyn
parlamentin puhemiehiston paatdksen (jaliempana "paatos") 4 artiklassa. Parlamentin mukaan
kyseisesta artiklasta seuraa, etta kantelijan kaltaisten valiaikaisten toimihenkildiden
tapauksessa tydsopimukset tekevalle viranomaiselle mydnnettyja toimivaltuuksia kayttaa kunkin
poliittisen ryhman nimeama viranomainen. Parlamentti esitti kuitenkin useita perusteita
kannalleen siita, ettd sen yksikoilld on tastd huolimatta oikeus puuttua paatoksiin, jotka koskivat
valiaikaisen henkildston yksittaisia nimityksia. Tassa yhteydessa parlamentti vetosi kyseisissa
asioissa noudattamiinsa kaytantdihin, tarpeeseen varmistaa hyva hallintotapa seka
velvollisuuteen kunnioittaa oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita.
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Oikeusasiamies katsoi, etta paatdksen 4 artiklan mukaan toimivaltainen viranomainen
maarittamaan kantelijan lahtopaikkakunnan oli itse asiassa kyseisen poliittisen ryhman
nimeama tydsopimukset tekeva viranomainen. Han myonsi, ettd parlamentin ehdottama
toimintatapa on sindnsa omiaan edistamaan hyvaa hallintoa ja oikeusvarmuuden ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden kunnioittamista. Oikeusasiamies kuitenkin katsoi, ettei
tallaiselle toimintatavalle ollut oikeudellista perustaa ja etta se oli ristiriidassa parlamentin oman
sdanndstdn kanssa. Han totesi vield, ettei parlamentti ollut nayttanyt toteen, etta sen yksikdiden
puuttuminen paatoksiin olisi valttamatdnta parlamentin mainitsemien paamaarien
saavuttamiseksi.

Edella esitetyn huomioon ottaen oikeusasiamies tuli siihen johtopaatdkseen, etta se, etta
parlamentti ohitti tyGsopimukset tekevan toimivaltaisen viranomaisen 31. maaliskuuta 2005
tekeman paatdksen, oli parlamentin oman sdanndston vastaista ja loukkasi poliittisten ryhmien
toimivaltaa ja erioikeuksia paattda omaan henkildstéhallintoonsa liittyvista kysymyksista. Koska
parlamentin paasihteeri oli kuitenkin myéhemmin kumonnut henkiléstbasioiden padosaston 4.
huhtikuuta 2005 tekeman paatoksen, oikeusasiamies katsoi, ettei tapauksen tutkimista ollut
tarpeen jatkaa. Oikeusasiamies paatti ndin ollen asian kasittelyn, mutta esitti lisihuomautuksen
siitd, etta parlamentin olisi hyddyllistd harkita sdanndsténsa muuttamista, jotta se ei olisi
ristiriidassa noudatettujen kaytantéjen kanssa.

Strasbourg, 25. heindkuuta 2007
Hyva jasen X,

Esititte 11. marraskuuta 2005 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun Euroopan parlamenttia
vastaan kotipaikanne maarittdmisesta. Pyysitte, ettd kantelunne kasiteltaisiin kiireellisesti.

Valitin valituksen 12.12.2005 parlamentin puhemiehelle. Pyyntdnne perusteella pyysin
parlamenttia antamaan lausuntonsa viimeistaan 28. helmikuuta 2006.

Lahetitte minulle 21. joulukuuta 2005 lisda kanteluanne koskevia asiakirjoja.

Lahetitte jaljenndksena 9., 10., 25. ja 26. tammikuuta 2006 lahetetyilla sahkopostiviesteillanne
parlamentin kanssa kirjeenvaihtoa kantelunne kohteesta.

Parlamentti pyysi 23. helmikuuta 2006 lausuntonsa maaraajan pidentamista.

Lahetitte minulle 27. ja 28. helmikuuta 2006 lisda kanteluanne koskevia asiakirjoja.
Hyvéksyin 3. maaliskuuta 2006 paivatylla kirjeella parlamentin pyynnon jatkaa lausunnon
antamiselle asetettua maaraaikaa 24. maaliskuuta 2006 saakka. Asiasta ilmoitettiin asiasta

samana paivana paivatylla kirjeella.

Lahetitte minulle 6., 7., 13. ja 15. maaliskuuta 2006 sdhkdpostitse jaljenndksena lisda
kirjeenvaihtoa, jota olitte vaihtanut parlamentin kanssa kantelunne kohteesta.
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Parlamentti 1ahetti minulle 15. maaliskuuta 2006 jaljenndksen sahkdpostiviestista, jonka se ol
lahettanyt Teille sina paivana. Tassa sahkopostiviestissa parlamentti ilmoitti Teille, etta
paatoésluonnos oli laadittu ja toimitettu edelleen sen viranomaisen allekirjoittamista varten, jolla
on valtuudet tehda tydsopimuksia Ateenan palvelukseenottopaikastanne vastaavassa
ryhmassa.

Lahetitte minulle 31. maaliskuuta 2006 ja 6. huhtikuuta 2006 kanteluanne koskevaa
kirjeenvaihtoa.

Parlamentti antoi lausuntonsa 7. huhtikuuta 2006. Valitin sen Teille 12. huhtikuuta 2006
kehotuksena esittdad huomautuksia. Vastasin kirjeessani myds joihinkin kysymyksiin, jotka
sisaltyivat 31. maaliskuuta 2006 ja 6. huhtikuuta 2006 paivatyissa kirjeissanne. Teilta ei saatu
huomautuksia tata tarkoitusta varten vahvistettuun paivamaaraan mennessa.

Lahetitte minulle sdhkdpostitse 25. huhtikuuta 2006, 11, 18, 23, 25, 29, 30. toukokuuta 2006,
13, 19, 26, 28, 30. kesakuuta 2006, 4., 5, 12, 19, 21., 24. heindkuuta 2006, 31. elokuuta, 1., 14.
ja 20. syyskuuta 2006 seka 11. toukokuuta 2006 paivatylla faksilla kirjeenne parlamentin
yksikdiden kanssa paivarahan maksamisesta.

Parlamentin henkildstdéosaston johtaja lahetti minulle 4. heinakuuta 2006 jaljenndksen
muistiosta, jonka se oli [3hettanyt kyseisend paivana ryhman varapuhemiehelle
henkildkohtaisten oikeuksienne maarittamisesta.

Lahetitte minulle 4., 5, 12, 19, 21. ja 24. heinakuuta 2006, 31. elokuuta, 1., 14. ja 20. syyskuuta
2006 paivatylla sadhkopostiviestillanne parlamentin yksikdiden kanssa kirjeenne, joka koski
pyyntdéanne vapautusta arvonlisaverosta ja "kaksinkertaista korvausta”
asettautumiskorvauksesta.

Kirjoitan nyt kertoakseni teille tehtyjen tutkimusten tulokset. Pahoittelen kantelunne kasittelyn
viivastymista.

KANTELU

Alkuperdinen valitus
Kantelijan mukaan merkitykselliset tosiseikat olivat tiivistetysti seuraavat:

Kantelija tydskenteli Euroopan parlamentin poliittisen ryhman véliaikaisena toimihenkiléna.

Viranomainen, jolla on valtuudet tehda tyésopimuksia, eli poliittisen ryhman tata tarkoitusta
varten nimeama Euroopan parlamentin jasen B, paatti 31 paivana maaliskuuta 2005
tekemalldan paatoksella, ettd kantelijan kotipaikka oli Ateena ja ettd tdma paatds tuli voimaan
takautuvasti 14 paivasta helmikuuta 2005.

Paatos toimitettiin taytantédnpanoa varten parlamentin henkiléstopaaosaston henkildkohtaisten
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etuuksien yksikolle, joka asiaa tutkittuaan katsoi, etta i) palvelukseenotto- ja alkuperapaikkojen
maarittdminen oli itse kasiteltdva ja ii) kantelija ei ollut toimittanut kaikkia tositteita, joita koko
henkildstd yleensa tarvitsisi osoittaakseen kiinnostuksensa keskuksen sijainnin.
Henkildkohtaisten etuuksien yksikdn paallikkd teki 4. huhtikuuta 2005 paatdksen, jonka mukaan
Bryssel nimettiin seka alkuperamaaksi etta kantelijan palvelukseenottopaikaksi hanen
aloittaessaan nimityksensa.

Parlamentin henkildstbasioiden padosaston paajohtaja ilmoitti 21.4.2005 paivatylla kirjeella
poliittisen ryhman paasihteerille, etta tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ei
voinut maarittaa alkuperapaikkaa. Lisaksi han huomautti, ettd puhemiehiston 26. lokakuuta
2004 tekeman paatoksen mukaisesti yksilolliset oikeudet -yksikon paallikko oli nimitetty tasta
maarittdmisestd vastaavaksi nimittdvaksi viranomaiseksi.

Kantelija teki 16.5.2005 henkildstdsaantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen siita, etta
parlamentti kieltaytyi panemasta taytantéén poliittisen ryhman tyésopimuksista vastaavan
viranomaisen tekemaa paatosta, jossa Ateena maariteltiin hanen kotipaikakseen.

Kantelija teki 13.6.2005 uuden valituksen henkiléstdsdantdjen 90 artiklan 2 kohdan nojalla.
Tassa valituksessa han riitautti henkilokohtaisten oikeuksien yksikon paallikon 4.4.2005
tekeman paatdksen, jolla vahvistettiin Bryssel hdnen I&htd- ja palvelukseenottopaikakseen ja
jonka mukaan han ei ollut oikeutettu ulkomaankorvauksiin, paivarahoihin ja
asettautumiskorvauksiin. Kantelija pyysi selventdmaan poliittisten ryhmien ja parlamentin
hallinnon valista toimivallan jakoa; hanen yksil6llisten oikeuksiensa vahvistamista koskevan
paatdksen tarkistaminen; ja niiden korvausten maksaminen viivastyskorolla, joihin han vaitti
olevansa oikeutettu.

Parlamentin paasihteeri vastasi kantelijan kahteen kanteluun 14 paivana lokakuuta 2005
paivatylla kirjeelld. Paasihteeri viittasi vastauksessaan 3 pdivdnd toukokuuta 2004 tehtyyn
pddtdkseen, jonka otsikko on nimittdvdn viranomaisen ja tydsopimusten tekemiseen
toimivaltaisen viranomaisen toimivallan hajouttaminen (1) . Taman paatdksen 4 artiklassa
saadetaan, etta toimivalta tehda tyésopimuksia on kunkin poliittisen ryhman tata tarkoitusta
varten nimeadmalla viranomaisella. Paasihteeri paatti nain ollen kumota 4.4.2005 tehdyn
paatoksen, jossa vahvistettiin kantelijan oikeudet hanen aloittaessaan tehtavansa. Paasihteeri
katsoi kuitenkin, ettd kantelija ei ollut toimittanut mitdan tositteita, joiden perusteella parlamentti
voisi maarittda hanen asuinpaikkansa. Paasihteeri totesi, etta kantelijalla ei ollut oikeutta
viivastyskorkoon.

Kantelija katsoi, ettd han oli toimittanut kaikki tarvittavat asiakirjat osoittaakseen, ettd hanen
kiinnostuksensa ja lahtopaikkansa olivat Ateena. Lisaksi tydsopimusten tekemiseen
toimivaltainen viranomainen oli jo 31 paivana maaliskuuta 2005 tekemallaan paatoksella
todennut, etta kantelijan kiinnostuksen kohde ja I&htopaikka olivat Ateenassa.

Kantelussaan Euroopan oikeusasiamiehelle kantelija vaitti, etta parlamentti ei ollut pannut
taytantdon tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen 31. maaliskuuta 2005
tekemaa paatosta, jolla vahvistetaan kantelijan kotipaikka Ateenaksi 14. helmikuuta 2005
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alkaen.

Lisékirjeenvaihto 31.3.2006

Kantelija lahetti 31. maaliskuuta 2006 oikeusasiamiehelle kirjeen, jossa han ilmoitti hanelle, etta
parlamentti oli hyvaksynyt hanen palvelukseenottopaikkansa ja kotipaikkansa Ateenan.
Kantelija huomautti, etta tastd huolimatta parlamentti pyysi hanta lahettamaan lisaasiakirjoja,
jotta se voisi maarittda paivarahat ja asettautumiskorvaukset. Kantelija katsoo, ettd han oli jo
toimittanut kaikki asiaan liittyvat asiakirjat.

Kantelija pyysi kirjeessaan oikeusasiamiesta pyytamaan parlamenttia ratkaisemaan valittomasti
paivarahat ja asettautumiskorvaukset. Han Idhetti oikeusasiamiehelle jalienndkset hanen
henkil6kohtaisten oikeuksiensa maarittamista koskevasta kirjeenvaihdostaan parlamentin
yksikdiden kanssa.

Oikeusasiamiehen 12. huhtikuuta 2006 antama vastaus

Vastauksessaan oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, ettd parlamentin lausunto hanen
alkuperaisesta kantelustaan oli saapunut 7. huhtikuuta 2006 ja etta hanella oli mahdollisuus
esittdd huomautuksia kyseisesta lausunnosta. Oikeusasiamies huomautti, ettd han paattaa,
mihin jatkotoimiin asiassa on ryhdyttava saatuaan nama huomautukset ja kantelijan 31.
maaliskuuta 2006 paivattyyn kirjeeseen siséltyvien tietojen perusteella. Tallaisia toimia voisivat
olla esimerkiksi parlamentin kehottaminen antamaan taydentava lausunto kantelijan
vaatimuksesta, joka koskee hanen paivittdisten oleskelu- ja asettautumiskorvaustensa
maksamista.

TUTKIMUS

Parlamentin lausunto
Parlamentin lausunto kantelusta oli tiivistetysti seuraava:

Kantelija otettiin 14. helmikuuta 2005 palvelukseen Euroopan yhteiséjen muuhun henkildstédn
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan ¢ alakohdan mukaisesti toistaiseksi voimassa
olevaksi valiaikaiseksi toimihenkiléksi Euroopan parlamentin poliittisen ryhman
hallintovirkamiehena.

Nimittévéstd viranomaisesta, jolla on toimivalta mddrittdd muuhun henkilésté6n sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetut véliaikaisten toimihenkil6iden
henkilokohtaiset etuudet

Parlamentti totesi, ettd puhemiehistdon 3. toukokuuta 2004 tekeman muutetun paatdksen 4
artiklasta kay selvasti ilmi, ettd muuhun henkil6stéén sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2
artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettujen valiaikaisten toimihenkildiden osalta tydsopimuksista
vastaavalle viranomaiselle annettuja valtuuksia kayttaa kunkin poliittisen ryhman tata tarkoitusta
varten nimeama viranomainen. Parlamentin paasihteeri oli nain ollen perustellusti paattanyt
kumota henkilékohtaisten etuuksien yksikdn paallikdn 4. huhtikuuta 2005 tekeman paatdksen,
jossa vahvistetaan kantelijan oikeudet hanen toimikautensa aloittamisen yhteydessa.

Parlamentti huomautti kuitenkin, etta kaikkien virkamiesten ja muiden toimihenkiliden
yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan ¢ alakohdan nojalla
palvelukseen otetun henkildston yksildlliset oikeudet ovat kdytanndssa aina maaraytyneet
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parlamentin hallinnossa. Puhemiehiston 29. toukokuuta 2002 tekemdn nimittévdn viranomaisen
toimivallan hajauttamisesta tehdyn pédtoksen johdanto -osassa (2) todetaan, etta sihteeristolla
on oltava valtuudet tehda rutiininomaisia paatoksia ja paatoksia henkiloston oikeuksista ja
velvollisuuksista paremman hallinnon, oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun
varmistamiseksi. Yksilollisten etuuksien yksikkd, joka on erikoistunut naihin asioihin, soveltaa
nain ollen samaa menettelya kaikkiin tapauksiin ja edellyttaa, etta jokainen vasta tullut
henkildston jasen toimittaa samat tositteet henkilokohtaisesta tilanteestaan. Yksittaisia etuuksia
koskevat paatésluonnokset, mukaan lukien poliittisten ryhmien henkil6st6a koskevat
paatésluonnokset, toimitetaan sen jalkeen vahvistettavaksi talousarvion koordinointiyksikén
ennakkotarkastusyksikélle ennen niiden taytantéénpanoa.

Parlamentti totesi lisaksi, etta olisi yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden
vastaista antaa poliittisille ryhmille mahdollisuus tehda paatoksia henkilostonsa
henkildkohtaisista oikeuksista vaatimatta samoja tositteita kuin hallinto. Parlamentin hallinto on
tottunut kasittelemaan kaikkia virkamiehia koskevia tapauksia, joten se voi maarittaa, mitka
asiakirjat voivat olla hyédyllisida kunkin toimihenkilon erityisolosuhteiden perusteella.

Ottaen asianmukaisesti huomioon 3 paivana toukokuuta 2004 tehdyssa paatoksessa
vahvistetun toimivallan jaon parlamentti pitaa toivottavana, ettd henkiléstéasioiden paaosaston
asiasta vastaavat yksikét kokoavat henkildkohtaisiin etuuksiin liittyvat asiakirjat ja tarkistavat
toimitettujen asiakirjojen asianmukaisuuden. Taman jalkeen parlamentti voi toimittaa
asianomaisen henkildstdn jasenen koko asiakirja-aineiston ryhmansa tydsopimuksista
vastaavalle viranomaiselle, jotta han voi tehda lopullisen paatéksen.

Sen 31 pdivind maaliskuuta 2005 tehdyn pddtéksen vaikutuksista, jonka mukaan kantelijan
kotipaikka oli Ateena

Taman paatoksen yleisten taytantddnpanomaaraysten 2 artiklan mukaan alkuperapaikka
maaraytyy, kun virkamies aloittaa nimityksensa ottaen huomioon hanen
palvelukseenottopaikkansa tai intressikeskuksensa eli paikkakunnan, jossa hanella on
perhesiteita, isannallisia siteita tai julkisuuteen liittyvia etuja.

Talta osin kantelija toimitti todistuksen kiinteistdsta, jonka han omistaa R:n kaupungissa
Kreikassa. Han toimitti myds Kreikan H:n kunnan todistuksen, jossa todettiin, ettd han ja hanen
vaimonsa kayttivat vaalioikeuksiaan kyseisessa kunnassa ja etta he asuivat pysyvasti samassa
kunnassa kantelijan anopin kotona. Kantelija toimitti myds siviilisdatya koskevan todistuksen.
Parlamentti totesi, etta kaikkien naiden asiakirjojen perusteella paatds, jonka mukaan kantelijan
kotipaikka oli Ateena, vaikutti tdysin perustellulta.

Taman jalkeen parlamentti kasitteli kantelijan palvelukseenottopaikkaa ja siten hanen
oikeuttaan ulkomaankorvauksiin, paivarahoihin ja asettautumiskorvauksiin. Parlamentti totesi,
ettd paatos, jonka mukaan kantelijan kotipaikka oli Ateena, ei vaikuttanut paivarahan ja
asettautumiskorvauksen myontamiseen.

Kantelijan tapauksen osalta parlamentin oli henkilostdsaantojen liitteessa VIl olevan 4 artiklan ja
yhteis6jen tuomioistuinten tulkinnan mukaisesti tarkasteltava kantelijan tilannetta niiden viiden
vuoden aikana, jotka paattyivat kuusi kuukautta ennen hanen nimittamistaan. Taman saannén
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perusteella parlamentti laski asianomaisen viiden vuoden ajanjakson 14 paivasta elokuuta 1999
14 paivaan elokuuta 2004. Parlamentti totesi, etta silla oli oikeus katsoa, ettd kantelijan
tydskentelypaikkaa koskevat asiakirjat eivat olleet ratkaisevia, eika niiden perusteella voitu
sulkea pois mahdollisuutta, ettd han olisi asunut Brysselissa.

Mita tulee hanen vakinaista asuinpaikkaansa koskeviin todisteisiin, kantelija ei ole esittanyt
mitdan asiakirjatodisteita, jotka koskevat hanen kotipaikkaansa Brysselissa sen jalkeen, kun
han saapui Belgiaan. Han ei mydskaan esittanyt vuokrasopimusta tai muita laskuja asunnon
yllapidosta Brysselissa tai Ateenassa. Nain ollen parlamentilla oli oikeus pitaa kantelijan
asiakirja-aineistoa puutteellisena ja katsoa, ettd esitettyjen asiakirjojen perusteella hanelle ei
ollut mahdollista myéntaa ulkomaankorvausta. Samaa paattelya sovellettiin liitteessa VI
olevassa 10 artiklassa sdadettyjen paivarahojen ja liitteessa VIl olevassa 5 artiklassa tarkoitetun
asettautumiskorvauksen osalta.

Parlamentin paasihteeri oli myds tdsmentanyt asiakirjat, joita tarvitaan kantelijan
henkildkohtaisten oikeuksien toteamiseksi. Talta osin kantelijan oli toimitettava Belgiassa
asuvan kunnan antama asuinpaikkatodistus, jossa oli tiedot siita, missa han oli asunut Belgiaan
saapumisen jalkeen, sekd hanen vaimonsa tydsopimus.

Parlamentti totesi, ettd kantelija oli lopulta toimittanut pyydetyt asiakirjat. Parlamentti sai
oleskelulupansa tammikuussa 2006, ja se oli laatinut poliittisen ryhmansa tyésopimusten
tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen paatdsluonnoksen, jossa hdnen
palvelukseenottopaikkansa Ateenaksi vahvistettiin.

Kantelijan huomautukset

Kantelijalta ei saatu huomautuksia tata tarkoitusta varten vahvistettuun maaraaikaan mennessa.

Kantelija lahetti kuitenkin edelleen oikeusasiamiehelle jalienndkset hanen henkildkohtaisten
oikeuksiensa maarittdmisesta parlamentin yksikdiden kanssa kdymastaan kirjeenvaihdosta.

PAATOS

1 Asiaa koskevat tosiseikat ja oikeusasiamiehen tutkimuksen laajuus

1.1 Kantelija ty0skenteli Euroopan parlamentin poliittisen ryhman valiaikaisena toimihenkildna.
Viranomainen, jolla on valtuudet tehda tydsopimuksia, eli Euroopan parlamentin jdsen B, jonka
poliittinen ryhma on tata tarkoitusta varten nimennyt, maaritti 31 paivana maaliskuuta 2005
tekemalldan paatoksella, ettd kantelijan kotipaikka oli Ateena. Tama paatoés tuli voimaan
takautuvasti 14 paivasta helmikuuta 2005. Lisaksi tama paatds toimitettiin tdytantdonpanoa
varten parlamentin henkildstépadosaston henkildkohtaisten etuuksien yksikélle, joka asiaa
tutkittuaan katsoi, etta i) palvelukseenotto- ja alkuperapaikkojen maarittaminen oli itse
kasiteltava ja ii) kantelija ei ollut toimittanut kaikkia tositteita, joita koko henkildstd yleensa
tarvitsisi osoittaakseen, ettd heidan etujensa keskus sijaitsee. Henkilokohtaisten etuuksien
yksikdn paallikko teki 4. huhtikuuta 2005 paatdksen, jonka mukaan Bryssel nimettiin seka
alkuperamaaksi ettd kantelijan palvelukseenottopaikaksi hanen aloittaessaan nimityksensa.
Henkil6stbasioiden padosaston paajohtaja ilmoitti 21.4.2005 paivatylla kirjeella poliittisen
ryhman paasihteerille, etta tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ei voinut
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maarittaa kantelijan kotipaikkaa. Lisaksi han huomautti, etta parlamentin puhemiehiston 26.
lokakuuta 2004 tekeman paatdksen mukaisesti henkildkohtaisten etuuksien yksikén paallikkd oli
nimitetty tasta maarittdmisesta vastaavaksi nimittavaksi viranomaiseksi. Kantelija teki 16.5.2005
henkildstdsadantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen siitd, ettad parlamentti kieltaytyi
panemasta taytantdon poliittisen ryhman tydsopimuksista vastaavan viranomaisen tekemaa
paatosta, jossa Ateena vahvistettiin hanen kotipaikakseen. Kantelija teki 13.6.2005 uuden
valituksen henkildstésaantdjen 90 artiklan 2 kohdan nojalla. Tassa kantelijassa kantelija riitautti
henkildkohtaisten oikeuksien yksikdn paallikdn 4. huhtikuuta 2005 tekeman paatdksen, jonka
mukaan han ei ollut oikeutettu ulkomaankorvauksiin, paivarahoihin ja asettautumiskorvauksiin.
Kantelija pyysi selventdmaan poliittisten ryhmien ja parlamentin hallinnon valista toimivallan
jakoa; hanen yksildllisten oikeuksiensa vahvistamista koskevan paatoksen tarkistaminen; ja
niiden korvausten maksaminen viivastyskorolla, joihin han vaitti olevansa oikeutettu.

Parlamentin paasihteeri vastasi kantelijan kahteen kanteluun 14. lokakuuta 2005. Paasihteeri
paatti kumota 4.4.2005 tehdyn paatdksen. Paasihteeri katsoi kuitenkin myds, etta kantelija ei
ollut toimittanut mitdan tositteita, joiden perusteella parlamentti voisi maarittda hanen
asuinpaikkansa, eika hanella ollut oikeutta viivastyskorkoon.

1.2 Kantelija vaitti Euroopan oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa, etta parlamentti ei
ollut pannut taytantddn tydsopimuksista vastaavan viranomaisen 31. maaliskuuta 2005 tekemaa
paatosta, jolla hanen kotipaikkansa Ateenaksi vahvistettiin 14. helmikuuta 2005 alkaen.
Oikeusasiamies toimitti kantelun parlamentille lausuntoa varten.

1.3 Kantelija lahetti 31. maaliskuuta 2006 oikeusasiamiehelle kirjeen, jossa han ilmoitti hanelle,
etta parlamentti oli hyvaksynyt Ateenan seka hanen palvelukseenottopaikkansa etta
I&htdpaikkansa. Kantelija huomautti, ettd tastad huolimatta parlamentti oli pyytanyt hanta
lahettamaan lisaasiakirjoja, jotta se voi maarittaa asianmukaiset paivarahat ja
asettautumiskorvaukset. Kantelija katsoo, ettd han oli jo toimittanut kaikki asiaan liittyvat
asiakirjat. Kantelija pyysi kirjeessaan oikeusasiamiesta pyytamaan parlamenttia ratkaisemaan
valittdémasti paivarahaan ja asettautumiskorvauksiin liittyvat kysymykset.

1.4 Oikeusasiamies katsoi, ettd kantelijan pyyntd tuo esiin uusia kysymyksia, joita ei alun perin
esitetty kantelussa. Oikeusasiamies kehotti nain ollen 12. huhtikuuta 2006 paivatyssa
vastauksessaan kantelijaa esittdmaan huomautuksensa parlamentin lausunnosta.
Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, etta han paattaa, mita jatkotoimia tassa tapauksessa on
toteutettava saatuaan parlamentin huomautukset ja kantelijan 31. maaliskuuta 2006 paivattyyn
kirjeeseen sisaltyvien tietojen perusteella. Kantelija ei esittdnyt huomautuksia parlamentin
lausunnosta. Han kuitenkin lahetti edelleen oikeusasiamiehelle jaljenndksia hanen
henkildkohtaisten oikeuksiensa maarittdmisesta parlamentin kanssa kdymastaan
kirjeenvaihdosta.

1.5 Oikeusasiamies toteaa, ettd henkildstbasioiden padosaston poliittisen ryhman
varapuhemiehelle lahettamasta 4. heinakuuta 2006 paivatysta kirjeesta ilmenee, etta
parlamentti oli paattanyt myontaa kantelijalle paivarahan. Parlamentin kantelijalle 31 paivana
elokuuta 2006 lahettamasta sahkopostiviestista kay lisaksi ilmi, etta se oli paattanyt maksaa
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kantelijalle asettautumiskorvauksen. Oikeusasiamies toteaa myds, etta hanelle toimitetusta
kirjeenvaihdosta ilmenee, ettd kantelija oli pyytanyt vapautusta arvonlisdverosta.

1.6 Ennen asian asiakysymyksen kasittelyd oikeusasiamies katsoo tarpeelliseksi selvittaa
kantelijan vaitteen laajuuden. Kantelun perusteella oikeusasiamies katsoo, etta kantelija katsoo,
ettd toimiessaan kuten se teki, parlamentti loukkasi poliittisten ryhmien valtuuksia ja oikeuksia
oman henkilésténsa hallinnoinnin osalta. Ei kuitenkaan voida sulkea pois sita, etta kantelija
katsoi myds, ettd sen jalkeen, kun tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ol
tehnyt paatoksen hanen alkuperapaikastaan, parlamentin olisi pitanyt myontaa hanelle
ulkomaankorvaus, paivaraha ja asettautumiskorvaus ilman lisatarkastuksia. Oikeusasiamies
tutkii ndin ollen kantelijan vaitteen molemmat nakdkohdat.

1.7 Oikeusasiamies toteaa kuitenkin, ettd kantelijan kirjeenvaihto parlamentin kanssa koskee
my06s kysymysta, jota ei ollut tuotu esiin kantelussa tai kantelijan oikeusasiamiehelle 31.
maaliskuuta 2006 lahettamassa kirjeessa eli hanen oikeuttaan vapautukseen arvonlisaverosta.
Tata kysymysta ei sen vuoksi tarkastella tdssa paatoksessa.

2 Parlamentin vaitetty laiminlyonti panna taytantéon valituksen tekijan alkuperapaikan
vahvistamisesta Ateenaksi 31 paivana maaliskuuta 2005 tehty tydsopimusten tekemiseen
toimivaltaisen viranomaisen paatés

2.1 Kantelija vaitti kantelussaan, etta parlamentti ei ollut pannut taytantéon tydsopimuksista
vastaavan viranomaisen 31 paivana maaliskuuta 2005 tekemaa paatosta, jolla hanen
kotipaikkansa Ateenaksi vahvistettiin 14. helmikuuta 2005 alkaen.

2.2 Parlamentti viittasi lausunnossaan puhemiehiston 3. toukokuuta 2004 tekeman muutetun
paatoksen (3) 4 artiklaan. Parlamentti totesi, etta 4 artiklasta kay selvasti ilmi, ettd Euroopan
yhteiséjen muuhun henkil6stdén sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan c
alakohdassa tarkoitettujen valiaikaisten toimihenkildiden osalta tydsopimuksista vastaavalle
viranomaiselle annettua toimivaltaa kayttda kunkin poliittisen ryhman tata tarkoitusta varten
nimeama viranomainen. Parlamentin paasihteeri oli nain ollen perustellusti paattanyt kumota
henkildkohtaisten etuuksien yksikon paallikon 4. huhtikuuta 2005 tekeman paatdksen, jonka
mukaan Bryssel on kantajan lahtdpaikka ja palvelukseenottopaikka. On kuitenkin todettava, etta
kaikkien virkamiesten ja muiden toimihenkildiden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi
muuhun henkil6stdéon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan ¢ alakohdan nojalla
palvelukseen otettujen toimihenkildiden yksildlliset oikeudet ovat kdytdnndssa aina aina
maaraytyneet parlamentin hallinnossa. Puhemiehiston 29. toukokuuta 2002 tekeman nimittavan
viranomaisen toimivallan siirtdmista koskevan paatdksen johdanto-osassa (4) todetaan, etta
sihteeristdlla on oltava valtuudet tehda rutiininomaisia paatéksia ja paatoksia henkiloston
oikeuksista ja velvollisuuksista paremman hallinnon, oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen
kohtelun varmistamiseksi. Parlamentti totesi lisaksi, ettd vaikuttaa yhdenvertaisen kohtelun ja
oikeusvarmuuden periaatteiden vastaiselta, etta poliittisten ryhmien olisi voitava tehda paatoksia
henkiléstonsa henkilbkohtaisista oikeuksista vaatimatta samoja tositteita kuin hallinto.
Parlamentin hallinto on tottunut kasittelemaan kaikkia virkamiehid koskevia tapauksia, joten se
voi maarittaa, mitka asiakirjat voivat olla hyddyllisia kunkin toimihenkilén erityisolosuhteiden
perusteella. Parlamentti totesi 31.3.2005 tehdyn paatdksen vaikutuksista, etta paatos, jonka
nojalla kantelijan kotipaikka oli Ateena, vaikutti taysin perustellulta. Mita tulee kantelijan
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palvelukseenottopaikkaan ja siten hanen oikeuteensa ulkomaankorvauksiin, paivarahoihin ja
asettautumiskorvauksiin, parlamentti totesi, etta silla oli oikeus pitda kantelijan
asiakirja-aineistoa puutteellisena. Parlamentti totesi myds, etta silla oli oikeus katsoa, etta
kantelijan esittdmien asiakirjojen perusteella hanelle ei ollut mahdollista my6ntaa naita
korvauksia. Parlamentin paasihteeri oli myds tdsmentanyt asiakirjat, joita tarvitaan kantelijan
henkildkohtaisten oikeuksien toteamiseksi. Talta osin kantelijan oli toimitettava Belgiassa
asuvan kunnan antama asuinpaikkatodistus, jossa oli tiedot siita, missa han oli asunut Belgiaan
saapumisen jalkeen, seka hanen vaimonsa tydsopimus. Parlamentti totesi, etta kantelija oli talla
valin toimittanut n@ma asiakirjat. Parlamentti oli vastaanottanut hanen oleskelulupansa
tammikuussa 2006, ja hanen poliittisen ryhmansa tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen oli laatinut paatdésluonnoksen, jossa vahvistettiin hanen
palvelukseenottopaikkansa Ateenaksi.

2.4 Kantelijalta ei saatu huomautuksia tata tarkoitusta varten asetetussa maaraajassa. Kantelija
lahetti kuitenkin edelleen oikeusasiamiehelle jaljenndksia hanen henkildokohtaisten oikeuksiensa
maarittdmisesta parlamentin yksikdiden kanssa kdymastaan kirjeenvaihdosta.

2.5 Oikeusasiamies toteaa, ettd palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan ¢ alakohdan mukaan
“valiaikaisella henkildstolla” tarkoitetaan: (...) C) muu henkildsté kuin yhteiséjen virkamiehet,
jotka on otettu avustamaan (...) yhtd Euroopan parlamentin poliittisista ryhmistd {(...). ”

Oikeusasiamies toteaa lisaksi, ettd Euroopan parlamentin puhemiehistén 3. toukokuuta 2004
tekeman paatdksen 4 artiklassa todetaan seuraavaa:

" tyésopimusten tekemiseen toimivaltaiselle viranomaiselle palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan ¢
alakohdassa tarkoitettujen vdliaikaisten toimihenkil6iden osalta annettua toimivaltaa kdyttdé
kunkin poliittisen ryhmdn nimedmdé viranomainen tai, jos poliittinen ryhmd ei ole tehnyt asiasta
nimenomaista pddtostd, kyseisen ryhmén puheenjohtaja (...) ”.

2.6 Oikeusasiamies katsoo edella esitetyn perusteella, ettad kantelijan tapauksessa
toimivaltainen viranomainen, joka maarittda hanen lahtdépaikkansa, oli tydsopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen, jonka asianomainen poliittinen ryhma, nimittain B, on
nimennyt tahan tarkoitukseen.

2.7 Oikeusasiamies toteaa, ettd parlamentti on lausunnossaan esittanyt useita huomioita
tukeakseen ndkemystaan, jonka mukaan henkildstdasioiden paddosaston toimivaltaisten
yksikoiden olisi tarkistettava asiaan liittyvat tosiseikat kussakin yksittaistapauksessa ennen kuin
poliittisen ryhman tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen tekee paatoksen.
Parlamentti viittasi erityisesti tarpeeseen varmistaa parempi hallinto, oikeusvarmuuden
kunnioittaminen ja yhdenvertainen kohtelu. Oikeusasiamies on samaa mielta siita, etta
parlamentin ehdottama lahestymistapa olisi jarkeva. Koska parlamentin henkiléstéasioiden
paaosastolla on laaja kokemus henkildstéasioista, se ndyttda todellakin kykenevan parhaiten
suorittamaan tarvittavat tarkastukset. Lisaksi on huomattava, etta parlamentti on vastuussa sille
osoitettujen varojen kaytdsta, mukaan lukien poliittisten ryhmien tarkoituksiin kaytetyt varat, ja
etta nain ollen olisi kohtuullista, ettéd parlamentti valvoisi tiettya valvontaa henkildstdasioissa,
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joilla on taloudellisia vaikutuksia. Oikeusasiamies katsoo lisaksi, etta parlamentin yksikoiden
suorittama koko henkildston henkildkohtaisia oikeuksia koskeva ennakkotarkastus ennen kuin
asianomaisen poliittisen ryhman tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen tekee
tallaisia paatoksia henkildstbasioissa, olisi yndenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden
periaatteiden noudattamisen takaamiseksi.

2.8 On kuitenkin viela tutkittava, onko olemassa riittdva oikeusperusta sille, ettd parlamentti
tarkastaa asiaan liittyvat tosiseikat kussakin yksittaistapauksessa ennen kuin poliittisen ryhman
tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen tekee paatdksen. Oikeusasiamies
toteaa, ettd parlamentti ei kiista sitd, ettd asianomaisen poliittisen ryhman tyésopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen tekisi 3. toukokuuta 2004 tekemansa paatoksen
mukaisesti kantelijan kotipaikkaa koskevan paatdksen. Vaikuttaa silta, ettad parlamentti vetoaa
neljaan vaitteeseen tukeakseen nakemystaan, jonka mukaan se on kuitenkin toiminut
asianmukaisesti. Ensinndkin parlamentti viittaa siihen, mika nayttda olevan sen kaytanto
kyseisella alalla. Parlamentin mukaan sen yksikét ovat aina maarittaneet muuhun henkildstéon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan ¢ alakohdan nojalla palvelukseen otettujen
valiaikaisten toimihenkildiden henkilokohtaiset etuudet. Oikeusasiamies panee kuitenkin
merkille, ettd 3. toukokuuta 2004 tehty p&atds ei sisalla maarayksia, jotka velvoittaisivat
asianomaisen poliittisen ryhman tydsopimuksista vastaavan viranomaisen antamaan asian
parlamentin yksikdiden kasiteltdvaksi ennen kuin se paattaa tallaisen henkiléston jdsenen
kotipaikasta. Nain ollen oikeusasiamies ei nde, miten parlamentti olisi voinut vedota tallaiseen
kaytantoon kieltdytyakseen hyvaksymasta tydsopimuksista vastaavan viranomaisen 31.
maaliskuuta 2005 tekemaa paatosta. Toiseksi parlamentti katsoo, ettd olisi toivottavaa, etta sen
yksikot tarkastaisivat etukateen koko henkiléstdon henkildkohtaiset oikeudet. Oikeusasiamies
yhtyy tahan nakemykseen. Oikeusasiamies ei kuitenkaan nae, miten parlamentin esittama vaite
olisi voinut oikeuttaa sen jattdmaan huomiotta tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen
viranomaisen 31.3.2005 tekeman paatdksen. Kolmanneksi parlamentti vaittaa, etta
puhemiehistén 29.5.2002 tekeman nimittdvan viranomaisen toimivallan hajauttamisesta tehdyn
paatoksen johdanto-osan mukaan parlamentin yksikéilla olisi oltava valtuudet tehda
henkildstdasioita koskevia rutiininomaisia paatoksia ja paatoksia. Oikeusasiamies ei voi
tarkistaa tata vaitetta, koska hanelle ei ole toimitettu jaliennésta mainitusta paatoksesta.
Oikeusasiamies toteaa joka tapauksessa, ettd puhemiehistén 3. toukokuuta 2004 tekeman
paatoksen 13 artiklassa maarataan, ettd tama paatods "peruuttaa ja korvaa” 29. toukokuuta 2002
tehdyn paatdksen. Oikeusasiamies katsoo nain ollen, ettad parlamentti ei voi tdssa tapauksessa
vedota 29.5.2002 tehdyn paatoksen sisaltéon. Neljdnneksi parlamentti vaittaa, etta sen
I&hestymistavalla varmistetaan yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden
noudattaminen. Oikeusasiamiehen mukaan tama vaite olisi vakuuttava, jos naytettaisiin toteen,
ettd ndma periaatteet voitaisiin taata vain, jos parlamentin yksikét voisivat puuttua asiaan ennen
kuin tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen teki nyt kasiteltavassa asiassa
kyseessa olevan kaltaisen paatdksen. Vaikuttaa selvalta, ettd parlamentin yksikéilla on laaja
kokemus parlamentin henkiléston jasenten henkildkohtaisiin oikeuksiin liittyvien asioiden
kasittelysta. Kuten edella on todettu, olisi siis selvasti hyddyllista, jos ne tutkisivat jokaisen
toimihenkildén osalta, onko olemassa oikeus tiettyyn korvaukseen. Oikeusasiamies katsoo
kuitenkin, ettd parlamentti ei ole osoittanut, ettd sen yksikdiden valiintulo olisi valttamaténta
niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, joihin parlamentti on viitannut. Taman vahvistaa se, etta
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parlamentti lopulta hyvaksyi, ettd 31 paivana maaliskuuta 2005 tehty tydsopimusten tekemiseen
toimivaltaisen viranomaisen paatds kantelijasta oli oikea.

Parlamentti voi luonnollisesti vapaasti muuttaa kyseiselld alalla hyvaksymidan saantgja.
Oikeusasiamies katsoo kuitenkin, ettd niin kauan kuin tallaista muutosta ei ole tehty ja koska
vakuuttavia perusteluja ei ole esitetty, parlamentin on noudatettava itse hyvaksymidan saantoja.

2.9 Oikeusasiamies katsoo nain ollen, etta se, ettd parlamentti alun perin jatti noudattamatta
tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen 31. maaliskuuta 2005 tekemaa
paatosta, ei ollut parlamentin omien sdantdjen mukainen ja ettd se loukkasi poliittisten ryhmien
valtuuksia ja oikeuksia niiden oman henkiloston johtamisessa. Koska parlamentin paasihteeri
kuitenkin kumosi henkildkohtaisten etuuksien yksikdn paallikdén 4. huhtikuuta 2005 tekeman
paatoksen, oikeusasiamies katsoo, etta kantelijan vaitteen tata nakdkohtaa ei ole syyta tutkia
tarkemmin. Téssa yhteydessa vaikuttaa kuitenkin hyodylliseltd esittda lisdhuomautus.

2.10 Parlamentin omaksumaa kantaa olisi pidettava selvasti oikeana, jos kantelijan vaite
ymmarrettaisiin siten, etta parlamentin olisi pitanyt myéntaa hanelle ulkomaankorvaus,
paivaraha ja asettautumiskorvaus tekematta lisdtarkastuksia sen jalkeen, kun tydsopimuksista
vastaava viranomainen oli tehnyt 31.3.2005 tehdyn paatoksen. Kuten paasihteeri selitti 14
paivana lokakuuta 2005 paivatyssa kirjeessaan ja kuten parlamentti toisti tata kantelua
koskevassa lausunnossaan, tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen paatos,
jonka mukaan kantelijan kotipaikka oli Ateena, ei riittdnyt osoittamaan, ettd kantelijalla oli oikeus
kyseisiin korvauksiin. Tallainen oikeus oli olemassa vain, jos kaikki henkiléstdsaannoissa
asetetut edellytykset tayttyivat. Parlamentin paatds tastd asiasta on nain ollen selvasti oikea.

2.11 Seuraavan kirjeenvaihdon perusteella vaikuttaa silta, ettad parlamentti on talla valin
paattanyt kantelijan hakemuksista saada kyseiset korvaukset. Jos kantelija on tyytymaton
johonkin parlamentin asiaa koskevaan paatdkseen, han voi luonnollisesti vapaasti tehda
oikeusasiamiehelle uuden kantelun sen jalkeen, kun sisaiset muutoksenhakukeinot on kaytetty.
3 Paatelmat

Oikeusasiamiehen kantelusta tekemien tutkimusten perusteella lisatutkimuksille ei nayta olevan
perusteita. Nain ollen oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan myds parlamentin puhemiehelle.

LISAHUOMAUTUS

Oikeusasiamies toteaa, ettd Euroopan parlamentin puhemiehistén 3. toukokuuta 2004
tekemassa paatdoksessa maarataan toimivallan jaosta tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen
viranomaisen ja parlamentin sihteeriston valilla. Naiden saantéjen mukaan muuhun
henkildstddn sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettujen
valiaikaisten toimihenkildiden osalta muuhun henkildstéon sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen nojalla tydsopimusten tekemiseen toimivaltaiselle viranomaiselle annettuja valtuuksia
kayttaa kunkin poliittisen ryhman tahan tarkoitukseen nimeama viranomainen.
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Oikeusasiamies toteaa kuitenkin, ettd parlamentin lausunnosta nayttaa ilmenevan, etta
kaytanndssa parlamentin yksikét ryhtyvat toimiin maarittdakseen, mitka asiakirjat on toimitettava
kunkin henkil6stdn jasenen erityisolosuhteiden perusteella, ja tarkistaakseen niiden patevyyden
ennen kuin asianomaisen poliittisen ryhman tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen tekee lopullisen paatdksen.

Tama interventio on varmasti hyddyllinen. Oikeusasiamies katsoo kuitenkin, etta olisi
hyddyllisinta, jos parlamentti voisi harkita voimassa olevien saantéjen muuttamista taman

kadytdnndén huomioon ottamiseksi.

Sinun vilpittdmasti,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Paatods sellaisena kuin se on muutettuna puhemiehiston 26. lokakuuta 2004 tekemalla
paatoksella.

(2) Tasta paatoksesta ei toimitettu lisatietoja.

(3) Parlamentin puhemiehistdn paatds ” Nimittdvdn viranomaisen ja tyésopimusten tekemiseen
valtuutetun viranomaisen toimivallan hajauttaminen” .

(4) Tasta paatoksesta ei toimitettu lisatietoja.
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