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Paatos asiassa 3193/2005/TN - Komission ja Tanskan
valisen kirjeenvaihdon julkistamista koskevan pyynnon
torjuminen

Paatos
Kanteluasia 3193/2005/TN - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 04/11/2005 - Paatokset,
pvm 26/07/2007

Tanskalainen Euroopan parlamentin jasen pyysi saada tutustua tiettyjen tietojen vaihtoon
komission ja Tanskan viranomaisten valilla. Komissio torjui pyynnon silla perusteella, etta
kyseisten asiakirjojen julkistaminen vaarantaisi tutkintatoimien tarkoituksen suojan (asetuksen
1049/2001 [1] 4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta) ja vaarantaisi lisdksi vakavasti
toimielimen paatdksentekoprosessin, silld asiakirjat liittyivat asiaan, jossa toimielin ei ollut tehnyt
paatosta (asetuksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmainen kappale).

Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana komissio antoi pyydetyt asiakirjat lopulta tutustuttaviksi.
Koska komissio naytti puolustavan aiemman kielteisen kantansa asianmukaisuutta,
oikeusasiamies piti kuitenkin hyddyllisena pohtia, oliko komissiolla ollut oikeus torjua kantelijan
alkuperainen asiakirjoihin tutustumista koskeva pyyntd.

Komissio perusteli kantaansa silla, etta kirjeenvaihto oli osa sen valvontaprosessia, jonka
tarkoituksena oli varmistaa yhteison lainsdadannon noudattaminen ja jonka seurauksena voisi
olla rikkomismenettelyn kdynnistdminen Tanskaa vastaan Euratom-sopimuksen nojalla.
Komissio korosti asian poliittista arkaluonteisuutta ja pani merkille, etta kirjeiden julkistaminen
olisi ollut ennenaikaista.

Mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamisen
perustelemiseksi oikeusasiamies kehotti komissiota selittdmaan muun muassa, millaiseen
tutkintaan pyynndén kohteena olevat kirjeet liittyivat.

Komissio vastasi paaasiallisena kysymyksena olevan, olisiko Tanskan viranomaisten
iimoitettava komissiolle Grénlannin ymparistén radioaktiivisuutta koskevista valvontatuloksista,
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jotta komissio voisi paattaa korjaavien toimien tarpeellisuudesta. Komissio huomautti
pyytédneensa naita tietoja alun perin olettaen, ettd Euratom-sopimus koskisi Grénlantia, mutta
myoéhemmin se oli tunnustanut, ettei ndin ole. Komissio totesi, etta kantelijan esittaessa
asiakirjojen saamista koskevan pyyntdnsa oli viela epaselvad, jatkaisiko komissio toimiaan
tietojen saamiseksi Tanskalta vapaaehtoisesti.

Oikeusasiamies havaitsi, etta asiakirjojen saamista koskevaa pyyntda kasitellessaan komissio
oli esittanyt, ettd valvonta voisi mahdollisesti johtaa rikkomismenettelyyn Euratom-sopimuksen
nojalla, vaikka pyyntoa esitettdessa komissio oli jo tunnustanut, ettei Euratom-sopimus koske
Grénlantia. Oikeusasiamies pani merkille, ettei komissio ollut selittdnyt, millaisia (muita)
tutkimuksia se olisi voinut tehda toimivaltansa rajoissa. Nain ollen oikeusasiamies totesi, ettei
komission alkuperaiselld paatdksellad evata kirjeiden saaminen tutustuttaviksi ollut patevia ja
riittdvia perusteita.

[1] Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 paivana
toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi, EYVL 2001 L 145, s. 43.

Strasbourg, 26. heinakuuta 2007
Hyva herra B.

Esititte 5. lokakuuta 2005 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun Euroopan komissiosta, joka
kieltaytyi antamasta tiettyja asiakirjoja tutustuttavaksi asetuksen (EY) N:o 1049/2001
mukaisesti. Toimititte 19. lokakuuta 2005 oikeusasiamiehelle kantelunne tueksi asiakirjoja.

Valitin kantelun 4.11.2005 komission puheenjohtajalle. Komissio l&hetti lausuntonsa 3.
helmikuuta 2006 ja pyysin Teita esittamaan huomautuksensa 31. maaliskuuta 2006 mennessa.
Teiltd ei saatu huomautuksia kyseiseen paivamaaraan mennessa.

Kirjoitin 27.9.2006 komissiolle ja pyysin lisatietoja kantelustanne. Pyysin myos komissiota
sallimaan yksikoideni tarkastaa kyseiset asiakirjat. Komissio lahetti vastauksensa 30.
tammikuuta 2007. Valitin sen Teille ja pyysin teitd esittamaan huomautuksia 31. maaliskuuta
2007 mennessa. Teilta ei saatu huomautuksia kyseiseen paivamaaraan mennessa.

Kirjoitan nyt kertoakseni teille tehtyjen tutkimusten tulokset.

KANTELU

Kantelija valitti siita, ettd komissio on edelleen kieltdytynyt antamasta tutustuttavaksi seuraavia
asiakirjoja Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisén
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tutustuttavaksi 30 paivana toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (1) , jaljempana 'asetus 1049/2001°, mukaisesti:

- energian ja liikenteen paaosaston 6. tammikuuta 2004 paivatty kirje Tanskan pysyvalle
edustustolle (TREN D/03/22884);

- energian ja liikenteen paaosaston 11 paivana kesakuuta 2004 paivatty kirje Tanskan pysyvalle
edustustolle (TREN D/04/8777); ja

- Tanskan pysyvan edustuston energian ja likenteen paaosastolle 15. syyskuuta 2004 paivatty
kirje (TREN A/04/30692) (2) .

Kantelun tueksi esitettyjen asiakirjojen perusteella kantelu voidaan tiivistda seuraavasti:
Komission vastaus tutustumispyyntoon

Kantelija esitti 2. kesakuuta 2005 komissiolle pyynndn saada tutustua tiettyihin Euroopan
parlamentille esitettyyn vetoomukseen nro 720/02 liittyviin asiakirjoihin.

Komissio vastasi pyyntdéon 6.7.2005 paivatylla kirjeella ja totesi, ettd sen hallussa olevat
asiakirjat, jotka vastasivat pyyntda, olivat Tanskan viranomaisten komissiolle osoittama
15.9.2004 paivatty kirje (TREN A/04/30692) ja kaksi komission Tanskan viranomaisille
osoittamaa kirjettd (TREN D/03/22884), jotka oli paivatty 6 paivana tammikuuta 2004 (TREN
D/03/22884) ja 11.6.2004 (TREN D/04/8777). Komissio huomautti, ettei se ollut havainnut, etta
vetoomuksessa nro 720/2002 ilmoitetuissa tosiseikoissa olisi rikottu yhteisén oikeutta.
Vetoomuksen liséksi se oli kuitenkin ottanut yhteytta Tanskan viranomaisiin yleisen
toimivaltansa puitteissa valvoa, etta jasenvaltiot noudattavat yhteisén oikeutta. Nain ollen
asiakirjat, joihin kantelija oli pyytanyt saada tutustua, olivat osa alustavia kuulemisia, jotka
kuuluivat komission yleiseen toimivaltaan valvoa, etta jasenvaltiot noudattavat yhteisdn oikeutta.
Kyseiset asiakirjat olivat peraisin vetoomuksesta nro 720/2002, mutta ne eivat koskeneet
suoraan vetoomuksessa esiin tuotua asiaa.

Komissio vaitti lisaksi, etta kirjeisiin sovellettiin kahta asetuksessa (EY) N:o 1049/2001
saadettya poikkeusta oikeudesta tutustua asiakirjoihin.

Komission mukaan asiakirjat olivat osa komission seurantatoimien kannalta tarpeellisia
alustavia kuulemisia. Naiden alustavien keskustelujen julkistaminen paatdksen tekemista
edeltdvassa vaiheessa tekisi julkisista sisaisistd valmistelukeskusteluista olennaisen ja
valttamattdéman osan komission paatoksentekoprosessia. Asiakirjojen julkistaminen saattaisi
my0s aiheuttaa sekaannusta toimielimen viralliseen asemaan ja valvontatoimiin liittyviin
aikomuksiin, mikd vaarantaisi komission kyvyn valvoa asianmukaisesti yhteisén oikeuden
soveltamista. Alustavien kuulemisten julkistaminen siina vaiheessa, kun seurantaprosessi oli
tuolloin, heikentaisi komission tutkimusten tarkoitusten suojaa ja heikentéisi vakavasti sen
paatoksentekoprosessin suojaa. Nain ollen asiakirjat kuuluivat asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan kolmannessa luetelmakohdassa ja 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
saadettyjen poikkeusten soveltamisalaan, joten niitd ei voitu ilmaista. Komission mukaan
osittaista tutustumisoikeutta ei voitu myéntaa eika ylivoimainen yleinen etu edellyta tietojen
ilmaisemista.

Komission vastaus uudistettuun pyyntd6n

Kantelija toimitti 11. heindkuuta 2005 komissiolle uudistetun pyynndn saada tutustua naihin
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kolmeen asiakirjaan.

Komissio vastasi kantelijan uudistettuun pyynté6n 2 paivana elokuuta 2005 kiittden hanta
kiinnostuksestaan komission kantaan Euratom-lainsdddannon taytantéonpanosta Tanskassa.
Komissio toisti kantelijan pyyntéon saada tutustua asiakirjoihin antamansa alkuperaisen
vastauksen sisalldn eli sen, ettd kyseiset asiakirjat eivat suoraan liittyneet vetoomuksessa nro
720/2002 esitettyyn kysymykseen, joka oli yksinkertaisesti Euratomin lainsaadannon
taannehtivan soveltamisen tutkittavaksi ottaminen. Komissio ei havainnut vetoomukseen liittyen
mitdan yhteisdn oikeuden rikkomista. Vetoomus sai kuitenkin komission seuraamaan
Euratom-lainsdddanndn taytantédnpanon tilannetta Tanskassa. Tdman vuoksi komissio pyysi
tietoja Euratomin perustamissopimuksen 35 artiklassa maaratyista Tanskan
ymparistdnseurantatoimista. Nain ollen pyydetyt asiakirjat eivat liity suoraan vetoomukseen nro
720/2002.

Kirjeenvaihto, johon kantelija pyysi saada tutustua, on osa alustavia kuulemisia, jotka ovat
valttamattémia komission seurantatoimien kannalta. Komissio varaa itselleen oikeuden
varmistaa edelleen sateilysuojelusdanndston ja yleisesti Euratomin terveyttd ja turvallisuutta
koskevien maaraysten noudattamisen. Kirjeenvaihto oli ndin ollen tietopyyntd, joka esitettiin
valvontaprosessin yhteydessa, jonka tarkoituksena oli varmistaa, ettd yhteison lainsaadantéa
noudatetaan. Tama voisi johtaa rikkomusmenettelyn kdynnistdmiseen. Kun otetaan huomioon
sateilysuojelukysymyksen poliittinen arkaluonteisuus ja tarve turvata komission ja Tanskan
valinen yhteistyd, pyydettyjen asiakirjojen julkistaminen kuulemisten tassa vaiheessa olisi ollut
ennenaikaista ja heikentaisi komission kykya varmistaa yhteison lainsdadannén soveltamisen
asianmukainen valvonta. Mahdollisuus tutustua kyseisiin asiakirjoihin ennen paatdksen
tekemista saattaisi my0ds sekoittaa komission seurantatoimet ja sen vetoomuksen nro 720/2002
esittdman virallisen kannan. Nain ollen pyydettyjen asiakirjojen ilmaiseminen kyseisena
ajankohtana olisi vakavasti vaarantanut komission meneilldan olevan paatdksentekoprosessin.
Asiakirjat kuuluivat ndin ollen asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelImakohdassa ja 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadettyjen poikkeusten
soveltamisalaan. Osittaista tutustumisoikeutta ei voitu myontaa, eikd komissio todennut, etta
kantelija oli esittanyt mitdan perusteluja, jotka osoittaisivat, etta ylivoimainen yleinen etu
edellyttaisi tietojen ilmaisemista.

Kantelijan vaite

Kantelija vaitti, ettd komissio epasi virheellisesti oikeuden tutustua edelld mainittuihin
asiakirjoihin.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Lausunnossaan komissio esitti tiivistetysti seuraavat huomautukset:

Tausta

Asiakirjat, joihin kantelija pyysi saada tutustua asetuksen (EY) N:o 1049/2001 nojalla, olivat
komission ja Tanskan viranomaisten valista kirjeenvaihtoa, joka toteutettiin parlamentin
kasiteltdvaksi toimitetun vetoomuksen nro 720/2002 yhteydessa ja joka koski Euratomin
lainsaadannon taannehtivaa sovellettavuutta ja sellaisten tanskalaisten tyontekijéiden
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pitkaaikaisia terveysongelmia, jotka poistivat radioaktiivista ainetta yhdysvaltalaisen
sotilaslentokoneen tdrmayspaikalta Grénlannissa vuonna 1968 sattuneessa onnettomuudessa.
Tyomaalla tydskennelleet vetoomuksen esittajat vaittivat, etta olisi sovellettava perusnormien
vahvistamisesta tyontekijoiden ja vaestdn terveyden suojelemiseksi ionisoivasta sateilysta
aiheutuvilta vaaroilta 13 paivana toukokuuta 1996 annettua neuvoston direktiivia 96/29/Euratom
(5) (BSS-direktiivi). Komissio ilmoitti asiasta vastaavalle parlamentin valiokunnalle, etta se ei
pitanyt mahdollisena perusmaksudirektiivin taannehtivaa soveltamista liittymista edeltavaan
kauteen. Vetoomuksen johdosta komissio otti kuitenkin yhteyttd Tanskaan ja pyysi tietoja
Tanskan ymparistdseurantatoimista Euratomin perustamissopimuksen 35 artiklan mukaisesti.
Nain ollen kirjeenvaihto, johon kantelija pyysi saada tutustua, liittyi viimeksi mainittuun
tietopyyntoon eika vetoomukseen.

Tutustumispyyntd

Kirjeenvaihto, johon kantelija pyysi saada tutustua, on osa alustavia kuulemisia, jotka ovat
valttamattémia komission seurantatoimien kannalta. Komissio varaa itselleen oikeuden
varmistaa edelleen sateilysuojelulainsaadannon ja yleisesti Euratomin terveysturvallisuutta
koskevien sdanndsten noudattamisen. Kirjeenvaihto oli ndin ollen tietopyyntd
valvontaprosessista, jonka tarkoituksena oli varmistaa yhteisén lainsdadannon noudattaminen
tuolloin. Komissio huomautti tdman jalkeen, ettd kyseessa oleva valvontamenettely voi
mahdollisesti johtaa rikkomisesta johtuvan menettelyn kaynnistamiseen tilanteen osalta.
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn asianmukaisen kulun
tarkoituksena on erityisesti antaa asianomaiselle jasenvaltiolle mahdollisuus noudattaa
vapaaehtoisesti perustamissopimuksen vaatimuksia tai perustella kantansa. Tama periaate
patee viela enemman alustaviin kuulemisiin. Kun otetaan huomioon kysymyksen poliittinen
arkaluonteisuus eli sateilysuojelu seka tarve turvata komission ja Tanskan valinen yhteisty®,
pyydettyjen asiakirjojen luovuttaminen kuulemisten tassa vaiheessa olisi ollut ennenaikaista ja
olisi heikentanyt komission kykya varmistaa yhteisdn oikeuden soveltamisen asianmukainen
valvonta. Lisaksi se olisi vahentanyt Tanskan viranomaisten halukkuutta tehda yhteistyéta
komission kanssa. Edelld esitetyista syista kyseisiin asiakirjoihin sovellettiin asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa saadettya poikkeusta, jonka
mukaan ” toimielin epdé oikeuden tutustua asiakirjaan, jonka siséltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi seuraavien suojaa: (...) tarkastusten, tutkimusten ja auditointien tarkoitus ”.

Lisaksi niin kauan kuin komissio ei ole tehnyt paatésta EY:n perustamissopimuksen 226 artiklaa
vastaavan Euratomin perustamissopimuksen 141 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn
aloittamisesta, kyseisten asiakirjojen sisaltamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti
meneilldan olevaa paatdksentekomenettelya asetuksen 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukaisesti. Asiakirjojen julkistaminen menettelyn tassa vaiheessa olisi
altistanut komission kohtuuttomalle ulkoiselle painostukselle ja estényt siten vapaata
nakemystenvaihtoa komissiossa seka yhteisty6ta Tanskan viranomaisten kanssa. Toimielimen
paatdksentekoprosessin kannalta on ehdottoman tarkeaa, ettad sen yksikot voivat vaatia
jasenvaltiolta tietoja ja analysoida ilman ulkoisia paineita kaikkia tilanteeseen liittyvia
nakokohtia, jotka voivat johtaa muodollisen rikkomusmenettelyn aloittamiseen. Komission
yksikdiden on myds voitava vapaasti esittaa ideoita ja ehdotuksia ottamatta huomioon
mahdollisuutta, ettd niiden mielipiteet ja arviot voidaan julkistaa. Koska paatdksentekomenettely
liittyy komission alustavaan seurantaan, sovelletaan samaa paattelya kuin edella.
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Menettelyn tédssa vaiheessa ei voitu myontéa asetuksen 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan 6
alakohdan mukaista osittaista tutustumisoikeutta vaarantamatta komission tutkimuksia ja
vaarantamatta vakavasti sen paatdoksentekomenettelya.

Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdadettyja poikkeuksia sovelletaan,
ellei ylivoimainen yleinen etu edellyta tietojen ilmaisemista. Kantelija ei kuitenkaan esittanyt
mitdan perusteluja, jotka osoittaisivat, etta tallainen ylivoimainen etu todella olisi olemassa. Nain
ollen asiassa vallitseva intressi on pikemminkin komission tutkimusten ja sen
paatdksentekomenettelyn tarkoituksen suojaaminen.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunto I&hetettiin kantelijalle mahdollisia huomautuksia varten. Kantelija ei esittanyt
huomautuksia.

Lisatutkimukset

Komission lausunnon huolellisen tarkastelun jalkeen kavi ilmi, etta lisatutkimukset olivat
tarpeen.

Oikeusasiamies pani merkille komission vaitteen, jonka mukaan kirjeet, joihin tutustumista
pyydettiin, olivat osa komission "seurantamenettelya”. Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa viitataan kuitenkin tarkastuksiin, tutkimuksiin ja tilintarkastuksiin
eika valvontaprosesseihin. Yhteistjen tuomioistuinten oikeuskaytanndosta ilmenee lisaksi, etta 4
artiklassa sadadettyja poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Taman vuoksi ja asetuksen 1049/2001
4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamisen perustelemiseksi komissiota
pyydettiin selittdmaan seuraavaa:

- millaisiin tarkastuksiin, tutkimuksiin tai tarkastuksiin asianomaiset kirjeet kuuluivat;

- miten kirjeiden sisaltdmien tietojen ilmaiseminen voisi vaarantaa tarkastuksen, tutkinnan tai
tilintarkastuksen tarkoituksen; ja

- asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisella alakohdalla on merkitysta 6
paivana tammikuuta ja 11 paivana kesakuuta 2004 Tanskan viranomaisille lahetettyjen
komission kirjeiden kannalta.

Oikeusasiamiehen ohjesdanndn 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissiota pyydettiin myos
antamaan oikeusasiamiehen yksikdille mahdollisuus tarkastaa kyseiset asiakirjat.

Komission vastaus

Vastauksena oikeusasiamiehen lisatutkimuksiin komissio totesi, etta asian tarkein kysymys on
se, pitaisikd Tanskan viranomaisten ilmoittaa sille Grénlannin ymparistdén radioaktiivisuuden
seurannan tuloksista, jotta se voi maarittaa, ovatko korjaavat toimet nyt asianmukaisia alueella,
jolla onnettomuus tapahtui vuonna 1968.

Alun perin komissio pyysi Tanskan viranomaisilta tietoja olettaen, ettd Euratomin
perustamissopimusta sovelletaan Gronlantiin (6. tammikuuta 2004 paivatty kirje). Tanskan
viranomaiset vastasivat faksilla 30.1.2004 ja vaittivat, ettd Euratomin perustamissopimusta ei
sovelleta Gronlantiin. Tanskan viranomaiset lahettivat taman faksiviestin liitteena poytakirjan
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen oikaisemisesta.
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Komissio myonsi, ettd Euratomin perustamissopimusta ei sovelleta Gronlantiin. Se pyysi 11
paivana kesakuuta 2004 Tanskan viranomaisia toimittamaan pyydetyt tiedot vapaaehtoisesti.

Kun kantelija pyysi saada tutustua komission ja Tanskan viranomaisten valiseen
kirjeenvaihtoon, oli viela epaselvaa, jatkaako komissio pyrkimyksiaan saada tietoja Grénlannin
radioaktiivisuuden tasosta. Tdman vuoksi komissio kieltaytyi ilmoittamasta Tanskan
viranomaisten kanssa kaytya kirjeenvaihtoa, jotta vapaaehtoisen yhteistyén mahdollisuudet
eivat vaarantuisi. Komissio katsoi, etta tuolloin ilmoittaminen vahentaisi Tanskan viranomaisten
halukkuutta toimittaa tiedot vapaaehtoisesti, mika olisi heikentanyt sen suorittaman tutkimuksen
tarkoitusta. Odotettaessa paatosta toteutettavista toimista ilmoittaminen vaikuttaisi myds
vakavasti komission kykyyn tehda paatés Tanskan viranomaisten kanssa tehdyn sopimuksen
perusteella.

Edella esitetyista syistéd komissio katsoi, ettd asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa ja 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetyt
poikkeukset estivat Tanskan viranomaisten kanssa kaydyn kirjeenvaihdon ilmaisemisen.

Ajan kuluessa pyydettyjen asiakirjojen epaamisen syyt eivat enda ole voimassa. Komissio on
kuullut Tanskan viranomaisia Tanskan ulkoasiainministerion 30 paivana tammikuuta 2004
l&hettdman faksin ja Tanskan pysyvan edustuston 15 paivana syyskuuta 2004 paivatyn kirjeen
mahdollisesta ilmoittamisesta. Tanskan viranomaiset antoivat suostumuksensa siihen, etta
niiden osuus kirjeenvaihdosta ilmaistaan. Tdman vuoksi komissio julkistaa Tanskan
viranomaisten kanssa taydellisen kirjeenvaihdon Grénlannin radioaktiivisuustasoa koskevien
tietojen toimittamisesta.

Komissio toimitti lausuntonsa liitteend jaljennokset kirjeenvaihdosta. Koska komissio oli
luovuttanut asiakirjat, joihin kantelija oli pyytanyt saada tutustua, se katsoi, etta
oikeusasiamiehen yksikdiden ei enada tarvinnut tarkastaa asiakirjoja.

Kantelijan huomautukset

Kantelijaa pyydettiin halutessaan esittdmaan huomautuksensa komission vastauksesta. Hanelta
ei saatu kommentteja.

PAATOS

1 Alustava huomautus

1.1 Euroopan oikeusasiamies pyysi 27.9.2006 tekemiensa lisatutkimusten yhteydessa myds
Euroopan komissiota antamaan oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 2 kohdan 7
alakohdan mukaisesti hdnen yksikdidensa tarkastaa kasiteltdvan asian kohteena olevat
asiakirjat.

1.2 Oikeusasiamiehen lisatutkimusten yhteydessa komissio toimitti kantelijalle jaljenndkset
kyseisista asiakirjoista.

1.3 Koska komissio on antanut oikeuden tutustua asianomaisiin asiakirjoihin, oikeusasiamies ei
enaa pida kyseisten asiakirjojen tarkastusta merkityksellisena. Komissio kuitenkin myonsi
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tutustumisoikeuden, vaikka se nayttaa edelleen puolustavan kiistanalaisen (ensimmaisen)
epaamisen asianmukaisuutta. Tasta syysta oikeusasiamies pitdad merkityksellisena ja
asianmukaisena tutkia, epaaké komissio perusteettomasti oikeuden tutustua kyseisiin
asiakirjoihin kantelijan pyynt66n 6 paivana heindkuuta 2005 antamallaan vastauksella ja
kantelijan uudistetusta hakemuksesta 2. elokuuta 2005 tekemallaan paatoksella.

2 Riidattu tutustumisoikeuden epaaminen

2.1 Kantelu koski komission kieltaytymistd antamasta tutustuttavaksi seuraavia asiakirjoja
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisdn tutustuttavaksi
30 paivana toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1049/2001 (8) , jaliempana 'asetus 1049/2001’, mukaisesti: I) energian ja liikenteen padosaston
Tanskan pysyvalle edustustolle 6 paivana tammikuuta 2004 paivatty kirje (TREN D/03/22884);
Il) energian ja liikenteen pdaosaston Tanskan pysyvalle edustustolle 11 paivana kesakuuta
2004 paivatty kirje (TREN D/04/8777); ja iii) Tanskan pysyvan edustuston energian ja liikenteen
paaosastolle 15 paivana syyskuuta 2004 paivatty kirje (TREN A/04/30692) (9) . Kantelija vaitti,
ettd komissio epasi virheellisesti oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin.

2.2 Komission mukaan asiakirjat, joihin kantelija oli pyytanyt saada tutustua, olivat komission ja
Tanskan viranomaisten valista kirjeenvaihtoa, joka toteutettiin laajemmassa yhteydessa
vetoomukseen nro 720/2002, joka toimitettiin Euroopan parlamentille ja koski Euratomin
lainsdadannon taannehtivaa sovellettavuutta. Komissio ilmoitti asiasta vastaavalle parlamentin
valiokunnalle, ettei se pida mahdollisena lainsdadanndn taannehtivaa soveltamista liittymista
edeltdvaan kauteen. Vetoomuksen johdosta komissio otti kuitenkin yhteyttd Tanskaan ja pyysi
tietoja Tanskan ymparistéseurantatoimista Euratomin perustamissopimuksen 35 artiklan
mukaisesti.

2.3 Komissio vaitti, etta kirjeenvaihto, johon kantelija pyysi saada tutustua, oli osa komission
seurantatoimien kannalta tarpeellisia alustavia kuulemisia. Komissio varaa itselleen oikeuden
varmistaa edelleen sateilysuojelulainsdddanndn ja yleisesti Euratomin terveysturvallisuutta
koskevien saanndsten noudattamisen. Kirjeenvaihto oli nain ollen tietopyynto, joka tehtiin
valvontaprosessin yhteydessa, jonka tarkoituksena oli varmistaa yhteisén oikeuden
noudattaminen merkityksellisena ajankohtana ja joka voisi mahdollisesti johtaa
rikkomusmenettelyn kdynnistdmiseen tilanteen osalta. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmista koskevan menettelyn asianmukaisen kulun tarkoituksena on erityisesti antaa
asianomaiselle jasenvaltiolle mahdollisuus noudattaa vapaaehtoisesti perustamissopimuksen
vaatimuksia tai perustella kantansa. Tama periaate patee viela enemman alustaviin kuulemisiin.
Kun otetaan huomioon kysymyksen poliittinen arkaluonteisuus eli sateilysuojelu seka tarve
turvata komission ja Tanskan valinen yhteistyd, pyydettyjen asiakirjojen luovuttaminen
kuulemisten tdssa vaiheessa olisi ollut ennenaikaista ja olisi heikentanyt komission kykya
varmistaa yhteis6n oikeuden soveltamisen asianmukainen valvonta. Lisaksi se olisi vahentanyt
Tanskan viranomaisten halukkuutta yhteistydhon. Edella esitetyista syista kyseisiin asiakirjoihin
sovellettiin asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa saadettya
poikkeusta, jonka mukaan ” toimielin epdd oikeuden tutustua asiakirjaan, jonka siséltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi seuraavien suojaa: (...) tarkastusten, tutkimusten ja
auditointien tarkoitus .
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2.4 Komissio vaitti lisaksi, etta niin kauan kuin se ei ole tehnyt paatésta EY:n
perustamissopimuksen 226 artiklaa vastaavan Euratomin perustamissopimuksen 141 artiklan
mukaisen rikkomusmenettelyn aloittamisesta, kyseisten asiakirjojen sisaltamien tietojen
ilmaiseminen vaarantaisi asetuksen 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan
mukaisesti vakavasti meneillaan olevan paatdksentekomenettelyn. Asiakirjojen julkistaminen
menettelyn tassa vaiheessa olisi altistanut komission kohtuuttomalle ulkoiselle painostukselle ja
estanyt siten vapaata nakemystenvaihtoa komissiossa seka yhteisty6ta Tanskan viranomaisten
kanssa. Toimielimen paatdksentekoprosessin kannalta on ehdottoman tarkeaa, etta sen yksikot
voivat ilman ulkoisia vaikutteita vaatia jasenvaltiolta tietoja ja analysoida kaikkia tilanteeseen
littyvid ndkdkohtia, jotka voivat johtaa muodollisen rikkomusmenettelyn aloittamiseen.
Komission yksikdiden on myods voitava vapaasti esittda ideoita ja ehdotuksia ottamatta
huomioon mahdollisuutta, etta niiden mielipiteet ja arviot voidaan julkistaa. Koska
paatdksentekomenettely liittyy komission alustavaan seurantaan, sovelletaan samoja
perusteluja kuin edelld 1.3 kohdassa.

2.5 Komissio vaitti lopuksi, ettd menettelyn tdssa vaiheessa asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4
artiklan 6 kohdan mukaista osittaista tutustumisoikeutta ei voitu myontaa heikentamatta sen
tutkimuksia ja vaarantamatta vakavasti sen paatdksentekomenettelyd. Se huomautti lisaksi, etta
kantelija ei ollut esittanyt mitdan perusteluja, jotka osoittaisivat, etta ylivoimainen yleinen etu
edellyttaisi tietojen ilmaisemista.

2.6 Oikeusasiamies katsoi komission lausunnon perusteella, etta lisatutkimukset olivat tarpeen.
Oikeusasiamies pani merkille komission vaitteen, jonka mukaan kirjeet, joihin tutustumista
pyydettiin, olivat osa komission "seurantamenettelyd”. Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa viitataan kuitenkin tarkastuksiin, tutkimuksiin ja tilintarkastuksiin
eika valvontaprosesseihin. Yhteis6jen tuomioistuinten oikeuskaytanndsta (10) ilmenee lisaksi,
etta 4 artiklassa saadettyja poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Taman vuoksi ja asetuksen
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamisen perustelemiseksi
komissiota pyydettiin selittamaan seuraavaa:

- millaisiin tarkastuksiin, tutkimuksiin tai tarkastuksiin asianomaiset kirjeet kuuluivat?

- miten kirjeiden sisaltamien tietojen ilmaiseminen voisi vaarantaa tarkastuksen, tutkinnan tai
tilintarkastuksen tarkoituksen?

- mita merkitysta asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisella alakohdalla
on 6.1. ja 11.6.2004 Tanskan viranomaisille 1ahetettyjen komission kirjeiden kannalta?

2.7 Vastauksena oikeusasiamiehen lisatutkimuksiin komissio totesi, ettd asian tarkein kysymys
on se, pitaisikd Tanskan viranomaisten ilmoittaa sille Gronlannin ymparistdn radioaktiivisuuden
seurannan tuloksista, jotta se voi maarittaa, ovatko korjaavat toimet nyt tarkoituksenmukaisia
alueella, jolla onnettomuus tapahtui vuonna 1968. Alun perin komissio pyysi Tanskan
viranomaisilta tietoja olettaen, ettd Euratomin perustamissopimusta sovelletaan Grdnlantiin (6.
tammikuuta 2004 paivatty kirje). Tanskan viranomaiset vastasivat faksilla 30.1.2004 ja vaittivat,
ettd Euratomin perustamissopimusta ei sovelleta Gronlantiin. Tanskan viranomaiset lahettivat
taman faksiviestin liitteena kertomuksen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
oikaisemisesta. Komissio myonsi, ettd Euratomin perustamissopimusta ei sovelleta Gronlantiin.
Se pyysi 11 paivana kesakuuta 2004 Tanskan viranomaisia toimittamaan pyydetyt tiedot
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vapaaehtoisesti.

2.8 Komissio vaitti vastauksessaan, etta kun kantelija pyysi saada tutustua komission ja
Tanskan viranomaisten valiseen kirjeenvaihtoon, oli edelleen epaselva, jatkaisiko komissio
pyrkimyksiaan saada tietoja Gronlannin radioaktiivisuuden tasosta. Taman vuoksi komissio
kieltaytyi iimoittamasta Tanskan viranomaisten kanssa kaytya kirjeenvaihtoa, jotta
vapaaehtoisen yhteistydn mahdollisuudet eivat vaarantuisi. Komissio katsoi, etta tuolloin
ilmoittaminen olisi vAhentanyt Tanskan viranomaisten halukkuutta toimittaa tiedot
vapaaehtoisesti. Tallainen mahdollisuus olisi vahingoittanut sen tutkinnan tarkoitusta, jonka
komissio aikoi toteuttaa. Odotettaessa paatdsta toteutettavista toimista ilmoittaminen vaikuttaisi
my0s vakavasti komission kykyyn tehda paatés Tanskan viranomaisten kanssa tehdyn
sopimuksen perusteella. Edelld esitetyista syistd komissio katsoi, etta asetuksen 1049/2001 4
artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa ja 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa saadetyt poikkeukset estivat Tanskan viranomaisten kanssa kaydyn
kirjeenvaihdon ilmaisemisen.

2.9 Komissio totesi lopuksi, ettd ajan kuluessa pyydettyjen asiakirjojen epaamisen syyt eivat
enda pade. Komissio on kuullut Tanskan viranomaisia Tanskan ulkoasiainministerion 30
paivana tammikuuta 2004 |ahettaman faksin ja Tanskan pysyvan edustuston 15 paivana
syyskuuta 2004 paivatyn kirjeen mahdollisesta ilmoittamisesta. Tanskan viranomaiset antoivat
suostumuksensa siihen, etta niiden osuus kirjeenvaihdosta ilmaistaan. Taman vuoksi komissio
julkistaa Tanskan viranomaisten kanssa taydellisen kirjeenvaihdon Grénlannin
radioaktiivisuustasoa koskevien tietojen toimittamisesta.

2.10 Oikeusasiamies toteaa kyseisten asiakirjojen sisallosta seuraavaa. Komissio muistutti 6
paivana tammikuuta 2004 paivatyssa kirjeessaan, ettd Euratomin perustamissopimuksen 36
artiklan mukaan ” kunkin jésenvaltion on perustettava laitteet, jotka ovat tarpeen ilman, veden ja
maaperdn radioaktiivisuuden tason jatkuvaan seurantaan ja perusnormien noudattamisen
varmistamiseen. "Komissio muistutti myos, ettd Euratomin perustamissopimuksen 36 artiklan
mukaan ” toimivaltaisten viranomaisten on mddrdajoin toimitettava komissiolle tiedot 35
artiklassa tarkoitetuista tarkastuksista, jotta sille tiedotetaan radioaktiivisuuden tasosta, jolle
yleisé altistuu. ” Komissio ilmoitti Tanskan viranomaisille, ettéd komissiolle aiemmin toimitetut
Euratomin perustamissopimuksen 35 artiklassa tarkoitetut seurantatoimet eivat sisaltaneet
tietoja Grénlannin radioaktiivisuudesta. Komissio vaitti, ettd Euratomin perustamissopimusta
sovelletaan Gronlantiin, ja pyysi Tanskan viranomaisia toimittamaan sille asiaankuuluvat tiedot
Grénlannista tammikuun 1994 ja joulukuun 2002 véliseltd ajalta. Tanskan viranomaiset
ilmoittivat 30 paivana tammikuuta 2004 antamassaan vastauksessa (11) komissiolle, etta
Euratomin perustamissopimusta ei sovelleta Gronlantiin. Komissio myonsi 11.6.2004 paivatylla
kirjeella, etta Euratomin perustamissopimusta ei sovelleta Gronlantiin, ja pyysi Tanskan
viranomaisia jattdmaan huomiotta sen, ettd 6 paivana tammikuuta 2004 paivatty tietopyyntd
perustui Euratomin perustamissopimuksen maaraysten soveltamiseen Gronlannin alueeseen.
Sen sijaan komissio pyysi Tanskan viranomaisia suostumaan toimittamaan Grénlantia koskevat
tiedot vapaaehtoisesti. Tanskan viranomaiset korostivat 15.9.2004 paivatyssa kirjeessaan, etta
koska Gronlanti ei kuulu yhteis66n, talta alueelta peréisin olevilla tiedoilla ei ole merkitysta
komission laatimien vuotuisten seurantakertomusten kannalta. Taman vuoksi Tanskan
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viranomaiset pyysivat komissiota selittdmaan sen pyynnon taustan saada vapaaehtoisesti
tietoja Gronlantia koskevista ymparistdbnseurantatiedoista.

2.11 Oikeusasiamies muistuttaa, ettd komissio epasi oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla.
Komissio vaitti, etta kirjeenvaihto oli tietopyyntd, joka tehtiin sellaisen valvontaprosessin
yhteydessa, jonka tarkoituksena oli varmistaa yhteisén oikeuden noudattaminen ja joka voisi
mahdollisesti johtaa Euratomin perustamissopimuksen 141 artiklan mukaisen
rikkomusmenettelyn kdynnistamiseen. Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa saadetaan, ettd toimielin epaa oikeuden tutustua asiakirjaan, jonka
sisaltamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien
tarkoitusten suojaa. Oikeusasiamies toteaa kyseisten asiakirjojen sisallosta, ettd komission
alkuperainen tietopyyntd koski Gronlantia koskevia radioaktiivisuustietoja ja ehdotti, etta
Tanskan viranomaiset olisivat mahdollisesti jattdneet noudattamatta Euratomin
perustamissopimuksen 35 ja 36 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Oikeusasiamies katsoo
kuitenkin, ettd tutustumispyynnoén esittdmisajankohtana oli selvaa, etta tietopyynto ei voinut
johtaa Euratomin perustamissopimuksen mukaiseen rikkomusmenettelyyn, koska komissio oli
myodntanyt, ettd Euratomin perustamissopimusta ei sovelleta Gronlantiin. Lisaksi
vastauksessaan oikeusasiamiehen lisatutkimuksiin komissio esitti vaitteen, joka poikkeaa
kantelijan uudistettuun pyyntdon antamastaan vastauksesta. Uudessa vaitteessa komissio
vaitti, ettd tuolloin ilmoittaminen vahentaisi Tanskan viranomaisten halukkuutta toimittaa tiedot
vapaaehtoisesti ja ettd tallainen mahdollisuus ” heikentdisi tutkimuksen tarkoitusta, jonka
komissio aikoi toteuttaa ”. Koska Euratomin perustamissopimuksen mukaista
rikkomusmenettelya ei kuitenkaan voi olla, komissio ei ole selittdnyt, minkalaisiin tutkimuksiin se
on viitannut (toimivaltansa puitteissa) lisatutkimuksiin antamassaan vastauksessa. Edella
esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, ettéd komissio ei ole perustellut patevasti ja riittavasti
vedotakseen asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa saadettyyn poikkeukseen.

2.12 Oikeusasiamies muistuttaa, ettd komissio on myds vedonnut asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaiseen alakohtaan perusteena sille, etta se kieltaytyy
antamasta oikeutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin. Komissio vaitti, ettd mahdollisuus tutustua
kyseisiin asiakirjoihin ennen paatdksen tekemista saattaisi sekoittaa komission seurantatoimet
sen vetoomuksessa nro 720/2002 esittamaan viralliseen kantaan, mika vaarantaisi vakavasti
sen meneillaan olevan paatdksentekoprosessin. Vastauksessaan oikeusasiamiehen
lisdtutkimuksiin komissio esitti tdydentavan lausuman, jonka mukaan "ennen pdadtdstd
toteutettavista toimista tietojen ilmaiseminen vaikuttaisi vakavasti myés komission kykyyn tehdé
pddtds Tanskan viranomaisten kanssa tehdyn yhteisymmdrryksen perusteella. ” Asetuksen (EY)
N:0 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdadetaan, etta oikeus
tutustua asiakirjaan, jonka toimielin on laatinut sisaista kaytt6a varten tai jonka toimielin on
vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt paatosta, on evattava, jos
asiakirjan sisaltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen
paatoksentekomenettelyd. Oikeusasiamiehen mukaan komission Tanskan viranomaisille
osoittamia kirjeita ei voida kohtuudella pitda toimielimen sisdiseen kayttdén laatimina
asiakirjoina. Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaista alakohtaa voitaisiin nain
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ollen mahdollisesti soveltaa ainoastaan Tanskan viranomaisten 15.9.2004 paivattyyn
kirjeeseen. Siltd osin kuin komission vaite paasyn epaamisesta nayttda kuitenkin liittyvan
mahdolliseen tulevaan paattkseen aloittaa rikkomusmenettely Euratomin
perustamissopimuksen 141 artiklan mukaisesti, edelld 2.11 kohdassa on jo todettu, ettd tallaista
paatosta ei voida tehda. Lisaksi oikeusasiamies katsoo, etta siltd osin kuin tdma vaite voisi
viitata toisenlaiseen paatdkseen, tallainen vaite olisi liian yleisluonteinen, koska komissio ei ole
nimenomaisesti viitannut muuhun mahdolliseen paatdkseen (toimivaltansa puitteissa). Edella
esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, ettéd komissio ei ole perustellut patevasti ja riittavasti
vedotakseen asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa saadettyyn poikkeukseen.

2.13 Edelld 2.11 ja 2.12 kohdassa esitettyjen paatelmien perusteella oikeusasiamies katsoo,
ettd komission kieltdytyminen antamasta kyseisia asiakirjoja tutustuttavaksi, koska
kieltdytyminen ilmaistiin kantelijalle 6. heindkuuta 2005 ja 2. elokuuta 2005 paivatyissa kirjeissa,
ei perustunut pateviin ja riittaviin perusteisiin. Kyseessa on hallinnollinen epakohta. Kun otetaan
huomioon, ettd komissio on antanut oikeuden tutustua naihin asiakirjoihin ainoastaan tdman
tutkimuksen yhteydessa, oikeusasiamies esittaa asiaan liittyvan kriittisen huomautuksen.

3 Paatelmat

Kantelua koskevien oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on tarpeen esittaa seuraava
kriittinen huomautus:

Komissio epési oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2
kohdan kolmannen luetelmakohdan ja 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla.
Komissio vaitti, ettd kyseiset asiakirjat koskivat Gronlannin radioaktiivisuustietoja, joita se oli
pyytanyt tarkastaessaan, noudattaako Tanska yhteisén lainsaadantoa. Lisaksi se huomautti,
ettd tdma tarkistusprosessi voisi mahdollisesti johtaa rikkomusmenettelyn kdynnistamiseen
Euratomin perustamissopimuksen nojalla. Komissio on kuitenkin myés myontanyt, etta
Euratomin perustamissopimusta ei sovelleta Gronlantiin. Euratomin perustamissopimuksen
mukaista rikkomusmenettelya ei nadin ollen voitu aloittaa. Komissio ei kuitenkaan ole selittanyt,
minkalaisen tutkinnan tai paatoksen se voisi tehda toimivaltansa puitteissa riidanalaisten
asiakirjojen osalta. Edella esitetyn perusteella komission kieltdytyminen antamasta naita
asiakirjoja tutustuttavaksi, koska kieltdytyminen ilmaistiin kantelijalle 6 paivana heinadkuuta 2005
ja 2 paivana elokuuta 2005 paivatyissa kirjeissa, ei perustunut pateviin ja riittaviin perusteisiin.
Kyseessa oli hallinnollinen epakohta.

Koska komissio on nyt mydntanyt oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin, asiassa ei ole
tarkoituksenmukaista pyrkia sovintoratkaisuun. Nain ollen oikeusasiamies paattaa asian
kasittelyn.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan myds komission puheenjohtajalle.

Sinun vilpittdmasti,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) EYVL 2001, L 145, s. 43.

(2) Kantelussaan kantelija totesi, ettd kyseinen kirje oli energian ja liikenteen paaosaston
Tanskan viranomaisille lahettdma 15 paivana syyskuuta 2004 paivatty kirje. Komission
lausunnosta ja myéhemmin ilmoitetuista asiakirjoista ilmenee kuitenkin, etta kyseinen kirje on
tosiasiassa Tanskan viranomaisten kirje komissiolle. Kantelija ei ole kyseenalaistanut tata
kysymysta tutkimuksen aikana.

3. Toimielinten on evdttdva oikeus tutustua asiakirjaan, jonka siséltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi (...) tarkastusten, tutkimusten ja tilintarkastusten tarkoitus, paitsi jos ylivoimainen
yleinen etu edellyttdad tietojen ilmaisemista. ”

4) ” Oikeus tutustua asiakirjaan, jonka toimielin on laatinut siséisté kdytt6d varten tai jonka
toimielin on vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, jossa toimielin ei ole tehnyt pddtdstd, on
evdttavd, jos asiakirjan sisdltémien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen
pddtéksentekomenettelyd, paitsi jos ylivoimainen yleinen etu edellyttdd tietojen ilmaisemista. ”

(5) EYVL 1996, L 159, s. 1.

6) " Jos jokin poikkeus koskee vain osaa pyydetystd asiakirjasta, asiakirjan jdljelld olevat osat on
luovutettava. ”

7) 7 Yhteisén toimielimet ja elimet ovat velvollisia toimittamaan oikeusasiamiehelle tdmadn
pyytdmait tiedot ja antamaan hdnelle oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin. Ne voivat
kieltaytyd ainoastaan asianmukaisesti perustelluista salassapitosyista. (...) ”.

(8) EYVL 2001, L 145, s. 43.

(9) Kantelussaan kantelija totesi, etté kyseinen kirje oli energian ja liikenteen paaosaston
Tanskan viranomaisille lahettdma 15 paivana syyskuuta 2004 paivatty kirje. Komission
lausunnosta ja myéhemmin ilmoitetuista asiakirjoista ilmenee kuitenkin, etta kyseinen kirje on
tosiasiassa Tanskan viranomaisten kirje komissiolle. Kantelija ei ole kyseenalaistanut tata
kysymysta tutkimuksen aikana.

(10) Ks. esim. yhdistetyt asiat T-110/03, T-150/03 ja T-405/03, Sison v. neuvosto , Kok. 2005, s.
[1-1429, 45 kohta.

(11) Vaikka tata kirjetta ei kasitelty tutustumispyynndssa, komissio toimitti siité jaljenndksen
vastatessaan oikeusasiamiehen lisatutkimuksiin.
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