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Paatos asiassa 2472/2005/MF - Joint Latvian
Translation Service -yksikon vaitetyt
sopimussuhteisten toimihenkiloiden
rekrytointimenettelyyn liittyvat ongelmat

Paatos
Kanteluasia 2472/2005/MF - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 12/09/2005 - Paatokset,
pvm 14/03/2008

Alueiden komitea ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitea jarjestivat helmikuussa 2004 yhteisen
valintamenettelyn tayttddkseen nelja vapaata assistentin/sihteerin virkaa Joint Latvian
Translation Service -yksikdssa. Kantelija, joka on Latvian kansalainen, haki yhta naista
paikoista. Alueiden komitea ilmoitti 29. maaliskuuta 2004 paivatyssa kirjeessa, ettad kantelijan
nimi on merkitty valintamenettelyssa hyvaksyttyjen hakijoiden luetteloon ja ettd haneen otetaan
pian yhteytta ja tarjotaan tytpaikkaa. Kantelijalle ei kuitenkaan tdman jalkeen tarjottu
tydpaikkaa.

Kantelija esitti kantelussaan syytoksia vallan vaarinkaytdsta, avoimuuden puutteesta ja
menettelyyn liittyvistd epasdanndonmukaisuuksista.

Oikeusasiamiehen tutkimuksessa kavi ilmi, etta alueiden komitea oli rekrytoinut kaksi hakijaa.
Toinen rekrytoiduista hakijoista oli kantelijaa ylemmalla sijalla valintamenettelyssa hyvaksyttyjen
hakijoiden luettelossa ja toinen oli virkamies.

Oikeusasiamies huomautti, ettd alueiden komitea oli ilmoittanut kutsuessaan hakijoita
haastatteluun, etta valintamenettelyssa hyvaksyttyjen hakijoiden luetteloon merkityt hakijat
rekrytoidaan ansioihin perustuvassa jarjestyksessa ja vasta sitten, kun luettelossa ei enaa ole
rekrytoitavia virkamiehia. Oikeusasiamies totesi nain ollen, ettei vallan vaarinkayttoa ja
menettelyyn liittyvid epasddnndénmukaisuuksia koskevia syytoksia tarvinnut tutkia enempaa.

Oikeusasiamies arvosteli kuitenkin alueiden komiteaa siita, ettei kantelijalle ollut vastattu ja
selitetty, miksi alueiden komitea oli paattanyt olla rekrytoimatta hanta, vaikka se oli ilmoittanut
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29. maaliskuuta 2004 paivatyssa kirjeessaan rekrytoivansa hanet.

Strasbourg, 14. maaliskuuta 2008
Hyva herra X.

Esititte 15. heindkuuta 2005 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun Euroopan unionin alueiden
komiteasta (COR), joka koski hakemustanne avustajan/sihteerin virkaan sopimussuhteisena
toimihenkildnd AK:n ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitean (ETSK) Latvian
kaanndspalvelussa.

Koska useat kantelunne nakdkohdat koskivat myos ETSK:ta, sihteeristoni kirjasi kantelunne
toiseen numeroon 2617/2005/MF.

Valitin kantelun 12.9.2005 AK:n puheenjohtajalle.

AK toimitti lausuntonsa englanniksi 29. marraskuuta 2005 ja latviankielisen kddnndksen
7.12.2005.

Valitin 20. joulukuuta 2005 AK:n lausunnon Teille 20. tammikuuta 2006 [&hettamallanne
huomautuksen.

Pyysin 9. helmikuuta 2007 AK:n puheenjohtajalta lisatietoja kantelustanne. Pyysin alueiden
komiteaa vastaamaan minulle 15. maaliskuuta 2007 mennessa.

Koska yksikkoni eivat saaneet vastausta kyseiseen paivamaaraan mennessa, ne ottivat
yhteyttd AK:n oikeudellisiin yksik6ihin puhelimitse 12. huhtikuuta 2007, ja heille iimoitettiin, etta
asiakirja-aineiston toimittamisessa tapahtuneen sisaisen virheen vuoksi AK ei ollut pystynyt
vastaamaan 9.2.2007 paivattyyn kirjeeseeni.

AK pyysi 12. huhtikuuta 2007 paivatylla sdhkopostiviestilla vastauksensa maaraajan
pidentamista.

limoitin 24. huhtikuuta 2007 AK:n puheenjohtajalle, etta olin paattanyt hyvaksya sen yksikoiden
pyynnoén maaraajan pidentdmisesta lausunnon antamisessa. Pyysin alueiden komiteaa
vastaamaan 15. toukokuuta 2007 mennessa. Asiasta ilmoitettiin asiasta samana paivana
paivatylla kirjeella.

Lahetitte yksikdlleni 2. toukokuuta 2007 uuden séhkopostiviestin, johon he vastasivat 3.
toukokuuta 2007.

AK lahetti 16.5.2007 englanninkielisen vastauksensa lisatietopyyntooni. AK toimitti
vastauksestaan latviankielisen version 13. kesakuuta 2007.

Lahetitte 28. kesakuuta 2007 yksikdlleni uuden sahkdpostiviestin, johon he vastasivat 2.
heinakuuta 2007.
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Valitin Teille 3. heindkuuta 2007 AK:n vastauksen ja kehotin esittdmaan huomautuksensa 31.
elokuuta 2007 mennessa. Lahetitte huomautuksenne 27. elokuuta 2007.

Kirjoitan nyt kertoakseni teille tehtyjen tutkimusten tulokset.

KANTELU

Kantelijan mukaan merkitykselliset tosiseikat olivat tiivistetysti seuraavat:

Euroopan unionin alueiden komitea (COR) ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK)
jarjestivat helmikuussa 2004 yhteisen valintamenettelyn, jonka tarkoituksena oli tayttaa nelja
sopimussuhteisen toimihenkildn sihteerin virkaa Latvian yhteisessa kdannospalvelussa (1) .
Tama yhteinen kaanndspalvelu on jaettu AK:n ja ETSK:n kesken, ja sen palveluksessa on
molempien komiteoiden virkamiehia.

Kantelija, joka on Latvian kansalainen, haki Latvian yhteisen kd&nndspalvelun
avustajan/sihteerin virkaa.

Hanet kutsuttiin 9. maaliskuuta 2004 AK:n ja ETSK:n haastatteluun sen jalkeen, kun hanen
nimensa oli siséllytetty EPSOn varallaololuetteloon sopimussuhteisten toimihenkiliden
ottamiseksi palvelukseen uusista jasenvaltioista.

Alueiden komitean hallinto-osaston johtaja ilmoitti kantelijalle 29.3.2004 paivatylla kirjeella, etta
han oli 1apaissyt valintamenettelyn ja ettd hdnen nimensa oli merkitty varallaololuetteloon.
Kantelijalle ilmoitettiin lisaksi, ettd haneen otetaan yhteytta, jotta hanelle voidaan tarjota
tydsopimusta.

Marraskuun 2004 puolivalissa kantelija tapasi Latvian yhteisen kdanndspalvelun
yksikonpaallikon, joka ilmoitti hanelle, etta virka oli myodnnetty henkildlle, joka oli ollut harjoittelija
Latvian yhteisessa kdannodspalvelussa.

Maaliskuussa 2005 kantelija tapasi AK:n paasihteerin keskustellakseen hanen tilanteestaan.
Han pyysi hanta tutkimaan tapaustaan.

AK:n paasihteeri ilmoitti 21. huhtikuuta 2005 kantelijalle, ettéd AK ja ETSK olivat
valintamenettelyn jalkeen valinneet ehdokkaat avoimiin tehtaviinsa. Koska AK:n valvonnassa
olevat kaksi tehtavaa oli taytetty, AK:n paasihteeri ei voinut esittda kantelijalle mitdan kantaa
hanen kirjeensa ajankohtana.

Lisdksi AK:n paasihteeri ilmoitti kantelijalle, ettéd vaikka hanet oli luetteloitu johonkin ETSK:n
virasta, naita virkoja tarjottiin lopulta muille henkil6ille. Han huomautti, ettd paatds kuuluu
ETSK:n vastuulle.
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Toukokuussa 2005 kantelija otti yhteytta ETSK:n resurssi- ja rahoitusyksikon paallikkdén
saadakseen tietoa hanen palvelukseenottonsa tilanteesta. Resurssi- ja rahoitusyksikon
paallikko lupasi selventaa kantelijan tilannetta. Koska mitaan tietoja ei saatu, kantelija soitti
kesdkuussa 2005 ETSK:n resurssi- ja rahoitusyksikdn paallikélle, joka vahvisti, etta virassa oli
harjoittelija.

Kantelija vaitti Euroopan oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa, ettd AK:n ja ETSK:n
Latvian yhteisen kdannospalvelun avustajan/sihteerin valintamenettelyssa oli tapahtunut vallan
vaarinkayttdéa ja avoimuuden puutetta. Vaitteensa tueksi kantelija huomaultti, etta harjoittelijalle,
jolle oli tarjottu virkaa, ei ollut jarjestetty virallista haastattelua eikd hanen nimeaan ollut
esivalinnan lapaisseiden hakijoiden varallaololuettelossa. Han vaitti, etta harjoittelijalle oli
tarjottu virkaa Latvian yhteisen kd&nndspalvelun yksikdnpaallikdn yksipuolisen paatdksen
perusteella.

Kantelija vaitti lisaksi, ettd valintamenettelyssa oli esiintynyt menettelyvirheita.

Kantelija vaati, etta hanen pitaisi saada korvausta tai saada tarjous vastaavasta toimesta. Han
vaitti lisdksi, ettd AK:n ja ETSK:n palvelukseen ottamisesta vastaavien henkildiden olisi
lopetettava palvelukseenottomenettelyn saantdjenvastaisuudet ja heita olisi varoitettava.

TUTKIMUS

AK:n lausunto
AK:n lausunto kantelusta oli tiivistetysti seuraava:

Latvian yhteinen kdanndspalvelu on jaettu AK:n ja ETSK:n kesken. Se koostuu molempien
komiteoiden virkamiehista ja muista toimihenkildista. On kuitenkin tarkeaa korostaa, etta
ETSK:n ja AK:n hallinnot pysyvat erillisina.

EU:n laajentumisen vuoksi oli tarpeen luoda jakoja "uusien” virallisten kielten kasittelemiseksi.
Latvian yhteiselle kdannospalvelulle osoitettiin yhteensa nelja sihteerin virkaa, joista kaksi kuului
AK:lle ja kaksi ETSK:lle. Alueiden komitea ja ETSK paattivat kdynnistaa yhteisen
valintamenettelyn, joka alkoi helmikuussa 2004.

Alueiden komitea totesi, ettd EPSOn mahdollisten sopimussuhteisten ja valiaikaisten
toimihenkildiden tietokantaan siséllytetyistad hakijoista oli tehty ensimmainen valinta, jonka
tarkoituksena oli tayttaa virat odotettaessa EPSOn varallaololuetteloiden laatimista hakijoista,
jotka olivat 1apaisseet virkamiesten avoimen kilpailun.

Valintakomitea koostuu kolmesta jdsenesta eli kddnndsyksikdn paallikdsta seka kahdesta
kaanndsosaston paallikdsta, joista toinen edusti alueiden komiteaa ja toinen ETSK:ta. Nama
kolme jasentd haastattelivat esivalittuja hakijoita ja laativat ansioluettelon haastattelun tulosten
seka heidan koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella. Kantelija valittiin yhdessa viiden
muun ehdokkaan kanssa. Hanelle ilmoitettiin asiasta 29.3.2004 paivatylla kirjeella.
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Haastattelun aikana hakijoille ilmoitettiin lisaksi, ettd EPSO-kilpailun lapaisseille hakijoille
annettaisiin etusija avoimissa viroissa AK:n ja ETSK:n mahdollisuuksien mukaan palvelukseen
ottamista koskevan politiikan mukaisesti. Esivalinnan lapaisseet ehdokkaat jaettiin komiteoiden
kesken tarkeysjarjestyksessa. AK otti palvelukseen yhden ehdokkaan, jolla oli parempi asema
kuin kantelijalla, ja taytti toisen avoimen viran ottamalla palvelukseen virkamiehen. Nain ollen
AK:n kaksi virkaa taytettiin, ja sen hallinto siirsi kantelijan asiakirjat ETSK:n hallinnolle
mahdollista palvelukseenottoa varten jompaankumpaan avoimista viroistaan.

AK totesi, etta se, etta kantelijalle ei tarjottu minkaanlaista kantaa ETSK:ssa, oli paatos, joka
kuului viimeksi mainitun vastuulle. Kantelijan kanssa maaliskuussa 2005 pidetyn kokouksen
jalkeen ja tutkittuaan asiaa perusteellisesti AK:n paasihteeri selitti tilannetta hanelle 21.
huhtikuuta 2005 paivatylla kirjeella.

Kantelijan huomautukset

Vastauksessaan kantelija esitti tiivistetysti seuraavat lisGhuomautukset:

Kantelija vaitti, ettd AK:n olisi ilmoitettava hanelle kahden kilpailun lapaisseiden hakijoiden nimet
ja annettava arvionsa hanen omasta hakemuksestaan ja varallaololuetteloon valituista
hakijoista.

Kantelija totesi lisaksi, ettd maaliskuussa 2005 pidetyssa AK:n paasihteerin kokouksessa
kantelija pyysi hanelta selvitysta hanta koskevan palvelukseenottomenettelyn tilanteesta.
Kantelija sai 21.4.2005 eli yli 50 paivda myéhemmin AK:n paasihteerilta kirjeen, jossa han antoi
hanelle pyydetyt tiedot. Kantelijalle ei ilmoitettu, etta vastaus viivastyy. Kantelija totesi, etta
hanen oli soitettava AK:n asiaankuuluviin yksikdihin muistuttaakseen heité tapauksestaan.

Kantelija totesi lopuksi, ettd AK ei ilmoittanut hanelle, ettad avustajan/sihteerin virka oli taytetty,
eika se peruuttanut ensimmaisen kirjeensa sisaltoa.

Lisatiedustelut Alustava huomautus

Kantelija esitti huomautuksissaan uuden vaatimuksen, jonka mukaan AK:n olisi ilmoitettava
hanelle ndiden kahden kilpailun l1apaisseiden hakijoiden nimet ja esitettava arvionsa hanen
omasta hakemuksestaan ja varallaololuetteloon valituista hakijoista.

Kirjeessaan, jossa oikeusasiamies ilmoitti hanelle lisatietopyynnéstaan, oikeusasiamies ilmoitti
myds kantelijalle, ettd koska naytti silta, ettd han ei ollut esittanyt AK:lle mitdan hallinnollista
lahestymistapaa naiden kysymysten osalta, hanen uutta vaatimustaan ei voitu ottaa tutkittavaksi
oikeusasiamiehen ohjesdannon 2 artiklan 4 kohdan nojalla. Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle
lisaksi, ettéa han voisi harkita uuden kantelun tekemista hanelle, jos han olisi tyytymatén COR:n
vastaukseen hanen vaatimuksensa osalta tai jos han ei saanut vastausta kohtuullisessa ajassa.
AK:lle osoitettu tietopyynto

AK:n lausunnon ja kantelijan huomautusten huolellisen tarkastelun jalkeen kavi ilmi, etta
lisatutkimukset olivat tarpeen. Oikeusasiamies pyysi nain ollen alueiden komiteaa toimittamaan
hanelle tietoja seuraavista seikoista:

Kantelijan lisavaitteet

1) Kantelija esitti huomautuksissaan, ettad saatuaan maaliskuussa 2005 pyynndn saada selvitys
hanta koskevan palvelukseenottomenettelyn tilanteesta han sai AK:n paasihteerilta kirjeen
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vasta 21.4.2005 eli yli 50 paivaa myohemmin.

Nain ollen kavi ilmi, etta kantelija vaitti, ettd AK ei ollut kasitellyt pyyntéa kohtuullisessa ajassa.
Oikeusasiamies totesi, ettd tdma kysymys oli jo otettu esille itse kantelussa, vaikkakaan ei ollut
selvaa, etta kantelija halusi esittaa tata asiaa koskevan vaitteen.

AK:ta pyydettiin antamaan taydentava lausunto tasta lisavaitteesta.

2) Kantelija totesi huomautuksissaan, etta palvelukseenottomenettely oli viivastynyt pitkaan.
Kantelussaan han oli myds vaittanyt, ettd menettelyllisid sdantdjenvastaisuuksia oli tapahtunut.
Han on nyt tehnyt selvaksi, ettéa tama vaite ulottuu siihen ajankohtaan, jonka AK:lta kului
tehdakseen paatdoksensa.

AK:ta pyydettiin kommentoimaan asiaa.

Lisatietopyynto

3) Hallinnon johtaja ilmoitti 29.3.2004 péivatyssa kirjeessaan kantelijalle, ettd hdnen nimensa ol
merkitty varallaololuetteloon ja etta haneen oltaisiin yhteydessa hyvin pian, jotta hanelle
voitaisiin tarjota sopimus.

AK:ta pyydettiin selittdmaan, miksi se ilmoitti ensin kantelijalle, ettd hanelle tarjottaisiin
tydsopimusta, mutta sitten palkattiin toinen henkild.

4) AK:n mielesta viimeksi mainittu taytti nama kaksi virkaa (i) esivalintaluettelon henkil6lla, joka
suoriutui paremmin kuin kantelija, ja ii) EPSO-kilpailun Iapaisseestd henkildsta. Tassa
yhteydessa ei kuitenkaan ole toimitettu lisatietoja.

Alueiden komiteaa pyydettiin iimoittamaan varallaololuettelo, johon asianomaisen hakijan nimi
on merkitty, seka paivamaarat, jolloin kyseista henkil6d haastateltiin ja otettiin palvelukseen.
AK:n vastaus

Vastauksessaan AK esitti tiivistetysti seuraavat lausumat:

(1) Ensimmainen kysymys, joka koskee sita, ettd kantelijan pyyntda ei ole kasitelty
kohtuullisessa ajassa

AK totesi, etta kantelija ei ilmoittanut tarkkaa ajankohtaa maaliskuussa 2005 pidetysta AK:n
paasihteerin kanssa pidetystd kokouksesta, vaan pyysi ainoastaan, ettd maaliskuun 2005
alkupuoliskolle jarjestetdan kokous.

Kyseisessa kokouksessa osapuolet vaihtoivat suullisia selityksia, ja AK:n paasihteeri antoi
lopullisen vastauksen kirjallisesti 21.4.2005 paivatylla kirjeella.

Alueiden komitea katsoi, ettd palvelukseenottomenettely oli ETSK:n toteuttama, ja totesi, etta
komitean paattamien paatosten tutkiminen kesti noin nelja viikkoa, mita voidaan pitaa
kohtuullisena ajanjaksona, kun otetaan huomioon 19. maaliskuuta 2005 ja 3. huhtikuuta 2005
valisena aikana jatkunut paasiaislomakausi.

(2) Toinen kysymys, joka koskee palvelukseenottomenettelyn vaitettya viivastymista
Alueiden komitea totesi, etta kun otetaan huomioon naiden kahden komitean valinen jaettu
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toimivalta, ETSK vastaa palvelukseenotosta. Niiden esivalinnan lapaisseiden ehdokkaiden
joukosta, jotka oli maara jakaa komiteoiden kesken tarkeysjarjestyksessa, AK otti palvelukseen
yhden ehdokkaan paremmalla sijalla kuin kantelija ja taytti toisen avoimen viran ottamalla
palvelukseen virkamiehen.

Koska AK:lle osoitetut kaksi tointa oli taytetty, kantelijan asiakirja-aineisto siirrettiin ETSK:n
hallinnolle, jotta yksi heidan avoimista viroistaan voitaisiin ottaa palvelukseen. AK:lle ei
tiedotettu ETSK:n palvelukseenottomenettelyn jatkotoimista.

(3) Kolmas kysymys, joka koskee syita, joiden vuoksi AK:n vaitettiin ensin ilmoittaneen
kantelijalle, ettd hanelle tarjottaisiin tydsopimusta, minka jalkeen han otti palvelukseensa toisen
henkilon.

Alueiden komitea totesi, ettd hallinnon johtaja ilmoitti kantelijalle 29. maaliskuuta 2004 paivatylla
kirjeella, etta hanet oli valittu esivalintaluetteloon viiden muun ehdokkaan kanssa, mutta etta
AK:lle osoitetut kaksi tointa oli taytetty.

Komitean yhteisen yksikdn palvelukseenottopolitikan mukaisesti AK:n hallintojohtaja ilmoitti
asiasta kantelijalle molempien komiteoiden puolesta. Komiteoiden valisen toimivallanjaon
mukaisesti kantelijan mahdollinen palvelukseenotto kuului kuitenkin ETSK:n toimivaltaan.

(4) Neljas kysymys, joka koskee varallaololuetteloa, johon asianomaisen hakijan nimi oli
merkitty, seka paivamaarat, jolloin kyseistd henkildd haastateltiin ja otettiin palvelukseen
Alueiden komitea totesi, etta toinen henkild otettin EPSOn avoimen kilpailun EPSO/C/6/03
varallaololuettelosta. Haastattelu jarjestettiin 25.11.2004 ja sen jalkeen palvelukseen ottaminen
1.2.2005.

AK toisti kantansa, jonka mukaan ETSK:lle toimitettiin naiden kahden ehdokkaan palvelukseen
ottamisen jalkeen viiden henkildn (kantelija mukaan luettuna) esivalintaluettelon sisaltava
hallinnollinen asiakirja-aineisto avoinna olevien virkojen tayttdmiseksi. ETSK teki lopullisen
paatoksen olla palkkaamatta kantelijaa.

Kantelijan lisGhuomautukset

Lisdhuomautuksissaan kantelija pysytti vaitteensa ja esitti seuraavat lisdhuomautukset:

AK:lta puuttui latvialaisia k&antajia, joilla oli ranskan kielen taito, mutta hdn osasi ranskan lisaksi
my0s englantia ja saksaa. Muut ehdokkaat hallitsevat vain yhta tai kahta kielta.

Kantelija totesi, etta AK:n olisi pitanyt vastata hanelle 15 paivan kuluessa, ja jos se ei ollut
mahdollista, sen olisi pitdnyt ilmoittaa hanelle kirjallisesti viivastymisesta.

Han totesi lisdksi, ettd han ei ollut tietoinen siitd, ettd palvelukseenottomenettelyyn liittyvat
tehtavat jaettaisiin komiteoiden kesken, eika siita, etta hanen asiansa oli siirretty ETSK:lle.

PAATOS

1 Alustava jakso: tosiseikat
1.1 Kantelija teki kantelun sekd Euroopan unionin alueiden komiteaa (COR) ettd Euroopan
talous- ja sosiaalikomiteaa (ETSK) vastaan niiden paatoksista olla palkkaamatta hanta Latvian
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yhteisen kdanndspalvelun avustajaksi/sihteeriksi. Tama yhteinen kdanndspalvelu on jaettu AK:n
ja ETSK:n kesken, ja se koostuu molempien komiteoiden virkamiehistad. Kantelijan vaitteet ja
vaatimukset AK:ta ja ETSK:ta vastaan olivat samat. Koska kantelu koski kuitenkin kahta erillista
toimielintd, oikeusasiamies kasitteli kantelun kahdessa erillisessa tutkimuksessa (2) . AK ja
ETSK lahettivat oikeusasiamiehelle erilliset lausunnot. Oikeusasiamies esitti
lisatietopyynndssaan myds erilaisia kysymyksia AK:lle ja ETSK:lle.

Selvittddkseen, onko kyseessa AK:n hallinnollinen epékohta, oikeusasiamies katsoo
ensinnakin hyodylliseksi kuvata Latvian yhteisen kdanndspalvelun valintamenettelyn taustalla
olevia tosiseikkoja.

Oikeusasiamies haluaa huomauttaa, ettd tama tausta on selvitetty AK:n ja ETSK:n lausuntojen
ja muiden vastausten samanaikaisen tarkastelun jalkeen. Oikeusasiamies haluaa myos
huomauttaa, ettd vaikka tdma paatds koskee vain AK:ta, ETSK mainitaan myo6s seuraavissa
kohdissa, koska AK ja ETSK ovat yhdessa jarjestaneet taman tutkimuksen kohteena olevan
valintamenettelyn.

1.2 AK:n ja ETSK:n lausuntojen ja lisdvastausten huolellisen tarkastelun jalkeen oikeusasiamies
katsoo, etta asiasiséltd on seuraava:

Latvian yhteinen kdannodspalvelu on osa AK:n ja ETSK:n yhteisia palveluja. Se koostuu seka
AK:n ettd ETSK:n virkamiehistd ja muista toimihenkildistd. Sekad AK:n ettd ETSK:n hallinnot
pysyvat kuitenkin erillisina.

AK ja ETSK jarjestivat helmikuun 2004 alussa yhdessa valintamenettelyn tayttadkseen Latvian
yhteisen kdanndspalvelun nelja avointa sihteerin virkaa. AK:n kaytettavissa oli kaksi tointa ja
ETSK:n kaytettavissa kaksi tointa (3) .

AK toteutti ensin esivalintamenettelyn EPSOn valitsemien sopimussuhteisten tai valiaikaisten
toimihenkildiden varallaololuettelossa olevien hakijoiden osalta. Kantelija oli osa tata
varallaololuetteloa. Vaikuttaa silta, ettd sopimussuhteisten tai valiaikaisten toimihenkildiden
varallaololuettelo laadittiin sellaisten virkojen tayttdmiseksi, joita ei voitu tayttda ottamalla
palvelukseen varallaololuetteloon merkittyja hakijoita EPSOn avoimen kilpailun lapaistya.

Valintakomitea, joka koostui seka AK:ta ettd ETSK:ta edustavista jasenista, haastatteli hakijoita
sopimussuhteisten tai valiaikaisten toimihenkildiden varallaololuettelossa. Naiden haastattelujen
tulosten seka hakijoiden koulutustaustan ja tydkokemuksen vertailevan arvioinnin perusteella
valintalautakunta laati ansioitumisjarjestyksessa luettelon viidesta hakijasta. Kantelija kuului
naiden viiden esivalinnan lapaissyn ehdokkaan joukkoon (4) . Alueiden komitea tai ETSK voi
ottaa ndma hakijat palvelukseen ansiojarjestyksessa. Kantelijalle ilmoitettiin alueiden komitean
29. maaliskuuta 2004 paivatylla kirjeella, ettd hanen nimensa oli merkitty varallaololuetteloon.

1.3 AK paatti tayttda ensimmaisen toimensa ottamalla palvelukseen hakijan "A” (5) , jonka nimi
oli merkitty avoimen kilpailun EPSO/C/6/03 varallaololuetteloon.
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Toisen toimensa osalta AK otti palvelukseen viiden esivalitun ehdokkaan eli B-ehdokkaan
esivalintaluettelon ehdokkaan. Kyseinen ehdokas oli esivalintalistalla korkeampi kuin kantelija.

Taman jalkeen AK siirsi kantelijan asiakirja-aineiston ETSK:lle. Valintamenettelyn tassa
vaiheessa kantelijan nimi oli edelleen esivalittujen hakijoiden luettelossa.

1.4 ETSK paatti tayttda ensimmaisen toimensa ottamalla palvelukseen ehdokkaan "C”, jonka
nimi oli viiden hakijan luettelossa (6) . Kyseinen ehdokas oli esivalintalistalla korkeampi kuin
kantelija.

Toisen toimensa osalta ETSK paatti alun perin tayttaa viran nimittamalla henkildn kilpailun
EPSO/C/6/03 (ehdokas D) perusteella laaditusta varallaololuettelosta. Toinen yksikkd, nimittain
neuvoa-antavan tyon osasto A, ilmoitti kuitenkin haluavansa ottaa palvelukseen ehdokkaan D.

Koska kaksi yksikkda halusi ottaa palvelukseen ehdokkaan D, kantelijaa pyydettiin ETSK:n 25.
lokakuuta 2004 paivatylla kirjeella 1dakarintarkastukseen. ETSK haastatteli 29. lokakuuta 2004
hakijaa D Latvian yhteisen kdanndspalvelun avustajan/sihteerin virkaan seka neuvoa-antavan
tydn osastoon A. Rekrytointiyksikkd paatti lopulta, ettéd D. otetaan palvelukseen neuvoa-antavan
tyén osastoon A.

Latvian yhteisen kaanndspalvelun paallikkd kaynnisti 17.11.2004 menettelyn, jonka
tarkoituksena oli ottaa palvelukseen henkild, joka oli tydskennellyt harjoittelijana Latvian
yhteisessa kaanndspalvelussa 16.9.2004 alkaen jaljelld olevaan avustajan/sihteerin virkaan.
ETSK:n paasihteeri allekirjoitti virallisen nimityskirjeen avustajan/sihteerin virkaan 23. joulukuuta
2004.

Marraskuun 2004 puolivalissa kantelija tapasi Latvian yhteisen kdanndspalvelun
yksikdnpaallikon, joka ilmoitti hanelle, ettd avustajan/sihteerin virkaa oli tarkoitus tarjota
henkildlle, joka oli ollut harjoittelijana ETSK:ssa.

2 Latvian yhteisen kdannospalvelun avustajan/sihteerin viran valintamenettelyn vaitetty
toimivallan vaarinkaytto ja avoimuuden puute

2.1 Kantelija vaitti oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa, ettd Latvian yhteisen
kaanndspalvelun avustajan/sihteerin virkaa koskeva valintamenettely oli vaarinkaytetty ja etta
valintamenettely oli ollut avointa. Vaitteensa tueksi kantelija huomautti, etta harjoittelija (7) , jolle
oli tarjottu virkaa, ei ollut joutunut asiaankuuluvan ty6haastattelun kohteeksi eika hanen
nimeaan ollut esivalinnan lapaisseiden hakijoiden varallaololuettelossa. Han vaitti, etta
harjoittelijalle oli tarjottu virkaa Latvian yhteisen kdanndspalvelun yksikonpaallikon yksipuolisen
paatoksen perusteella.

2.2 Alueiden komitea totesi lausunnossaan, ettd se oli paattanyt ottaa palvelukseen yhden
hakijan, jolla oli parempi asema esivalintaluettelossa kuin kantelija, ja taytti toisen avoimen viran
ottamalla palvelukseen virkamiehen. N&in ollen kaksi AK:n virkaa taytettiin, ja AK:n hallinto siirsi
kantelijan aineiston ETSK:n hallinnolle. AK totesi, etta se, etta kantelijalle ei tarjottu
minkaanlaista kantaa ETSK:ssa, oli paatds, joka kuului viimeksi mainitun vastuulle.
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2.3 Kantelija totesi huomautuksissaan, etta alueiden komitea ei koskaan ilmoittanut hanelle, etta
avustajan/sihteerin virka oli taytetty ja ettei se peruuttanut ensimmaisen kirjeensa sisaltéa.

2.4 Kantelijan huomautusten ja AK:n lausunnon perusteella oikeusasiamies katsoi aiheelliseksi
pyytaa AK:lta lisatietoja. Oikeusasiamies pyysi alueiden komiteaa kommentoimaan muun
muassa seuraavia kantelijan ensimmaiseen vaitteeseen liittyvia kysymyksia eli i) syita, joiden
vuoksi AK ilmoitti kantelijalle alun perin, etta hanelle tarjottaisiin tydsopimus, mutta otti sitten
toisen henkildn palvelukseen; IlI) miten alueiden komitea laati varallaololuettelon, johon lopulta
palkatun henkilén nimi ilmestyi; ja iii) paivamaarat, jolloin kyseista henkiloa haastateltiin ja
palkattiin.

2.5 AK huomautti tdydentavassa vastauksessaan, ettd AK:n hallintojohtaja ilmoitti 29.
maaliskuuta 2004 paivatylla kirjeella kantelijalle, etta hanet oli valittu viiden muun ehdokkaan
kanssa. Taman jalkeen alueiden komitea totesi, ettd ndma kaksi paikkaa oli taytetty,
ensimmainen ehdokas, joka oli paremmassa asemassa esivalintaluettelossa, ja toinen
virkamies. AK:n yhteisen yksikdn palvelukseenottopolitikan mukaisesti AK:n hallintojohtaja
iimoitti asiasta kantelijalle seka AK:n ettd ETSK:n puolesta. AK:n ja ETSK:n vélisen
toimivallanjaon mukaisesti kantelijan mahdollinen rekrytointi kuului kuitenkin ETSK:n
toimivaltaan.

AK totesi myds, etta toinen henkild otettin EPSOn avoimen kilpailun EPSO/C/6/03
varallaololuettelosta. Haastattelu jarjestettiin 25.11.2004 ja sen jalkeen palvelukseen ottaminen
1.2.2005. AK toisti kantansa, jonka mukaan ETSK:lle toimitettiin ndiden kahden ehdokkaan
palvelukseen ottamisen jalkeen viiden henkildn (kantelija mukaan luettuna) esivalintaluettelon
sisaltava hallinnollinen asiakirja-aineisto avoinna olevien virkojen tayttamiseksi. ETSK teki
lopullisen paatdksen olla palkkaamatta kantelijaa.

2.6 Kantelija totesi lisdhuomautuksissaan, ettd han ei ollut tietoinen siita, etta
palvelukseenottomenettelyyn liittyvat tehtavat jaettaisiin AK:n ja ETSK:n kesken ja ettd hanen

asiakirja-aineistonsa oli siirretty ETSK:lle mahdollista palvelukseenottoa varten.

2.7 Oikeusasiamies toteaa lisdksi, ettd AK:n hallintojohtaja kirjoitti kantelijalle 29. maaliskuuta
2004 paivatyssa kirjeessaan seuraavaa:

“llmoitan haastattelun jélkeen, ettd kddnndspalvelun avustajan/sihteerin virkaa koskeva
valintamenettely on saatettu pddtékseen.

Minulla on ilo ilmoittaa teille, etté teiddn [sic]-arvosananne riittdvat Idpédisemddn kilpailun. Olet
siis merkitty varallaololuetteloomme.

Otamme sinuun yhteytta hyvin pian ja ehdotamme sopimusta . (Kursivointi tassa).

Oikeusasiamies panee lisaksi merkille, ettd taman jalkeen kantelija kutsuttiin ETSK:n 25.
lokakuuta 2004 Iahettamalla kirjeelld 1dakarintarkastukseen.
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2.8 Valintamenettelyssa vaitetysta toimivallan vaarinkaytdsta oikeusasiamies toteaa, etta AK:n
lausunnosta ilmenee, ettd hakijoille iimoitettiin haastattelun aikana, ettd AK:n ja ETSK:n
mahdollisuuksien mukaan "virkamiesten” palkkaamista koskevan politiikan mukaisesti EPSOn
avoimen kilpailun lapaisseille hakijoille annettaisiin etusija avoimissa viroissa. Taman kaytannon
mukaisesti AK paatti ottaa palvelukseen yhden toimen osalta virkamiehen EPSOn avoimen
kilpailun EPSO/C/6/03 varallaololuettelosta. Lisdksi vaikuttaa silta, ettd "uusien” jdsenvaltioiden
sopimussuhteisten toimihenkildiden varallaololuettelot on laadittu, jotta voidaan ottaa
palvelukseen toimihenkildita ja vastata naiden jasenvaltioiden henkildston tarpeeseen
odotettaessa sellaisten hakijoiden palvelukseen ottamista, jotka on otettu varallaololuetteloon
sen jalkeen, kun EPSO on lapaissyt avoimen kilpailun ja jotka ndin ollen voidaan nimittaa
virkamiehiksi. Nain ollen oikeusasiamies katsoo, etta kantelija ei ole esittanyt mitdan nayttoéa
siitd, ettd AK olisi kayttanyt vaarin valtaansa paattdessaan palkata johonkin virkaansa EPSOn
avoimen kilpailun lapaissytta henkilda.

2.9 AK:n kaytettavissa olevan toisen viran tayttdmisen osalta oikeusasiamies toteaa, etta AK on
iimoittanut paattaneensa tayttda sen ottamalla palvelukseen ehdokkaan, joka ” oli paremmassa
asemassa ehdokasluettelossa ™.

2.10 Oikeusasiamies haluaa tassa yhteydessa muistuttaa, etta yhteisjen tuomioistuinten
vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan arviointi, jonka valintalautakunta tekee arvioidessaan
hakijoiden tietoja ja kykyja, on arvonmaaritys. Ne kuuluvat valintalautakunnan laajan
harkintavallan piiriin, ja yhteisjen tuomioistuimet voivat valvoa niitéd ainoastaan silloin, kun
valintalautakunnan tyoskentelya koskevia saantoja on rikottu raikeasti.

2.11 Kasiteltavassa asiassa oikeusasiamies toteaa, etta viiden esivalinnan lapaisseiden
hakijoiden luettelosta ilmenee, ettd kantelija oli neljannelld sijalla ja ettd hanelle oli annettu
haastattelujen aikana 12 pistetta valintalautakunnan suullisesta kokeesta. Oikeusasiamies
toteaa lisaksi, ettd kolme ensimmaista ehdokasta saivat suullista koetta varten 16 pistetta, 15
pistetta ja 14 pistetta. Esivalintaluettelo sisaltda myos kunkin viiden hakijan osalta osion, jonka
otsikko on ” Huomautuksia”, jossa kuvataan heidan koulutustaustansa, mahdollisesti hankittu
tybkokemus, ammatillinen patevyys (ilmoittaen asiaankuuluva irtisanomisaika) ja tietyt heidan
persoonallisuuteensa liittyvat nakdékohdat.

2.12 Oikeusasiamies toteaa, ettd kantelijan mielestd AK:lta puuttui latvialaisia kdantajia, joilla
olisi ranskan kielen taito, mutta hanella oli ranskan lisdksi my6s englannin ja saksan kielen
taitoa. Lisaksi muut hakijat hallitsevat vain yhta tai kahta kieltd. Nain ollen kantelija nayttaa
kyseenalaistavan myods valintalautakunnan esivalinnan lapaisseiden ehdokkaiden
paremmuusjarjestyksen.

Oikeusasiamies toteaa, ettd valintalautakunta esitti kantelijaa koskevassa jaksossa ”
Huomautuksia ” seuraavan huomautuksen: ” Hyvé kielitaito ” (8) ja ettd mainitut kielet olivat ”
ranska, englanti ja saksa ”. Nain ollen on selvaa, ettd valintalautakunta otti asianmukaisesti
huomioon kantelijan eri kielet.

Oikeusasiamies toteaa, ettd kahden ensimmaisen ehdokkaan osalta oli ilmoitettu kaksi kielta
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(englanti ja saksa seka englanti ja ranska) ja kolmannessa kielessa yksi kieli (englanti).
Oikeusasiamies toteaa, ettd valintalautakunnan vertailevassa arvioinnissa ei keskityta
ainoastaan niiden kielten maaraan, joilla hakijoilla on kielitaitoa, vaan myds naiden kielten
suhteelliseen taitotasoon. Oikeusasiamies toteaa, etta kolme ensimmaista ehdokasta saivat
suullisessa kokeessaan suuremman arvosanan kuin kantelijalle annettu arvosana.
Oikeusasiamies toteaa, ettd jos valintalautakunta asetti suullisen kokeen jalkeen tietyt muut
hakijat korkeammalle kuin kantelija, otettiin huomioon naiden muiden ehdokkaiden suhteellinen
patevyystaso.

Oikeusasiamies katsoo myds, ettd valintalautakunnan tekemét arvioinnit koskivat paitsi
hakijoiden kielitaitoa my6s muun muassa heidan tydkokemustaan ja niiden soveltuvuutta
ilmoitettuihin virkoihin liittyvien tehtavien hoitamiseen.

Oikeusasiamies huomauttaa myos, ettd ilman ilmeista arviointivirhettd valintalautakunta ei voi
kyseenalaistaa eri hakijoiden ansioiden vertailua koskevaa aineellista arviointia.

2.13 Oikeusasiamies toteaa lisaksi, etta toimielimet ovat ilmoittaneet, etta esivalinnan Iapaissyt
ehdokkaat otetaan palvelukseen ansiojarjestyksessa. Oikeusasiamies toteaa lisdksi, ettd on
kiistatonta, ettd AK:n palvelukseen ottama ehdokas oli korkeammassa asemassa kuin kantelija.
Oikeusasiamies katsoo nain ollen, ettei ole mitdan naytt6a siita, ettd AK:n paatds olla ottamatta
kantelijaa palvelukseensa merkitsisi vallan vaarinkayttéa. Nain ollen oikeusasiamies katsoo, etta
kantelijan vaitteen tdman nakdkohdan osalta ei tarvita lisdtutkimuksia.

2.14 Vaitetysta avoimuuden puutteesta oikeusasiamies toteaa, etta hakijoille tiedotettiin
todellakin AK:n ja ETSK:n politiikasta ottaa palvelukseen mahdollisuuksien mukaan hakijoita,
jotka olivat 1apaisseet EPSO-kilpailun.

2.15 Oikeusasiamiehen tehtdvana on kuitenkin pohtia, miksi AK ilmoitti ensin kantelijalle 29.
maaliskuuta 2004 paivatyssa kirjeessaan, etta hanelle tarjottaisiin tydsopimus, minka jalkeen
han otti palvelukseen toisen ehdokkaan ilmoittamatta asiasta.

2.16 Hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat, etta toimielimet toimivat avoimesti.
Oikeusasiamies pitaa erityisen tarkeana, etta EU:n toimielimet noudattavat hallinnon
paatdksenteon avoimuuden periaatetta palvelukseenottomenettelyssa.

2.17 AK totesi jatkolausunnossaan ja pyrkiessaan perustelemaan, miksi kantelijalle ei ollut
iimoitettu, ettei han tulisi AK:n palvelukseen, ja totesi, ettda AK:n hallintojohtaja ilmoitti kantelijalle
seka AK:n ettd ETSK:n puolesta, ettd AK:n ja ETSK:n valisen toimivallanjaon mukaisesti
kantelijan mahdollinen palvelukseenotto kuuluu ETSK:n toimivaltaan.

2.18 Oikeusasiamies ei pida AK:n esittamaa vaitetta vakuuttavana. Oikeusasiamies katsoo itse
asiassa, ettd AK:n ensimmainen kirje johti kantelijan olettamaan, ettd AK tarjoaisi hanelle
lahitulevaisuudessa sopimusta. Tallaisissa erityisolosuhteissa oikeusasiamies katsoo, etta AK:n
olisi pitdnyt, kun se on paattanyt ottaa palvelukseen muita hakijoita, ilmoittaa kantelijalle, ettd
AK ei ottaisi hanta palvelukseensa. Tallaiseen kirjeeseen olisi pitanyt sisaltya myos selitys
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paatoksesta ja anteeksipyyntd, joka aiheutui ensimmaisesta kirjeesta, jossa kantelija uskoi (itse
asiassa hanelle nimenomaisesti, ettd) hanelle tarjottaisiin sopimusta. Oikeusasiamies katsoo,
ettd avoimuusperiaatteen mukaisesti AK:n olisi pitanyt mainita kantelijalle 1ahettdmassaan
kirjeessa, ettd hanen asiakirja-aineistonsa oli siirretty ETSK:lle hdnen mahdollista
palvelukseenottoaan varten.

Kantelijan vaite, jonka mukaan AK ei ollut ilmoittanut hanelle avustajan/sihteerin viran
tayttamisesta ja peruuttanut ensimmaisen kirjeensa sisallén, vaikuttaa nain ollen perustellulta.
Oikeusasiamies katsoo nain ollen, ettd AK ei ole toiminut avoimesti. AK:n toimet ovat néin ollen
aiheuttaneet hallinnollista epakohtaa. Talta osin esitetdan kriittinen huomautus.

3 Latvian yhteisen kdanndspalvelun avustajan/sihteerin virkaa koskevassa valintamenettelyssa
vaitetyt menettelylliset sdantdjenvastaisuudet

3.1 Kantelija vaitti, ettd Latvian yhteisen kdanndspalvelun avustajan/sihteerin viran
valintamenettelyssa oli menettelyvirheitad. Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana kantelija
selvensi, ettd tma vaite koski aikaa, jonka AK:lta kului tehdakseen lopullisen paatdksensa.

3.2 AK totesi, ettd kantelijan kanssa maaliskuussa 2005 pidetyn kokouksen jalkeen ja
tutkittuaan asiaa perusteellisesti AK:n paasihteeri selitti tilannetta hanelle 21. huhtikuuta 2005
paivatylla kirjeella.

3.3 Kantelija totesi huomautuksissaan, etta saatuaan AK:n paasihteerin haastattelussa
maaliskuussa 2005 suullisen pyynnén saada selvitys hanta koskevasta
palvelukseenottomenettelystd han sai paasihteerilta kirjeen vasta 21.4.2005 eli yli 50 paivaa
mySéhemmin. Kantelija totesi liséksi, ettd palvelukseenottomenettely oli viivastynyt pitkaan.
Vaikka valintamenettely aloitettiin helmikuussa 2004, paasihteeri allekirjoitti viimeisen viran
tayttamista koskevan paatdksen vasta 23.12.2004.

3.4 Kantelijan huomautusten ja AK:n lausunnon perusteella oikeusasiamies katsoi aiheelliseksi
pyytaa AK:lta lisatietoja. Oikeusasiamies pyysi nain ollen AK:ta ottamaan kantaa seuraaviin
kysymyksiin: I) AK:n vaitetty laiminlydnti k3sitelld kantelijan pyyntéa kohtuullisessa ajassa ja ii)
palvelukseenottomenettelyn vaitetty viivastyminen.

3.5 AK huomaultti tdydentavassa vastauksessaan, ettd edella mainitun ensimmaisen
kysymyksen osalta kantelijalle annettiin suullinen selitys hanen ja AK:n paasihteerin
maaliskuussa 2005 pitaman kokouksen yhteydessa. AK:n paasihteeri antoi lopullisen
vastauksen 21. huhtikuuta 2005 paivatylla kirjeelld. Alueiden komitea katsoi, etta
palvelukseenottomenettely oli ETSK:n toteuttama, ja totesi, etta komitean paattamien paatdsten
tutkiminen kesti noin nelja viikkoa, mita voidaan pitda kohtuullisena ajanjaksona, kun otetaan
huomioon 19. maaliskuuta 2005 ja 3. huhtikuuta 2005 valisena aikana jatkunut
paasiaislomakausi.

Edelld mainitun toisen kysymyksen osalta AK totesi, ettd taytettydan kaksi tehtdvaansa
kantelijan asiakirja-aineisto siirrettiin ETSK:n hallinnolle, jotta heidat voitaisiin ottaa
palvelukseen johonkin avoimista viroistaan. AK:lle ei tiedotettu ETSK:n
palvelukseenottomenettelyn jatkotoimista.
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3.6 Kantelija totesi tdydentavassa vastauksessaan, ettd AK:n olisi pitdnyt vastata hanelle 15
paivan kuluessa, ja jos tama ei ole mahdollista, sen olisi pitanyt ilmoittaa hanelle kirjallisesti
viivastymisesta.

3.7 Mita tulee vaitteeseen, jonka mukaan kantelijan pyyntda ei ole kasitelty kohtuullisessa
ajassa, oikeusasiamies muistuttaa, ettd Euroopan hyvan hallintotavan saannoéstén (9) 17
artiklan mukaisesti:

" 1. Virkamiehen on varmistettava, ettd pddtos jokaisesta toimielimelle tehdystd pyynnésta tai
valituksesta tehdddn kohtuullisessa ajassa, viipymdtté jo joka tapauksessa viimeistaan kahden
kuukauden kuluttua sen vastaanottamisesta. (...) ” (kursivointi tassa).

" 2. Jos toimielimen esittdmad pyynt6d tai valitusta ei sen esille nostamien asioiden
monimutkaisuuden vuoksi voida ratkaista edellG mainitussa médrdajassa, virkamiehen on
ilmoitettava asiasta esittdjalle mahdollisimman pian. (...)”.

3.8 Tassa tapauksessa oikeusasiamies toteaa, ettd kantelijan itsensé ja AK:n lausunnon
mukaan kantelija pyysi paasihteeria ” tutkimaan hénen tapauksensa ” ja ” antamaan hdnelle
selvityksen héntd koskevan palvelukseenottomenettelyn tilanteesta” . Oikeusasiamies panee
lisaksi merkille, ettd kantelija totesi, ettd AK:n paasihteerin haastattelu jarjestettiin maaliskuun
2005 alkupuoliskolla antamatta tarkempia tietoja tarkemmasta ajankohdasta. Jos oletetaan, etta
kokous pidettiin maaliskuun 2005 ensimmaisella viikolla, oikeusasiamies toteaa, etta
haastattelun ja AK:n paasihteerin 21. huhtikuuta 2005 paivatyn vastauksen valilla on kulunut
seitseman viikkoa.

3.9 Oikeusasiamies toteaa lisdksi, ettd AK:n lausunnosta kay ilmi, etta kantelijalle annettiin jo
suullisia selityksiad kokouksen yhteydessa ja ettd ndma selitykset vahvistettiin AK:n paasihteerin
21. huhtikuuta 2005 paivatyssa kirjeessa. Oikeusasiamies toteaa myos, ettd AK huomautti, etta
koska kantelijan asiakirja-aineisto oli siirretty ETSK:lle sen jalkeen, kun AK:n kaytettavissa
olevat kaksi kantaa oli taytetty, sen oli iimoitettava ETSK:lle vastatakseen kantelijan pyyntoon ja
ettd paasiaislomakausi viivastytti menettelya. Nain ollen oikeusasiamies katsoo, ettd AK:n kanta
vaikuttaa jarkevalta. Mita tulee kantelijan vaitteeseen, jonka mukaan AK:n olisi pitéanyt vastata
hanelle 15 paivan kuluessa, oikeusasiamies katsoo, etta tama 15 paivan maaraaika koskee
pikemminkin toimielimen vastaanottoilmoituksen lahettamista kansalaisen kirjeeseen Euroopan
hyvan hallintotavan sdanndston (10) 14 artiklan mukaisesti. Sita ei sovelleta aineellisen
vastauksen antamiseen, joka voi kestaa kauemmin muotoilla asian monimutkaisuuden mukaan.
Oikeusasiamies katsoo nain ollen, ettd kantelijan vaitteen tdman ndkdkohdan osalta ei tarvita
lisatutkimuksia.

3.10 Rekrytointimenettelyn vaitetyn viivastymisen osalta oikeusasiamies haluaa korostaa, etta
han ei ole tietoinen tdsmallisistd maaraajoista, joiden kuluessa hallintoviranomaiset voivat tehda
palvelukseenottotarjouksia valintamenettelyn jalkeen valituille hakijoille. Oikeusasiamies toteaa,
ettd tassa tapauksessa kantelijan uskottiin saavan nopeasti hankintatarjouksen, mutta tata
nakokohtaa on jo tarkasteltu edelld, ja sen on katsottu oikeuttavan kriittisen huomautuksen (ks.

14



b et

* %%
Lo

ek

kohta 2.18).

3.11 Oikeusasiamies toteaa myos, ettéd AK:n valitsema toinen ehdokas (11) otettiin
palvelukseen 1. helmikuuta 2005 eli 11 kuukautta sen jalkeen, kun valintamenettely oli paattynyt
maaliskuun 2004 lopussa (12) . Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, etta kantelija
ei ole hyvaksynyt hanen ndkemystaan, jonka mukaan hanta koskeva
palvelukseenottomenettely olisi viivastynyt aiheettomasti. Edella esitetyn perusteella
oikeusasiamies katsoo, etta kantelijan vaitteen tdman ndkdkohdan osalta ei tarvita
lisatutkimuksia.

4 Kantelijan vaitteet

4.1 Kantelija vaitti, etta i) hanen pitaisi saada korvausta tai saada ehdotus vastaavasta
toimesta. Lisdksi han vaati, etta (ii) AK:n palvelukseen ottamisesta vastaavien henkildiden olisi
lopetettava palvelukseenottomenettelyn saantdjenvastaisuudet ja heita olisi varoitettava.

4.2 Kun otetaan huomioon edella kohdissa 2.13, 3.9 ja 3.11 esitetyt oikeusasiamiehen
paatelmat, ei ndyta olevan tarpeen jatkaa hanen tutkimustaan kantelijan ensimmaisesta
vaitteesta.

4.3 Kantelija vaitti lisaksi, ettd oikeusasiamiehen olisi suositettava, ettd AK:n palvelukseen
ottamisesta vastaavat henkilét lopettavat palvelukseenottomenettelyjen sdantdjenvastaisuudet
ja etta heita varoitetaan. Nain ollen vaikuttaa silta, etta kantelija vaittaa, etta oikeusasiamiehen
olisi ehdotettava, ettd asianomaisiin virkamiehiin kohdistetaan kurinpitoseuraamuksia
mainitsematta erikseen kyseisia virkamiehia. Koska kurinpitoseuraamuksia voidaan joka
tapauksessa maarata vasta henkildstésdannodissa sdadetyn kurinpitomenettelyn jalkeen,
oikeusasiamies ei voi itse lausua vaatimuksesta, jonka mukaan tallaiset seuraamukset olisi
maarattava tietyssa tapauksessa. Oikeusasiamies muistuttaa, ettd hdnen tehtdvanaan on tutkia
Euroopan unionin toimielinten hallinnollisia epakohtia. Hanen tehtavanaan ei ole kayttaa
kurinpitovaltuuksia virkamiehiin tai toimihenkildihin nahden eika edes ehdottaa, etta nain olisi
tehtava. Toisaalta oikeusasiamiehen ohjesaannon 4 artiklan 2 kohdassa maarataan, etta
oikeusasiamiehelld on mahdollisuus "tiedottaa” asianomaiselle yhteisdn toimielimelle tai elimelle
seikoista, jotka kyseenalaistavat hanen henkilostonsa kayttaytymisen kurinpidollisesti. Nyt
kasiteltavan asian olosuhteissa oikeusasiamies ei pida sitd asianmukaisena.

5 Paatelmat

Kantelua koskevien oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella ei tarvita lisatutkimuksia
kantelijan vaitteista vallan vaarinkaytosta ja vaarinkaytoksista palvelukseenottomenettelyssa tai
hanen vaitteistdan. Nain ollen oikeusasiamies paattda asian kasittelyn ndiden nakdkohtien
osalta.

Mita tulee kantelijan vaitteeseen avoimuuden puutteesta, on esitettdva seuraava kriittinen
huomautus:

Hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat, ettd toimielin toimii avoimesti. Oikeusasiamies pitaa

erityisen tarkeana, etta EU:n toimielimet kunnioittavat hallinnon paatéksenteon avoimuutta
palvelukseenottomenettelyissa.
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Oikeusasiamies katsoo, ettd AK:n ensimmainen kirje johti kantelijan olettamaan, etta AK
tarjoaisi hanelle 1ahitulevaisuudessa sopimuksen. Tallaisissa erityisissa olosuhteissa
oikeusasiamies katsoo, etta AK:n olisi pitanyt sen jalkeen, kun se on paattanyt ottaa
palvelukseen muita hakijoita, iimoittaa kantelijalle, ettd AK ei ottaisi hanta palvelukseensa.
Tallaiseen kirjeeseen olisi pitanyt sisaltya myos selitys paatoksesta ja anteeksipyynto, joka
aiheutui ensimmaisesta kirjeesta, jossa kantelija uskoi, ettd hanelle tarjottaisiin sopimusta.
Oikeusasiamies katsoo, ettd avoimuusperiaatteen mukaisesti AK:n olisi pitanyt mainita
kantelijalle l1ahettdmassaan kirjeessa, ettd hanen asiakirja-aineistonsa oli siirretty ETSK:lle
hanen mahdollista palvelukseenottoaan varten.

Oikeusasiamies totesi nain ollen, etta AK ei toiminut avoimesti ja ettd kyseessa oli hallinnollinen
epakohta.

Koska ndma asian ndkdkohdat koskevat menettelyja, jotka liittyvat menneisyyteen liittyviin
erityisiin tapahtumiin, asiassa ei ole tarkoituksenmukaista pyrkia sovintoratkaisuun. Nain ollen
oikeusasiamies paattada asian kasittelyn.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan myds AK:n puheenjohtajalle.

Sinun vilpittdmasti,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Oikeusasiamies haluaa tdssa yhteydessa korostaa, ettéd hanen kasityksensa mukaan AK:n
ja ETSK:n kaytettavissa olevat nelja vakinaista virkaa myénnetdan sopimussuhteisille
toimihenkildille valiaikaisesti odotettaessa sellaisten virkamiesten palvelukseen ottamista, jotka
olisivat menestyksekkaasti osallistuneet EPSOn yleiseen kilpailuun.

(2) ETSK:ta koskevaa tutkimusta kasitellaan paatéksessa N:o 2617/2005/MF.

(3) Oikeusasiamies katsoo, etta kirjaimilla A, B, C ja D on tarkoituksenmukaista viitata
ehdokkaisiin, joille lopulta my6nnettiin AK:n ja ETSK:n kaytettavissa olevat nelja virkaa. Hakija A
oli avoimen kilpailun EPSO/C/6/03 varallaololuettelossa, ja hanet otettiin lopulta palvelukseen
johonkin AK:ssa kaytettavissa olleista viroista. Ehdokas B oli AK:n ja ETSK:n laatiman
esivalintaluettelon ensimmainen ehdokas, ja lopulta AK otti hanet palvelukseen. C-ehdokas oli
AK:n ja ETSK:n laatiman viiden ehdokkaan luettelon kolmas ehdokas, ja lopulta ETSK otti hanet
palvelukseen. Ehdokas, joka sijoittui toiseksi esivalintalistalla, hylkasi tarjouksen, koska han
halusi toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen. Hakija D valittiin avoimen kilpailun
EPSO/C/6/03 perusteella laadittuun varallaololuetteloon. Vaikka Latvian yhteinen
kdanndspalvelu on pyrkinyt rekrytoimaan hakijaa D, hanet otti palvelukseen toinen yksikko eli
neuvoa-antavan tyon osasto.

(4) Asiakirja-aineistoon sisaltyvien asiakirjojen perusteella oikeusasiamies toteaa, etta kantelija
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sijoittui esivalintaluettelossa neljanneksi.

(5) Ks. edella alaviite 3.

(6) Oikeusasiamies toteaa asiakirja-aineistoon sisaltyvien asiakirjojen perusteella, ettd tama
ehdokas sijoittui esivalintaluettelossa kolmanneksi. Oikeusasiamies toteaa myds, etta
esivalintalistalla toiseksi sijoittunut ehdokas kieltaytyi tyétarjouksesta, koska nayttaa silta, etta
han halusi toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen.

(7) Tosiseikkojen perusteella oikeusasiamies ymmartaa, etta "harjoittelija”, johon kantelija
viittaa, on ehdokas, jolle on tarjottu ETSK:n neljatta virkaa. Valituksen tekijan vaitteen tata
nakokohtaa kasitellddn sen vuoksi valituksessa 2617/2005/MF.

(8) Kaannokset alkuperaisesta ranskankielisesta versiosta oikeusasiamiehen yksikoissa.

(9) Euroopan hyvan hallintotavan sdanndstd on saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivustolla
(http://www.ombudsman.europa.eu/code/en/default.htm ) [Linkki].

(10) Ks. alaviite 9.

(11) Oikeusasiamies ei ole loytanyt kantelun asiakirja-aineistosta mitaan tietoa AK:n
palkkaaman ensimmaisen ehdokkaan tasmallisesta palvelukseenottopaivasta.

(12) Oikeusasiamies toteaa, ettd kantelijalle ilmoitettiin 29 paivana maaliskuuta 2004 paivatylla
kirjeella, etta hanet oli valittu esivalintaluetteloon neljan muun ehdokkaan kanssa.
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