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Paatos asiassa 2172/2005/MHZ - Neuvoston
puheenjohtajakauden sponsorointi

Paatos
Kanteluasia 2172/2005/MHZ - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 26/07/2005 - Paatokset,
pvm 04/12/2006

Kantelija kirjoitti neuvostolle ja ilmaisi huolensa neuvoston puheenjohtajakauden kaupallisesta
sponsoroinnista. Han viittasi erityisesti Irlannin puheenjohtajakauden (tammikuu-kesakuu 2004)
sponsorointiin. Sihteeristo vastasi toimittavansa kantelijan kirjeen entiselle
puheenjohtajavaltiolle Irlannille ja nykyiselle puheenjohtajavaltiolle Luxemburgille. Kantelijalle
antamassaan vastauksessa puheenjohtajavaltio Luxemburg tiedotti kantelijalle verkkosivuistaan
ja ilmoitti, ettei silla ollut sponsoreita.

Kantelija vaitti, ettei neuvosto ollut vastannut hanen tiedusteluunsa puheenjohtajakauden
kaupallisesta sponsoroinnista. Han vaati saada vastauksen tiedusteluunsa.

Lausunnossaan neuvosto asettui sille kannalle, ettei puheenjohtajakauden kaupallinen
sponsorointi kuulunut neuvoston vastuulle yhteisén toimielimena.

Oikeusasiamiehen mielestd neuvoston vastaus kantelijan esittdmiin seikkoihin oli riittdméaton, ja
han ehdotti neuvostolle sovintoratkaisuna, etta se voisi harkita tarkistavansa ja tdydentavansa
kantelijalle antamaansa vastausta i) myontamalla, ettd puheenjohtajakauden kaupallinen
sponsorointi kuuluu neuvoston vastuulle yhteisén elimena, ja ii) iimaisemalla olevansa halukas
toteuttamaan asianmukaisen maaraajan kuluessa toimenpiteitd, joilla tallainen sponsorointi
estetaan, tai saatelemaan sponsorointia siten, etta yksityisten etunakokohtien ja julkisten
velvoitteiden valilld mahdollisesti iimenevat ristiriidat saadaan hoidettua asianmukaisesti.

Neuvosto ei hyvaksynyt oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotusta lausunnossaan jo
esittdmansa nakemyksen perusteella.

Oikeusasiamies katsoi, etteivat lisatutkimukset neuvoston puheenjohtajuuteen liittyvaa vastuuta

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

koskevasta yleisesta kysymyksesta olleet tarpeen, silla kysymys oli ollut esilla toisessa
tapauksessa (1487/2005/GG), jossa oikeusasiamies oli esittdnyt Euroopan parlamentille
erityiskertomuksen marraskuussa 2006.

Oikeusasiamies ilmoitti kuitenkin olevansa edelleen huolissaan siita, ettd kansalaisten luottamus
unioniin ja sen toimintaan saattaisi vaarantua, mikali neuvosto ei vastaisi kehotukseen harkita
toimenpiteita puheenjohtajakauden kaupallisen sponsoroinnin estamiseksi tai sen
saantelemiseksi niin, ettd yksityisten etundkdkohtien ja julkisten velvoitteiden valilla
mahdollisesti iimenevat ristiriidat saadaan hoidettua asianmukaisesti.

Koska neuvosto oli sita mieltd, etta puheenjohtajakauden jarjestelyt kuuluivat jasenvaltioiden
viranomaisille, oikeusasiamies paéatti saattaa asian jokaisen jasenvaltion tietoon. Han kirjoitti
asiasta nain ollen jasenvaltioiden pysyville edustajille.

Strasbourg, 4. joulukuuta 2006

Hyva M.

Teitte 12. kesakuuta 2005 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun neuvoston vastauksesta
kirjeeseen, jonka lahetitte neuvostolle 11. tammikuuta 2005.

Toimitin kantelun 26. heindkuuta 2005 neuvoston paasihteerille.

Neuvosto ilmoitti minulle 26.10.2005 tarvitsevansa enemman aikaa lausuntonsa laatimiseen ja
l&hetti 22.11.2005 lausuntonsa englanniksi.

Neuvosto lahetti minulle 25.11.2005 lausuntonsa puolankielisen kdanndksen. Toimitin teille
lausunnon ja kehotin teita esittdmaan huomautuksia, jotka lahetitte 30. tammikuuta 2006.

Yksikkoni soitti Teille 22. maaliskuuta 2006 keskustellakseen sovintoratkaisun mahdollisuudesta
kanteluunne.

Lahetin 12. huhtikuuta 2006 neuvostolle ehdotukseni sovintoratkaisusta kanteluunne. Toimitin
teille samana paivana ehdotuksen jaljennoksen seka puolankielisen kdanndksen.

Neuvosto vastasi 24.5.2006 ehdotukseeni englanniksi. Komissio lahetti vastauksesta myos
puolankielisen kdannoksen, jonka Idhetin Teille kehotuksena huomautusten esittdmiseen.

Lahetitte minulle 27. kesakuuta 2006 huomautuksenne neuvoston vastauksesta ehdotukseeni
sovintoratkaisusta kanteluunne.

Kirjoitan nyt kertoakseni teille tehtyjen tutkimusten tuloksista.
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VASTAUS

Kantelija lahetti 11. tammikuuta 2005 neuvostolle kirjeen, jossa han ilmaisi huolensa siita, etta
neuvoston puheenjohtajavaltio Irlanti (tammikuusta kesakuuhun 2004) oli saanut tukea
yksityisilta yrityksiltd (kuten puheenjohtajavaltion verkkosivustolla ilmoitettiin:
http://www.eu2004.ie/sitetools/sponsorship.asp [Linkki]). Kirjeessadan kantelija katsoi, etta se,
etta yksityiset yritykset sponsoroivat puheenjohtajavaltio Irlantia, oli vastoin demokratian
saantgja, olisi voinut johtaa sen riippumattomuuden menettdmiseen ja olisi voinut aiheuttaa
eturistiriitoja. Han katsoi, etta yksityisten yritysten ei pitaisi voida tukea EU:n johtajuutta;
yksityisten yritysten harjoittamasta puheenjohtajuuden sponsoroinnista olisi luovuttava; ja etta
olisi tutkittava, onko tallaisella puheenjohtajavaltio Irlannin tukemisella ollut vaikutusta EU:n

lainsdadantéprosessiin.

Neuvoston paasihteeristd ilmoitti kantelijalle 27. tammikuuta 2005, ettd hénen kirjeensa oli
toimitettu puheenjohtajavaltio Irlannille ja puheenjohtajavaltio Luxemburgille (tammikuusta
kesdkuuhun 2005), jotta ndma voisivat ottaa kantaa tdhan kysymykseen. Kantelija ei kuitenkaan
ollut saanut vastausta 20. huhtikuuta 2005 mennessa. Tuolloin han teki oikeusasiamiehelle
kantelun (1618/2005/MHZ), joka koski neuvoston vastaamatta jattamista. Oikeusasiamiehen
puututtua asiaan puheenjohtajavaltio Luxemburg lahetti kantelijalle vastauksen 30. toukokuuta
2005 ja jalienndksen oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle 31. toukokuuta
2005 paatoksestaan lopettaa asian kasittely sellaisena kuin toimielin oli sen paattanyt, mutta
huomautti, ettd tdma paatds ei merkinnyt puheenjohtajavaltio Luxemburgin hanelle 1ahettdman
vastauksen sisallon arviointia.

Puheenjohtajavaltio Luxemburgin kantelijalle lahettama vastaus sisalsi yhteenvedon kantelijan
kyselyista ja tiedoista, jotka koskivat puheenjohtajavaltio Luxemburgin verkkosivustoa, mukaan

lukien se, ettéd puheenjohtajavaltio Luxemburgilla ei ollut verkkosivuston tukijoita.

Kantelija teki 12. kesakuuta 2005 oikeusasiamiehelle taman kantelun, joka kirjattiin numerolla
2172/2005/MHZ.

Kantelija vaitti, ettd neuvosto ei ollut vastannut hanen tiedusteluunsa, joka koski yksityisten
yritysten harjoittamaa puheenjohtajuuden sponsorointia.

Han vaati, ettd hanen pitdisi saada vastaus kysymykseensa.

Vaitteensa tueksi kantelija vaitti, ettd neuvosto ei ollut noudattanut Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklaa.

Tiedustelu

Neuvoston lausunto
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Neuvosto esitti tiivistetysti seuraavat seikat.

Neuvoston paasihteeristdlle 11. tammikuuta 2006 I&hettamassaan kirjeessa kantelija vaitti, etta
yksityiset yritykset sponsoroivat Irlannin puheenjohtajuuskauden osia, ja ilmaisi pelkdavansa,
ettd tdma seikka voisi vaikuttaa EU:n lainsdadantéprosessiin ja siten hairita sita.

Koska asia ei koskenut neuvoston verkkosivustoa, paasihteeristd ilmoitti kantelijalle 27.
tammikuuta 2005 lahettavansa taman kirjeen entiselle puheenjohtajavaltiolle Irlannille ja
puheenjohtajavaltio Luxemburgille (joka toimi tuolloin puheenjohtajavaltiona).
Puheenjohtajavaltio Luxemburg vastasi kantelijalle 30. toukokuuta 2005, ja paasihteeristo otti
tehtavakseen tdman vastauksen kaantamisen puolaksi.

Puheenjohtajavaltion organisointi, mukaan lukien paatdés hakea sponsorointia
puheenjohtajavaltion eri osa-alueille, on periaatteessa jasenvaltioiden viranomaisten tehtava.
Asia ei kuulu neuvoston paatésvaltaan. Kyseinen sponsorointi oli Irlannin hallituksen asia.
Vastineeksi Irlannin puheenjohtajakauden sponsorointielementeista sponsorit saivat esittaa
puheenjohtajavaltion logon mainoksissaan ja tuotteissaan ja laittaa yrityksensa logot
puheenjohtajavaltio Irlannin verkkosivustolle. "Irlannin viranomaiset ovat huomauttaneet, ettd
periaatteet ja prosessit, jotka vaikuttivat Irlannin sponsorointimalliin, tekiviat mahdollisille
sponsoreille selvdksi, ettd tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen puheenjohtajavaltiolle ei
vaikuttaisi hallituksen poliittisiin kysymyksiin tai pddtoksiin. Ndin ollen neuvosto ei ymmdrrd,
miten kyseinen sponsorointi olisi voinut vaikuttaa lainsédddntoprosessiin (joka koskee myos
muita toimielimid). "

Saatuaan kantelijan 11. tammikuuta 2005 paivatyn kirjeen neuvosto teki kaikkensa antaakseen
kantelijalle vastauksen kohtuullisessa ajassa ja hyvan hallintotavan saanndsténsa mukaisesti.
Paasihteeriston tiedotusosasto ilmoitti kantelijalle 27. tammikuuta 2005, etta se oli toimittanut
jaliennéksen kantelijan pyynnosta puheenjohtajavaltioille Irlannille ja Luxemburgille "kuittausta
varten”. Puheenjohtajavaltio Luxemburgin vastauksen osalta neuvosto katsoi, ettd sen
30.5.2005 antama vastaus ei olisi voinut olla tyhjentavampi, koska Luxemburgin viranomaiset
tai neuvosto unionin toimielimena eivat olleet vastuussa Irlannin puheenjohtajuuskauden
jarjestamisesta. Irlannin viranomaiset kirjoittivat kantelijalle 3 paivana marraskuuta 2005.

Neuvosto paatteli, ettei se voinut syyllistya hallinnolliseen epakohtaan, koska se ei ollut
vastuussa kantelijan vaitteessa esiin tuodusta asiasta. Neuvosto totesi myds, ettd instituutiona
yksityiset yritykset eivat ole koskaan tukeneet sita.

Mita tulee kantelijan vaitteeseen perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomisesta, neuvosto
huomautti, ettd Luxemburgin viranomaisten vastaus ei ollut paatdés vaan naiden viranomaisten
kirje, jossa kasiteltiin kantelijan huolenaiheita. Luxemburgin viranomaiset eivat voineet tehda
juuri muuta kuin viitata omaan verkkosivustoonsa. Sen vuoksi ne ilmoittivat kirjeessaan
kantelijalle, ettd puheenjohtajavaltio Luxemburgin verkkosivusto perustettiin Luxemburgin
asianomaisten viranomaisten vastuulla eika siihen sisaltynyt ulkopuolisten rahoittajien tukea.
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Neuvosto liitti lausuntoonsa myos jaljenndksen Irlannin viranomaisten kantelijalle 3.
marraskuuta 2005 lahettdmasta kirjeestd. Neuvoston mukaan tdma kirje oli vastaus kantelijan
11.1.2005 paivattyyn kirjeeseen, jonka paasihteeristd toimitti Irlannin viranomaisille. Tama kirje,
joka alkaa esittamalla kantelijalle pahoittelunsa hanelle osoitetusta kirjallisesta viivastyksesta,
jatkuu seuraavasti:

"Sponsorointijarjestelyjen onnistuminen viime puheenjohtajakausilla kannusti Irlantia
katsomaan, ettd vuoden 2004 puheenjohtajakausi tarjosi irlantilaisille yrityksille arvokkaan ja
tarkedn tilaisuuden edistdd sitd, mikd Irlannissa on parasta, erityisesti talouden, kaupan ja
matkailun aloilla. Irlannin viranomaiset ovat muokanneet Idhestymistapaansa muiden
puheenjohtajavaltioiden tapaan pyytdmadalld yrityksilté sponsorointitarjouksia. Kaikki
sponsorointi oli tavaroiden tai palvelujen muodossa, eiké kéteissponsorointia tarjottu tai
harkittu. Pdétds sponsoroinnin kutsumisesta oli Irlannin viranomaisten asia, eikd se koskenut
EU:n neuvostoa tai sen pddsihteeristod.

Ottaen huomioon, ettd tietyt yritysryhmdt voivat erityisesti tehdd sponsorointisopimuksen,
ulkoasiainministerié otti yhteyttd useisiin Irlannin yritystoiminnan kattoryhmiin selvittéGdkseen
sponsorointimahdollisuuksia. Ennen ndiden sponsorointisopimusten tekemisté kaikki
sponsorointitarjoukset kdsiteltiin ministeriéiden vdlisessd puheenjohtajiston
suunnitteluryhmdéssd, jonka puheenjohtajana toimi ulkoasiainministerio.

Irlannin hallitusta rohkaisi niiden yritysten médrd, jotka yrittivét sopia sponsorointijdrjestelyistd
joko koko puheenjohtajokauden ajaksi tai tiettyjé tapahtumia varten. Sponsorointi auttoi
lisaémadn puheenjohtajavaltion omistajuutta ja osallistumista siihen.

Vaikka julkiset ja paikalliset viranomaiset osallistuivat useimpiin tapahtumiin, tama liittyi
hallituksen sitoumukseen antaa tdysi valtion tuki puheenjohtajavaltiolle, eiké valtion elimid
pidetty tdssd yhteydessd tukijoina. Valtion viranomaiset vastasivat suurimmasta osasta Irlannin
puheenjohtajakaudella aiheutuneista huomattavista taloudellisista kustannuksista.

Irlannin hallitus on korostanut useaan otteeseen, ettd sen lisdksi, ettd sponsoreille annettiin lupa
kayttid puheenjohtajavaltion logoa tai ettd ne asettivat yritysten logot puheenjohtajavaltion
verkkosivustolle, yksikédn sponsoreista ei hakenut suosionosoituksia tai palautusta
sponsoroinnistaan. Sponsoreille tehtiin my6s selvéksi, ettd téllainen sponsorointi ei vaikuta
Irlannin hallituksen kantaan missdén asiassa tai ehdotuksessa tai vaaranna sitd.”

Kantelijan huomautukset

Kantelijan huomautukset ovat tiivistetysti seuraavat.

Kantelu koski yleistd ongelmaa, joka johtui siita, ettd neuvoston puheenjohtajuutta olivat
tukeneet yksityiset yritykset. Kantelijan 11. tammikuuta 2005 paivatyssa kirjeessa viitattiin

puheenjohtajavaltio Irlannin verkkosivustoon, jolla sponsoroinnista ilmoitettiin, ainoastaan sen
osoittamiseksi, etta yksityiset yritykset olivat itse asiassa sponsoroineet puheenjohtajavaltiota.
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Neuvosto ei ollut ottanut kantaa kysymykseen yksityisten yritysten harjoittamasta
puheenjohtajuuden sponsoroinnista ennen tai jalkeen Irlannin ja Luxemburgin
puheenjohtajuuskausien kantelijalle 1ahettamien vastausten.

Puheenjohtajavaltio Luxemburgin hanelle 1ahettdma kirje ei ollut vastaus hanen tiedusteluunsa,
koska se keskittyi vain sen omalle verkkosivustolle.

Kantelija huomautti, ettd puheenjohtajavaltio Irlanti oli ilmoittanut, etta sita olivat sponsoroineet
irlantilaiset yritykset. Kantelija katsoi, ettd kansallisia etuja ei pitaisi edistaa kayttamalla EU:n
toimielimia. Han huomautti myds, etta Irlannin puheenjohtajuuskauden verkkosivuston mukaan
sita sponsoroivat myds johtavat kansainvaliset yritykset, kuten Microsoft ja Dell.

Irlannin puheenjohtajakaudella kantelija oli erityisen kiinnostunut tiettya direktiivia koskevasta
lainsdadantoprosessista. Han totesi, ettd puheenjohtajavaltio Irlanti oli ponnistellut voimakkaasti
edistaakseen taman direktiivin hyvaksymista, mika naytti olevan erittdin edullista Microsoftille.
Kantelija huomautti kuitenkin, ettd Euroopan parlamentti oli hylannyt kyseisen luonnoksen. Nain
ollen kantelija kyseenalaisti neuvoston lausunnossaan esittaman toteamuksen, jonka mukaan
sponsorointi ei olisi voinut vaikuttaa lainsdadantéprosessiin. Kantelija pyysi neuvostoa
tarkistamaan, oliko Irlannin puheenjohtajuuskauden yksityisten yritysten sponsoroinnilla ollut
vaikutusta sen paatdksentekoprosessiin.

Lopuksi kantelija katsoi, ettd unionin demokraattisen toiminnan varmistamiseksi neuvoston olisi
otettava vastuu neuvoston nimissa toteutetuista puheenjohtajavaltion toimista. Painvastaisessa
tapauksessa ja ottaen huomioon, ettd yhden jadsenvaltion kansallisilla viranomaisilla ei ole
velvollisuutta tilittda toimistaan toisen jasenvaltion kansalaisille, puheenjohtajavaltio, joka
vaikuttaa kaikkia Euroopan kansalaisia koskevaan paatdksentekoprosessiin, ei olisi
tilivelvollinen. Naista syista kantelija pahoitteli sita, ettd neuvosto ei nahnyt mitdan vaaraa
puheenjohtajakautensa tukemisessa. Kantelija katsoi néin ollen, ettd neuvoston tai sen
puheenjohtajavaltion sponsorointia ei pitaisi koskaan toteuttaa ja ettd neuvoston olisi
muutettava omaa tydjarjestystdan kieltddkseen kaiken puheenjohtajavaltion sponsoroinnin.

Sen lisaksi, ettd kantelija vastasi huomautuksissaan neuvoston lausuntoon hanen
alkuperaisesta vaitteestaan ja vaatimuksestaan, han naytti myds tuovan esiin useita uusia
kysymyksia. Oikeusasiamies ei ymmartanyt kantelijan haluavan esittda naitd uusia kysymyksia
lisavaitteina ja -vaatimuksina, joista neuvostoa olisi pyydettava antamaan lausunto.

Oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotus, jota kuvataan jaljempana, perustui nain ollen
ainoastaan kantelijan alkuperaista vaitetta ja vaatimusta koskeviin tutkimuksiin.

OMBUDSMANIN TEHOKKUUDET YSTAVAN
RATKAISUN KAYTTAMISEKSI

Tarkasteltuaan huolellisesti lausuntoa ja kantelijan huomautuksia oikeusasiamies ei ollut
vakuuttunut siita, ettd neuvosto oli vastannut asianmukaisesti kantelijan vaitteeseen ja
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vaatimukseen.
Ehdotus sovintoratkaisuksi

Oikeusasiamiehen ohjesaannoén 3 artiklan 5 kohdassa maarataan, etta oikeusasiamiehen on
pyrittdvd mahdollisuuksien mukaan ratkaisuun asianomaisen toimielimen kanssa hallinnollisen
epakohdan poistamiseksi ja kantelijan tyydyttamiseksi.

Oikeusasiamies teki neuvostolle seuraavan ehdotuksen sovintoratkaisuksi:

Neuvosto voisi harkita kantelijalle antamansa vastauksen tarkistamista ja taydentamista i)
hyvaksymalla, ettd kysymys sen puheenjohtajavaltion kaupallisesta sponsoroinnista kuuluu
neuvoston toimivaltaan yhteison toimielimena, ja ii) osoittamalla halukkuutensa toteuttaa
asianmukaisessa maaraajassa toimenpiteita tallaisen sponsoroinnin estdmiseksi tai sdannella
sita tavalla, jolla varmistetaan yksityisten etujen ja julkisten tehtavien valisten mahdollisten
ristiriitojen asianmukainen hallinta.

Oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotus perustui seuraaviin nakoékohtiin:

1 Kantelija Iahetti neuvostolle kirjeen, jossa han ilmaisi huolensa siita, etta yksityiset yritykset
sponsoroivat neuvoston puheenjohtajavaltiota Irlantia (tammikuusta kesakuuhun 2004).
Kantelija katsoi, ettd se, ettd yksityiset yritykset sponsoroivat puheenjohtajavaltio Irlantia, oli
demokratian saantdjen vastaista ja olisi voinut johtaa puheenjohtajavaltion riippumattomuuden
menettdmiseen ja aiheuttaa eturistiriitoja. Han katsoi, ettd yksityisten yritysten ei pitaisi voida
tukea EU:n johtajuutta. Kantelija vaitti, etta yksityisten yritysten harjoittama
puheenjohtajakauden sponsorointi olisi lopetettava ja etta olisi kdynnistettava tutkimus siita,
onko tallaisella Irlannin puheenjohtajakauden sponsoroinnilla vaikutusta EU:n
lainsdadantéprosessiin.

Neuvoston paasihteeristd ilmoitti kantelijalle, ettd hanen kirjeensa oli toimitettu entiselle
puheenjohtajavaltiolle Irlannille ja puheenjohtajavaltio Luxemburgille (joka toimi tuolloin
puheenjohtajavaltiona), jotta ndma voisivat esittdd ndkemyksensa asiasta. Puheenjohtajavaltio
Luxemburgin kantelijalle lahettdama vastaus sisalsi lyhyen yhteenvedon kantelijan kyselyista ja
tietoja puheenjohtajavaltio Luxemburgin verkkosivustosta. Se totesi myds, etta
puheenjohtajavaltio Luxemburgilla ei ole verkkosivustojen tukijoita.

Kantelija vaitti, ettd neuvosto ei ollut vastannut hanen tiedusteluunsa, joka koski yksityisten
yritysten harjoittamaa puheenjohtajuuden sponsorointia.

Han vaati, ettd hanen pitdisi saada vastaus kysymykseensa.

2 Neuvosto totesi lausunnossaan tiivistetysti, ettei se ollut vastuussa kantelijan vaitteessa esiin
tuodusta asiasta. Puheenjohtajuuden jarjestaminen, mukaan lukien sponsoroinnin hakeminen
tiettyjen puheenjohtajuuteen liittyvien ndkodkohtien osalta, on asianomaisten jasenvaltioiden
viranomaisten tehtava, eika se kuulu neuvoston paatdsvaltaan. Kyseinen sponsorointi oli
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Irlannin hallituksen asia. Saatuaan kantelijan kirjeen neuvosto teki kaikkensa antaakseen
hanelle vastauksen kohtuullisessa ajassa ja toimitti jaljenndksen hanen pyynnostaan
puheenjohtajavaltioille Irlannille ja Luxemburgille.

Neuvosto totesi myos yhteenvetona, ettd yksityiset yritykset eivat ole koskaan tukeneet sita
toimielimena, eika se nae, miten puheenjohtajavaltio Irlannin sponsorointi olisi voinut vaikuttaa
EU:n lainsdadantéprosessiin, koska i) lainsaadantdprosessiin osallistuu myds muita toimielimia;
ja ii) Irlannin viranomaiset tekivat mahdollisille rahoittajille selvaksi, ettd tavaroiden ja palvelujen
tarjoaminen puheenjohtajavaltiolle ei vaikuttaisi Irlannin hallituksen poliittisiin kysymyksiin tai
paatoksiin.

3 Kantelija korosti huomautuksissaan, ettd hanen kantelunsa koski yleista kysymysta siita, etta
yksityiset yritykset sponsoroivat neuvoston puheenjohtajuutta.

4 Oikeusasiamies toteaa, etta vastauksissa, jotka kantelija sai vastauksena neuvostolle
osoittamaansa kirjeeseen, on kaksi padkohtaa: nimittain i) vaite, jonka mukaan neuvosto ei
sinansa ole vastuussa puheenjohtajakaudestaan sponsorointiin liittyvissa asioissa, ja ii) vaite,
jonka mukaan puheenjohtajavaltio Irlannin sponsorointi ei ole vaikuttanut
lainsaadantoprosessiin. Oikeusasiamies katsoo nain ollen, etta hanen olisi tutkittava kantelijalle
l&hetettyjen vastausten riittdvyys naiden kahden seikan osalta.

Puheenjohtajavaltion vastuu kaupallisesta sponsoroinnista

5 Puheenjohtajavaltion kaupallisesta sponsoroinnista oikeusasiamies toteaa, ettd EY:n
perustamissopimuksen 203 artiklassa maarataan, etta kukin jasenvaltio hoitaa vuorollaan
puheenjohtajan tehtadvaa neuvostossa kuuden kuukauden ajan. Oikeusasiamies toteaa myos,
etta asiakirjoihin tutustumista koskevan yhteison oikeuden yhteydessa neuvosto on tehnyt
aiemmassa lausunnossaan selvaksi, etta se ei pidad puheenjohtajavaltiota erillisena
toimielimena (1). Samassa aiemmassa lausunnossa neuvosto erotti toisistaan neuvoston
puheenjohtajana toimivan jasenvaltion laatimat asiakirjat ja kyseisen jasenvaltion laatimat
asiakirjat, jotka eivat liity sen tehtavaan neuvoston puheenjohtajana. Se lisasi, etta ainoastaan
ensiksi mainittuun sovelletaan yhteisén oikeutta, joka koskee oikeutta tutustua neuvoston
asiakirjoihin.

6 Oikeusasiamies yhtyy neuvoston nakemykseen, jonka mukaan puheenjohtajavaltio ei ole
neuvostosta erillinen toimielin. Oikeusasiamies katsoo lisaksi, etta neuvoston tekema ero
jasenvaltion neuvoston puheenjohtajana laatimien asiakirjojen ja kyseisen jasenvaltion laatimien
asiakirjojen, jotka eivat liity sen tehtdvaan neuvoston puheenjohtajana, valilla on jarkeva ja
tarjoaa hyodyllisen analogian kasiteltavassa asiassa, joka koskee vastausta kansalaisten
huoleen puheenjohtajuuden tukemisesta.

7 Oikeusasiamies ei kuitenkaan ymmarra, milla perusteella neuvosto voisi mahdollisesti katsoa,
ettd neuvoston puheenjohtajuuden tukeminen (toisin kuin sellaisen jasenvaltion tukeminen, joka
sattuu toimimaan puheenjohtajana) ei kuulu neuvoston toimivaltaan yhteisén toimielimena.

Oikeusasiamies katsoo nain ollen, etta tama osa neuvoston kantelijalle antamasta vastauksesta
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oli riittdmaton.
Kaupallisen sponsoroinnin mahdollisuus vaikuttaa lainsdéddantdprosessiin

8 Mita tulee mahdollisuuteen neuvoston puheenjohtajavaltion kaupallisesta sponsoroinnista,
joka vaikuttaa lainsdadantéprosessiin, oikeusasiamies panee merkille, ettd neuvosto totesi
lausunnossaan, ettei se nae, miten puheenjohtajavaltio Irlannin sponsorointi olisi voinut
vaikuttaa EU:n lainsdadantdprosessiin, koska i) lainsdddantdprosessiin osallistuu myds muita
toimielimia; ja ii) Irlannin viranomaiset tekivat mahdollisille rahoittajille selvaksi, etta tavaroiden
ja palvelujen tarjoaminen puheenjohtajavaltiolle ei vaikuttaisi Irlannin hallituksen poliittisiin
kysymyksiin tai paatoksiin.

9 Edella olevan i alakohdan osalta oikeusasiamies ei nde mitaan syyta kiistda neuvoston
iimeistd nakemysta, jonka mukaan muiden yhteison toimielinten rooli edistda
lainsaadantémenettelyn lahjomattomuutta. Oikeusasiamies katsoo kuitenkin myés, etta vaikka
neuvosto ei ole vain yksi toimija lainsdadantoprosessissa, mahdollisuus, ettad kaupallinen
sponsorointi voisi vaikuttaa neuvoston puheenjohtajavaltioon, heikentaisi kansalaisten
luottamusta tdhan prosessiin ja heikentaisi siten sen legitimiteettid. Oikeusasiamies huomauttaa
tassa yhteydessa, ettda OECD on todennut, etta luottamuksen rakentaminen julkisiin
instituutioihin on hyvan hallintotavan kulmakivi (2).

10 Mita tulee ii alakohtaan, oikeusasiamies pitdad merkityksellisena ja hyddyllisena, etta
neuvosto on selventanyt kantelijalle ehdot, joilla sponsorointi kutsuttiin ja puheenjohtajavaltio
Irlanti hyvaksyi sen. Oikeusasiamies huomauttaa kuitenkin, ettd yleensa pelkkaa vaitetta siita,
etta eturistiriita ei vaikuta politiikkaan tai paatoksiin, pidetaan riittamattomana vastauksena, jos
tallainen ristiriita on olemassa. Talta osin oikeusasiamies kiinnittdad neuvoston huomion
periaatteisiin, jotka OECD hyvaksyi kesdkuussa 2003 OECD:n ohjeista eturistiriitojen
hallitsemiseksi julkishallinnossa antamassaan neuvoston suosituksessa. Oikeusasiamies panee
erityisesti merkille seuraavan lausuman: "Vaikka eturistiriita ei ole ipso facto korruptiota, yha
laajemmin tunnustetaan, ettd yksityisten etujen ja virkamiesten julkisten tehtavien valiset
ristiriidat voivat johtaa korruptioon, jos niitd hallitaan puutteellisesti” (3).

Oikeusasiamies katsoi nain ollen, ettd tamakin osa neuvoston kantelijalle antamasta
vastauksesta oli riittdmaton.

Neuvoston vastaus sovintoratkaisua koskevaan ehdotukseen

Neuvosto Idhetti lyhyen vastauksen. Se tdsmensi, etta syista, jotka se oli jo esittanyt
yksityiskohtaisesti kantelua koskevassa lausunnossaan, se ei voi hyvaksya sita, etta kysymys
sen puheenjohtajuuden kaupallisesta sponsoroinnista kuuluu neuvoston toimivaltaan yhteisén
toimielimena. Koska neuvosto ei ole vastuussa puheenjohtajavaltion hallituksen paatoksesta
hyddyntda sponsoroinnin tarjoamia mahdollisuuksia, neuvosto ei voi vastata oikeusasiamiehen
pyyntoon harkita sovintoratkaisua asiaan.

Kantelijoiden huomautukset
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Kantelija pahoitteli sita, ettd neuvosto ei suhtautunut ymmartavaisemmin sovintoratkaisua
koskevaan ehdotukseen. Han pyysi oikeusasiamiesta kayttdmaan kaikkia mahdollisia
oikeudellisia keinoja vakuuttaakseen neuvoston omaksumaan sovittelevamman asenteen.

PAATOS

1 Neuvoston vastauksen riittdvyys kansalaisten huoleen neuvoston puheenjohtajavaltion
kaupallisesta sponsoroinnista

1.1 Kantelija vaitti, ettd neuvosto ei ollut vastannut hanen tiedusteluunsa, joka koski yksityisten
yritysten harjoittamaa puheenjohtajuuden sponsorointia. Han vaati, etta hanen pitaisi saada
vastaus kysymykseensa.

1.2 Tarkasteltuaan huolellisesti lausuntoa ja kantelijan huomautuksia oikeusasiamies ei ollut
vakuuttunut siita, ettd neuvosto oli vastannut asianmukaisesti kantelijan vaitteeseen ja
vaatimukseen. Oikeusasiamiehen ndkemyksen perustelut on selitetty edelld (1-10 kohta).

1.3 Oikeusasiamies ehdotti ndin ollen sovintoratkaisua, jossa han kehotti neuvostoa
tarkistamaan ja tdydentamaan kantelijalle antamaansa vastausta i) hyvaksymalla, etta kysymys
sen puheenjohtajuuden kaupallisesta sponsoroinnista kuuluu neuvoston toimivaltaan yhteisén
toimielimena, ja ii) iimaisemalla halukkuutensa toteuttaa kohtuullisessa ajassa toimenpiteita
tallaisen sponsoroinnin estamiseksi tai sdannella sita tavalla, jolla varmistetaan, ettd yksityisten
etujen ja julkisten tehtavien valisia mahdollisia ristiriitoja hallitaan asianmukaisesti.

1.4 Neuvoston vastauksessa todettiin, etta syista, jotka se oli jo esittanyt yksityiskohtaisesti
kantelua koskevassa lausunnossaan, se ei voi hyvaksya sita, ettd kysymys sen
puheenjohtajuuden kaupallisesta sponsoroinnista kuuluu neuvoston toimivaltaan yhteison
toimielimena. Koska neuvosto ei ole vastuussa puheenjohtajavaltion hallituksen paatoksesta
hyddyntaa sponsoroinnin tarjoamia mahdollisuuksia, se ei voi vastata oikeusasiamiehen
pyyntd6n harkita sovintoratkaisua asiaan.

1.5 Kantelija pyysi oikeusasiamiesta kayttdmaan kaikkia mahdollisia oikeudellisia keinoja
saadakseen neuvoston omaksumaan sovittelevamman asenteen.

1.6 Oikeusasiamies on pohtinut huolellisesti, mitka jatkotoimet ovat mahdollisia ja
asianmukaisia, kun otetaan huomioon, ettd neuvosto hylkasi sovintoratkaisua koskevan
ehdotuksen. Nain tehdessaan oikeusasiamies on ottanut huomioon, ettd kantelu koskee yleista
etua koskevia asioita eika siind ole kyse kantelijan henkildkohtaisista eduista.

1.7 Oikeusasiamies toteaa, ettd kysymys neuvoston vastuusta puheenjohtajuudesta
puheenjohtajiston verkkosivuston osalta otetaan esille toisessa tapauksessa (1487/2005/GG),
josta oikeusasiamies on esittanyt erityiskertomuksen Euroopan parlamentille. Oikeusasiamies
katsoo, etta olisi hyodyllista ja asianmukaista kiinnittda parlamentin huomio siihen, etta
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kasiteltavassa asiassa tulee esiin sama kysymys. Oikeusasiamies kirjoittaa asiasta Euroopan
parlamentin puhemiehelle. Oikeusasiamies katsoo, ettéd tdman tutkimuksen yhteydessa ei
tarvita lisdtoimia asian tdman nakokohdan osalta.

1.8 Oikeusasiamies on tyytyvainen siihen, etta kantelusta 22. marraskuuta 2005 annetussa
neuvoston lausunnossa kiinnitettiin vakavaa huomiota kantelijan esiin tuomiin olennaisiin
huolenaiheisiin, jotka koskivat neuvoston puheenjohtajavaltion kaupallisen sponsoroinnin
mahdollisia yleisia vaikutuksia. Sovintoratkaisuehdotuksessa selitetyista periaatteellisista syista
oikeusasiamies kuitenkin kehotti neuvostoa harkitsemaan, etté se ilmoittaisi halukkuutensa
toteuttaa asianmukaisessa maaraajassa toimenpiteitd estdadkseen puheenjohtajakautensa
kaupallisen sponsoroinnin tai sdannellakseen sita tavalla, jolla varmistetaan, etta yksityisten
etujen ja julkisten tehtavien valisid mahdollisia ristiriitoja hallitaan asianmukaisesti.

1.9 Kun otetaan huomioon neuvoston kanta, jonka mukaan se ei ole vastuussa
puheenjohtajavaltion verkkosivustoista, se ei vastannut sovintoratkaisuehdotuksen tahan
nakokohtaan. Neuvoston kannan huomioon ottaen oikeusasiamies katsoo, etta asian taman
nakokohdan osalta ei voida edistya taman tutkimuksen puitteissa.

1.10 Oikeusasiamies on kuitenkin edelleen huolissaan siita, ettd kansalaisten luottamus unioniin
ja sen toimintaan saattaa heikentyd, jos neuvosto ei vastaa kehotukseen harkita valmiuttaan
toteuttaa kohtuullisessa ajassa toimenpiteita estaddkseen puheenjohtajakautensa kaupallisen
sponsoroinnin tai sdannella sita tavalla, jolla varmistetaan, ettd yksityisten etujen ja julkisten
tehtavien valiset mahdolliset ristiriidat hoidetaan asianmukaisesti.

1.11 Kun otetaan huomioon neuvoston kanta, jonka mukaan puheenjohtajuuden jarjestaminen,
mukaan lukien paatds hakea sponsorointia puheenjohtajuuden osatekijdille, kuuluu
periaatteessa jasenvaltioiden viranomaisille eika se kuulu neuvoston toimivaltaan yhteison
toimielimena, oikeusasiamies katsoo, etta hyddyllisin toimi, jonka han voi tdssa yhteydessa
toteuttaa, on saattaa asia yksittaisten jasenvaltioiden tietoon. Oikeusasiamies kirjoittaa nain
ollen kaikkien jasenvaltioiden pysyville edustajille Euroopan yhteisoissa.

2 Paatelmat

Oikeusasiamies katsoo edellad kohdissa 1.7 ja 1.9 esitetyista syista, etta lisatutkimukset eivat ole
perusteltuja tdman kantelun osalta.

Oikeusasiamies lopettaa nain ollen asian kasittelyn.

Neuvoston paasihteerille ilmoitetaan tasta paatoksesta.

Oikeusasiamies lahettaa edella 1.7 kohdassa mainitusta syysta myos jaljennoksen paatoksesta
Euroopan parlamentin puhemiehelle.

Teidan vilpittdmasti,
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P. Nikiforos Diamandouros (viittaukset muokkaa)
(1) Ks. oikeusasiamiehen 30. kesakuuta 1998 tekema paatds kantelusta 1056/96.
(2) Vuoden 2000 ministerineuvoston julkilausuma.

(3) Liitteen johdanto-osan 4 kohta. Ks. http://www.oecd.org/dataoecd/13/22/2957360.pdf
[Linkki]
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