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Paatos asiassa 2029/2005/MF - Oikeudellisesti
perustelematta jaanyt paatos kantelijan
muuttokorvauksesta

Paatos
Kanteluasia 2029/2005/MF - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 05/07/2005 - Paatokset,
pvm 04/09/2007

Kantelija muutti Barcelonasta Brysseliin, ennen kuin otti vastaan tehtdvansa komissiossa, ja
toimitti kaksi muuttoaan koskevaa kustannusarviota. Komissio piti naita arvioita lilan suurina ja
otti yhteytta toiseen muuttoyritykseen. Komissio hyvaksyi summan, joka perustui kyseisen
muuttoyrityksen arvioon kantelijan saamiin tarjouksiin verrattavissa olevasta palvelusta.
Kantelija totesi, ettd komission valitsema yritys tarjosi osakuormakuljetusta, kun hénen arvionsa
koski tayskuormakuljetusta.

Kantelija vaitti muun muassa, ettei komissio ollut antanut oikeudellista perustelua
muuttokorvausta koskevalle paatokselleen. Han vaati komissiota korvaamaan hanelle 219,96
euroa, joka vastaa toimielimen hyvaksyman arvion ja hanen todellisuudessa maksamansa
summan erotusta.

Lausunnossaan komissio totesi kantelijan olleen tietoinen siita, ettd 1 094 euroa ol
enimmaiskorvaus. Ottaen huomioon, etta kantelija valitsi yrityksen itse, komissio ei voinut
suostua kantelijan vaatimukseen.

Huomautuksissaan kantelija totesi, ettd han oli selittdnyt komissiolle toivoneensa
tayskuormakuljetusta, silla hanen kasvinsa eivat kestaisi osakuormakuljetukseen kuuluvaa
pidempaa varastointiaikaa.

Kantelijan vaitteen osalta oikeusasiamies esitti komissiolle sovitteluratkaisuehdotuksen.
Oikeusasiamies katsoi, ettei komissio ollut esittanyt riittavia perusteluja paatdkselleen, joka
koski muuttokustannusten korvaamista, etenkaan, kun kantelija oli toistuvasti ilmoittanut
komissiolle, ettd hanen kasviensa sailyminen edellyttaisi tdyskuormakuljetusta.
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Oikeusasiamiehen alustavan paatelman mukaan kantelijan vaatimus 219,96 euron
korvaamisesta vaikutti perustellulta.

Sovitteluratkaisuehdotuksena oli, ettd komissio voisi harkita perustelujen esittdmista kantelijalle
siitd, miksei hanen pyytamansa nimenomainen kuljetustyyppi (tdyskuormakuljetus) ollut
tarpeellinen tai perusteltu kyseisessa muutossa, tai, mikali téllaisia perusteluja ei voitaisi esittaa,
etta komissio voisi harkita 219,96 euron lisasumman korvaamista kantelijalle.

Vastauksessaan komissio hyvaksyi oikeusasiamiehen ehdotuksen sovitteluratkaisusta. Ottaen
huomioon kantelijan todellisuudessa muutosta maksaman summan ja komission hyvaksyman
arvion vahaisen erotuksen komissio suostui tarkistamaan aiempaa paatostaan ja
poikkeuksellisesti maksamaan kantelijalle 219,96 euroa.

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehen toimistolle, ettei han halunnut esittda enaa lisdhuomautuksia
ja etta hanen mielestaan oli saatu aikaan sovitteluratkaisu. Han kiitti oikeusasiamiesta

tapauksen kasittelemisesta.

Strasbourg, 4. syyskuuta 2007
Hyva jasen X,

Teit 31. toukokuuta 2005 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun Euroopan komissiosta
muuttokulujen ja paivarahojen korvaamisesta.

Lahetitte minulle 3. kesdkuuta 2005 sahkopostitse lisda kanteluunne liittyvia asiakirjoja.

Valitin kantelun 5.7.2005 Euroopan komission puheenjohtajalle. Lausunnon antamiselle
asetettu maaraaika oli 30. syyskuuta 2005.

Lahetitte 11. heindkuuta 2005 minulle kanteluunne liittyvan sahkopostiviestin, johon vastasin 12.
syyskuuta 2005. limoitin asiasta komissiolle samana paivana. Kirjeessani ilmoitin sille
lausunnon maaraajan pidentamisesta 31. lokakuuta 2005 saakka.

Komissio lahetti lausuntonsa minulle 22. marraskuuta 2005.

Valitin Teille 5. joulukuuta 2005 pyynnon esittdd huomautuksensa ennen 31 paivaa tammikuuta
2006. Lahetitte minulle huomautuksenne 27. tammikuuta 2006.

Lahetitte minulle 6.10.2006 lisda kanteluunne liittyvia asiakirjoja.

Esitin 31. toukokuuta 2007 komissiolle sovintoratkaisun kanteluunne.

Komissio lahetti 19. heindkuuta 2007 vastauksensa tahan ehdotukseen.

Lahetin Teille 23. heindkuuta 2007 jaljenndksen komission vastauksesta ja kehotuksen esittaa
huomautuksensa 31. elokuuta 2007 mennessa. Samana paivana lahettamallanne
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sahkopostiviestilla ilmoititte yksikoilleni, ettette halua esittaa lisahuomautuksia.

Yksikkojeni kanssa 23. heinakuuta 2007 kaydyn puhelinkeskustelun yhteydessa kerroitte heille,
ettd teidan mielesténne oli paasty sovintoratkaisuun, ja kiittitte oikeusasiamiesta hanen
valiintulostaan.

Kirjoitan nyt kertoakseni teille tehtyjen tutkimusten tulokset.

KANTELU

Kantelijan mukaan merkitykselliset tosiseikat olivat tiivistetysti seuraavat:

Kantelija on ollut Euroopan komission virkamies 16. tammikuuta 2004 lahtien. Ennen kuin hanet
nimitettiin virkamieheksi, han asui Barcelonassa. Jotta han voisi aloittaa tehtavansa, hanen ol
muutettava Barcelonasta Brysseliin.

Kantelijalle maksettiin pdivarahaa kesdkuuhun 2004 asti. Komission henkildkohtaisten
etuuksien hallinto- ja maksutoimisto (PMO) ilmoitti hanelle 9 paivana heinakuuta 2004 paivatylla
kirjeelld, ettd hanen oli korvattava 1079.96 euroa, koska hanella oli oikeus saada paivarahaa
vain 14.5.2004 saakka. Kantelijan mukaan hanella oli oikeus saada paivarahaa koko koeajan
ajan, jota pidennettiin yhdelld kuukaudella.

Kantelija toimitti 22 paivana heindkuuta 2004 komissiolle arviot siirtymisestdan Barcelonasta
Brysseliin.

Arvioituaan, ettd han muutti Barcelonasta Brysseliin, komissio ilmoitti 7 paivana syyskuuta 2004
kantelijalle, ettd se oli hylannyt hanen toimittamansa arviot, “koska edullisin hinta ylitti yli 50
prosentilla saman palvelun kymmenen vuoden ajan todetun keskihinnan” . Taman jalkeen
komissio ilmoitti kantelijalle, ettd se oli ottanut yhteytta toiseen muuttoyhtiéon
henkiléstosaantojen liitteessa VIl olevan 9 artiklan mukaisesti ja etta sen vastaavan yksikon
arvioitu maara oli hyvaksytty. Kantelija ilmoitti komissiolle 13 padivana syyskuuta 2004, ettd han
oli eri mieltd muuttoyhtion valinnasta, koska se ei tarjonnut vastaavaa palvelua. Hanen
mukaansa hanen valitsemansa yritys tarjosi tdyden lastauspalvelun, kun taas komission
valitsema palvelu tarjosi osittaista lastauspalvelua. Kantelija ilmoitti haluavansa tayden kuorman
huoltoa, koska hanen tehtaansa eivat hdnen mukaansa pysty selviytymaan osittaisen kuorman
poistamisen edellyttamasta pidemmasta varastoajasta.

Kantelussaan Euroopan oikeusasiamiehelle kantelija esitti seuraavat vaitteet:

- Komissio oli virheellisesti vaatinut hanta korvaamaan paivarahat.

- Komissio ei ollut oikeudellisesti perustellut paatdstaan, joka koski hanen muuttonsa
palauttamista.

- Komissio oli jattanyt huomiotta hanen vaitteensa kahden kuukauden kuluessa ja ilmoitti
hanelle kuukauden kuluttua, ettd ainoa mahdollinen tapa valittaa komission paatdoksesta oli
kayttaa henkilostdsaantojen 90 artiklan mukaista menettelya.
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Kantelija esitti seuraavat vaitteet:

- Komission olisi maksettava hanelle 1350 euroa korvauksena, joka vastaa i) viiden kuukauden
vuokraa Barcelonassa (1) ja ii) 100 euroa hanen tehtailleen aiheutuneista vahingoista.

- Komission on palautettava hanelle 219.96 euroa (2) eli summa, joka vastaa hyvaksytyn arvion
ja hanen tosiasiallisesti maksamansa maaran valista erotusta.

TUTKIMUS

Oikeusasiamiehen lahestymistapa

Oikeusasiamies paatti aloittaa tutkimuksen kantelijan ensimmaisesta vaitteesta ja ilmoitti asiasta
hanelle 5. heindkuuta 2005 paivatylla kirjeelld. Samassa kirjeessa oikeusasiamies kuitenkin
ilmoitti kantelijalle, ettd koska henkiléstosaantojen 90 artiklassa saadettyja sisaisia
muutoksenhakukeinoja ei ilmeisesti kaytetty hanen toisen ja kolmannen vaitteensa ja kahden
vaatimuksensa osalta, han oli paattanyt pitaa naita kantelun nakokohtia tutkimatta
oikeusasiamiehen ohjesdannon 2 artiklan 8 kohdan 3 alakohdan nojalla. Kantelijalle ilmoitettiin,
ettd nama kantelun nakdkohdat eivat nain ollen kuulu oikeusasiamiehen tutkimuksen piiriin.
Kantelijan kirjeenvaihto

Kantelija riitautti 11.7.2005 paivatyssa sahkopostiviestissa oikeusasiamiehen toisen ja
kolmannen vaitteen seka hanen kahden vaitteensa tutkimatta jattamista koskevan paatdksen.
Han totesi, ettd hanen toinen ja kolmas vaitteensa oli esitetty henkilostdsaantojen 90 artiklan 2
kohdan 4 alakohdan mukaisessa kantelussa. Kantelija totesi liséksi, ettd hanen kaksi vaitettdan
oli esitetty implisiittisesti myds tassa valituksessa.

Oikeusasiamiehen vastaus

Tutkittuaan kantelijan asiakirja-aineistoa oikeusasiamies totesi, etta sen sisaltamista tiedoista
kavi ilmi, ettd kantelija oli tehnyt komissiolle kaksi henkildstdsdantdjen 90 artiklan 2 kohdan
mukaista kantelua. Han teki 27.8.2004 ensimmaisen kantelun, joka koski komission paatosta,
jossa hantéa vaadittiin palauttamaan 1079.96 euroa, joka vastaa paivarahoja. Kantelu hylattiin
25. marraskuuta 2004. Han teki 12.10.2004 uuden kantelun, joka koski hanen muuttokulujensa
korvaamista koskevaa komission paatdsta, joka hylattiin 21.1.2005.

Oikeusasiamies pyysi 12.9.2005 paivatylla kirjeellddn anteeksi kantelijalta ja ilmoitti hanelle, etta
hanen toinen ja kolmas vaitteensa seka hanen kaksi vaitettdan kuuluisivat taman tutkimuksen
piiriin.

Komission lausunto

Komission lausunto kantelusta oli tiivistetysti seuraava:

Valittajan ensimmaisesta vaitteesta, joka koski paivarahojen korvaamista, komissio totesi, etta
koska hanella ei ollut oikeutta kotitalouslisaan, han saattoi henkildstésaantojen liitteessa VI
olevan 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla saada paivarahaa ainoastaan 120 paivan
pituiselta lakisdateiselta ajalta. Kantelijan tapauksessa tama lakisaateinen ajanjakso alkoi
paivana, jona han aloitti tehtdvansa, eli 16 paivana tammikuuta 2004, ja paattyi 14. toukokuuta
2004. Sysper- tietokantaan lisatyn virheen vuoksi kantelijalle oli kuitenkin virheellisesti maksettu
paivarahaa kesakuun 2004 loppuun saakka. Komissio havaitsi virheen ja ilmoitti 9 paivana
heinakuuta 2004 paivatylla muistiolla kantelijalle aikomuksestaan peria takaisin 1079.96 euron

4



b et

* %%
Lo

ek

suuruinen lilkkaa maksettu maara henkilostésaantdjen 85 artiklan 5 kohdan mukaisesti.
Komissio pyysi lausunnossaan anteeksi tata virhetta.

Lisaksi komissio viittasi nimittavan viranomaisen 25 paivana marraskuuta 2004 tekemaan
paatokseen, jolla hylattiin kantelijan 27. elokuuta 2004 henkilostdsaantojen 90 artiklan 2 kohdan
nojalla tekema valitus, joka koski komission paatdsta peria takaisin 1079.96 euroa. Komissio
totesi, etta nimittava viranomainen oli jo 25.11.2004 tekemassaan paatoksessa vahvistanut, etta
komission paatos peria liikaa maksettu takaisin oli perusteltu.

Kantelijan toisen vaitteen osalta komissio huomautti, ettd kantelija toimitti 22 paivana
heinakuuta 2004 kaksi arviota, jotka liittyivat hanen muuttamiseensa Barcelonasta Brysseliin.
Samana paivana komissio pyysi kantelijalta kolmatta arviota, pyyntdlomaketta ja
varastoluetteloa hanen asiakirja-aineistonsa tdydentamiseksi ja ilmoitti myds, ettd hanen olisi
pyydettdva muuttoyritykseltd osakuormahintaa, koska hanen poistokuormansa vahainen maara
ei voinut oikeuttaa tayden kuormituksen hintaa. Kantelija vastasi, ettd henkilostésaantojen
litteessa VIl olevan 9 artiklan 6 kohdassa edellytetddn ainoastaan kahden ennakkoarvion
esittamista. Han selitti myds, etta han ei voinut pyytaa osittaista kuormaa, jos han halusi myés
kasviensa siirtdmisen. Kantelijan mukaan hanen kasvinsa eivat kyenneet selviytymaan
osittaisen kuormanpoiston vaatimasta pidemmasta varastoajasta.

Komissio totesi, ettd sen yksikdiden ja kantelijan valisten useiden yhteydenottojen jalkeen
viimeksi mainittu esitti lopulta kolmannen arvion. Komissio ilmoitti 7 paivana syyskuuta 2004
paivatylla sahkopostiviestilla kantelijalle, etta se ei voinut hyvaksya esitettyja arvioita, koska
halvin hinta ylitti yli 50 prosentilla samankaltaisen palvelun keskimaaraisen hinnan Espanjasta
Brysseliin laskettuna viimeisten kymmenen vuoden muuttokustannusten perusteella.

Koska komissio katsoo, etta kantelijan toimittamat "kolme” arviot olivat kohtuuttomia, komissio
sai henkilostdsaantojen liitteessa VIl olevan 9 artiklan mukaisen lisdarvion maastapoistamisen
osalta. Tama taydentava arvio oli 1094 euroa, ja se tarjosi vastaavantasoista palvelua kuin ne
yritykset, joihin valituksen tekija oli ottanut yhteytta.

Komissio tdsmensi lisaksi, etta se ilmoitti 8.9.2004 tekemallaan paatdksella virallisesti
kantelijalle summan, joka hanen oli maksettava takaisin, eli 1094 euroa, ja taman maaran
maarittdmisen perusteen. Tassa 8 paivana syyskuuta 2004 tehdyssa paatdksessa, joka seurasi
kantelijan ja neljan komission henkildstdn jasenen valisia puheluita ja sahkopostiviesteja, jotka
kestivat noin kymmenen viikkoa, komissio ilmoitti kantelijalle, ettd vaikka han saattoi vapaasti
valita minka tahansa muun muuttoyrityksen, korvauksen enimmaismaaraksi vahvistettiin edella
mainittu maara ja ettd hanen olisi maksettava mahdolliset lisdkustannukset.

Kantelijan kolmannen vaitteen osalta komissio totesi, ettd tdma ei kuvastanut tarkasti asiaan
liittyvia tapahtumia. Ennen komission 8 paivana syyskuuta 2004 tekemaa paatosta kantelijan ja
useiden komission henkildston jasenten valilla oli ollut lukuisia yhteyksia. Kantelijan
asiakirja-aineistosta kavi ilmi, etta komissio pyrki vastaamaan viipymatta kantelijan
sahkopostiviesteihin.
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Komissio tdsmensi lisaksi, ettd sen jalkeen, kun se oli [ahettanyt muuttoarvion hyvaksymista
koskevan kirjeen, komission ja muuttavan henkildston jasenen valilla oli yleensa vain vahan tai
ei lainkaan yhteytta, kunnes komissio oli poistamisen jalkeen esittanyt muuttokulujen
korvaamista koskevan pyynnon ja siihen liittyvat asiakirjat. Nyt kasiteltdvassa asiassa kantelija
oli kuitenkin eri mieltd komission hyvaksymasta enimmaiskorvauksen maarasta ja pyysi
komissiota harkitsemaan paatéstaan uudelleen. Kantelijan ja komission eri henkildston jasenten
valisen yhteydenpidon jalkeen kantelija sai lopulta henkilokohtaisten taloudellisten oikeuksien
hallinnoinnista vastaavan komission yksikdn paallikén keskustelemaan hanen tapauksestaan.
Tassa kokouksessa ja 8.10.2004 paivatyssa sahkopostiviestissa yksikonpaallikko selitti, etta
ainoa tapa riitauttaa 8.9.2004 tehty paatos oli tehda valitus henkiléstdsaantdjen 90 artiklan 2
kohdan nojalla. Han pyysi anteeksi myds silta varalta, ettéa yhteydenpito kantelijan
asiakirja-aineiston hallinnoinnista vastaavaan komission henkildsté6n olisi saattanut johtaa
hanta harhaan silta osin kuin on kyse hanen mahdollisuuksistaan riitauttaa komission 8.9.2004
tekema paatos.

Komissio katsoi joka tapauksessa, ettd kantelija oli ollut tietoinen mahdollisuudesta riitauttaa
komission 8.9.2004 tekema paatds henkildstdésaantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla. Kun
otetaan huomioon, ettd kantelija oli jo 27.8.2004 tehnyt henkiléstésdantdjen 90 artiklan 2
kohdan mukaisen valituksen hanen paivarahoistaan, oli selvaa, etta kun han sai
maastapoistamispaatoksen, han oli hyvin tietoinen henkildstdsdantdjen 90 artiklan 2 kohdan
tarjoamista mahdollisuuksista.

Kantelijan vaitteen osalta komissio totesi, etta kantelija itse valitsi yrityksen ja etta han oli taysin
tietoinen siita, ettd 1094 euron maara oli komission hyvaksyma enimmaiskorvaus. Nain ollen
komissio ei voinut suostua maksamaan taman maaran ja aiheutuneiden todellisten
kustannusten valista erotusta, joka oli lahes 1314 euroa.

Komissio paatteli, ettd edelld esitetyn perusteella kantelijalle ei pitdisi myontaa korvausta eika
mitdan muuta korvausta.

Kantelijan huomautukset

Vastauksessaan kantelija pysytti valituksensa ja esitti tiivistetysti seuraavat lisshuomautukset.

Paivarahojensa korvaamisen osalta kantelija totesi, etta joillekin hanen kollegoilleen, jotka olivat
samassa henkilékohtaisessa tilanteessa kuin hanelle, oli mydnnetty paivaraha 180 paivan ajan.

Han huomautti liséksi, ettd henkildstdésaantdjen liitteessa VIl olevan 10 artiklan 2 kohdan 7
alakohtaa voidaan tulkita komission lausunnossaan esittaman kyseista artiklaa koskevan
tulkinnan mukaisesti. Kantelija katsoo kuitenkin, ettéd paivarahan myontamisajan pidentdminen
yhdellad kuukaudella olisi myonnettava kaikille koeajalla oleville virkamiehille riippumatta siita,
oliko heilla oikeus kotitalouslisdan vai ei. Han totesi, ettd tdméa erottelu voisi vaikuttaa syrjivalta
koeajalla oleville virkamiehille, jotka olivat yksinhuoltajia ja joilla ei ollut lapsia. Kantelijan
mukaan henkiléstésaantdjen 85 artiklaa ei voitu soveltaa hanen tapaukseensa.

Muuttokulujensa korvaamisen osalta kantelija totesi, etta toisin kuin komissio vaittaa, han ei ollut
esittanyt kolmatta arviota Barcelonasta Brysseliin siirtymisestaan. Kantelija selitti 22 paivana
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heinadkuuta 2004 haluavansa tayden kuorman huoltoa, koska hanen mukaansa hanen
tehtaansa eivat voineet selviytya osittaisen kuorman poistamisen edellyttdmasta pidemmasta
varastoajasta. Kantelija totesi lisaksi, ettd komissio oli pyytanyt hanta 29 paivana heinakuuta
2004 lahettamaan kolmannen arvion. Kantelija vastasi 30.7.2004, ettd henkildstosaantdjen
litteessa VIl olevan 9 artiklan mukaan hanen oli esitettava vain kaksi ennakkoarviota hanen
erottamisestaan. Kantelija huomautti lisdksi, ettd komission saama lisdarvio ei ollut perustunut
vastaaviin palveluihin, koska tarjottu palvelu oli osittainen kuormanpoisto.

Kantelija totesi, etta hanelle iimoitettiin vasta 7. lokakuuta 2004 jarjestetyn PMO:n
yksikdnpaallikdn tapaamisen yhteydessa, ettd hanella oli mahdollisuus riitauttaa komission 8
paivana syyskuuta 2004 tekema paatos. Kantelijan mukaan paatdksessa ei mainittu, etta ainoa
mahdollisuus riitauttaa se oli turvautua henkiléstdsaantdjen 90 artiklassa tarkoitettuun
menettelyyn.

Kantelijan 6 paivana lokakuuta 2006 paivatty lisdsdhkoposti

Kantelija lahetti 6. lokakuuta 2006 oikeusasiamiehelle uuden sahkdpostiviestin, johon han oli
littdnyt PMO:n virkamiesten valisen sdhkopostiviestin, joka koski hdnen muuttokulujensa
korvaamista.

OIKEUSASIAMIEHEN PYRKIMYKSET LOYTAA
SOVINTORATKAISU

Oikeusasiamiehen arviointi

Tarkasteltuaan huolellisesti komission lausuntoa ja kantelijan huomautuksia oikeusasiamies ei
ollut vakuuttunut siita, ettd komissio oli vastannut asianmukaisesti kantelijan vaitteeseen ja
vaitteeseen. Oikeusasiamiehen ohjesaannoén 3 artiklan 5 kohdan 8 alakohdan mukaisesti
oikeusasiamies kirjoitti komission puheenjohtajalle ja ehdotti sovintoratkaisua seuraavan
analyysin perusteella:

1. Oikeusasiamies totesi, ettd henkilostdésaantojen liitteessa VIl olevassa 9 artiklassa
(Poistamiskulut) sdadetdan seuraavaa:

" 1. Irtaimistosta ja henkilokohtaisista tavaroista aiheutuvat kulut, mukaan lukien vakuutukset
tavanomaisten riskien varalta (murtuma, varkaus, tulipalo), korvataan virkamiehelle, joka on
velvollinen vaihtamaan asuinpaikkaansa henkildstdsddntojen 20 artiklan noudattamiseksi ja
Jota ei ole korvattu samoista kuluista muista Iahteistd. Korvaus ei saa ylittéé etukdteen
hyvéiksytyn arvion médrdd. Laitoksen asianmukaisille yksikéille on toimitettava véhintdén kaksi
arviota, jotka voivat, jos ne pitdvdt arviota kohtuuttomina, valita toisen muuttoyrityksen.
Jalkimmadisessé tapauksessa oikeus korvaukseen voidaan rajoittaa kyseisen yrityksen arvioon. ”

2. Oikeusasiamies piti hyddyllisenad palauttaa mieleen tdman vaitteen taustalla olevat
tarkeimmat tosiseikat. Kantelun liitteista kavi ilmi, ettd kantelija oli 22 paivana heinakuuta 2004
toimittanut kaksi arviota siirtymisestdan Barcelonasta Brysseliin. Samana paivand PMO:n
virkamies oli pyytanyt hanta toimittamaan pyyntélomakkeen, kolme arviota ja
inventaarioluettelon. Kantelija vastasi, ettd han voisi yrittda saada kolmannen arvion, mutta
henkiléstosaantdjen mukaan hanen oli esitettava vain kaksi ennakkoarviota. Virkamies pyysi
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29.7.2004 uudelleen kolmea ennakkoarviota. Kantelija totesi 30.7.2004 paivatyssa
vastauksessaan, ettd henkildstdsaantdjen liitteessa VIl olevan 9 artiklan mukaan hanen ol
esitettava vain kaksi ennakkoarviota (9) . Oikeusasiamies totesi lisaksi, etta komission
lausunnosta kavi ilmi, ettd koska se piti kantelijan esittdmia arvioita kohtuuttomina, se oli
pyytanyt toista muuttoyritysta. Komissio oli paattanyt talta muuttoyritykseltd saadun arvion
perusteella, ettd kantelijalle hAnen muuttokustannuksistaan maksettava enimmaismaara ol
1094 euroa. Komissio totesi, ettd uuden muuttoyhtion tarjoamat palvelut olivat samat kuin
valituksen tekijan valitsemien muuttoyhtididen tarjoamat palvelut.

3. Oikeusasiamies totesi lisaksi, etté kantelijan ja hanen asiakirja-aineistostaan PMO:ssa
vastaavien virkamiesten valisesta sahkdpostiviestien vaihdosta kavi ilmi, etta kantelija oli
pyytanyt useaan otteeseen tietyntyyppista kuljetusta eli tdyden kuorman kuljetuspalvelua, kun
otetaan huomioon tehtaat, joita han halusi kuljettaa. Oikeusasiamies totesi, ettd yksi PMO:n
virkamies kirjoitti 22. heindkuuta 2004 seuraavaa: ” Olen jo todennut, ettd siirtonne pieni maérd
ei voi oikeuttaa téyden kuorman hintaa. ” Kantelija selitti samana paivédna antamassaan
vastauksessa PMO:n virkamiehelle syyt siihen, miksi han halusi tdyden kuorman huoltoa, koska
hanen mukaansa hanen kasvinsa eivat voineet selviytya osittaisen kuorman poistamisen
edellyttdmasta pidemmasta varastoajasta. Oikeusasiamies totesi lisdksi, etta 13 paivana
syyskuuta 2004 paivatyssa sahkopostiviestissa kantelija oli ilmoittanut, ettd komission pyytama
arvio vastasi osittaista kuormanpoistoa. Han pyysi komissiota pyytdmaan uutta tarjousta.
Virkamies antoi samana paivana antamassaan vastauksessa seuraavan lausuman: ” téllaiselle
pienelle osakuormalle on aivan normaalia, ettd komissio ei hyvéksy tayttd kuormaa .”

4. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komissio oli noudattanut
menettelysaantoja. Koska komissio piti kantelijan kahta arviota kohtuuttomina, se toimi
henkildstdsaantdjen liitteessa VIl olevassa 9 artiklassa vahvistettujen menettelysdantdjen
mukaisesti hankkimalla kolmannen arvion ja rajoittamalla korvattavan maaran 1094 euroon eli
maaraan, joka vastaa komission itse pyytamaa kolmatta arviota.

5. Komission paatdksen asiasisallon osalta oikeusasiamies totesi, ettd edella esitetysta kay ilmi,
etta kantelija oli toistuvasti ilmoittanut asianomaiselle yksikoélle, etta tietyntyyppinen kuljetus
(taysilastauspalvelu) oli tarpeen hanen siirtdmiseensa kasviensa suojelemiseksi.
Oikeusasiamiehen kaytettavissa olevan naytdn perusteella kavi kuitenkin ilmi, ettda hanen
asiakirja-aineistostaan vastaava yksikkd ei ollut kasitellyt tata vaitetta eika selittanyt kantelijalle,
miksi hanen pyyntéaan ei voitu hyvaksya. Painvastoin naytti silta, ettéa kyseinen palvelu oli
rajoittunut ilmoittamaan kantelijalle, ettd hanen siirrettavien tavaroidensa vahainen maara ei
voinut oikeuttaa tadyden kuorman huoltoa. Nain ollen oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei
ollut perustellut riittavasti paatdstaan, joka koski kantelijan muuttokustannusten korvaamista.

6. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamiehen alustava paatelma oli, etta se, ettd komissio ei
oikeudellisesti perustellut paatéstaan korvata kantelijan muuttokuluja 1094 euroa, voi olla
hallinnollinen epakohta.

7. Kantelijan vaatimuksesta saada takaisin 219.96 euroa eli summa, joka vastaa komission
hyvaksyman arvion ja hanen maastapoistamisestaan tosiasiallisesti maksaman maaran valista
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erotusta, oikeusasiamies totesi, ettad yhteisojen palveluksessa olevalla virkamiehella on oikeus
vaatia korvausta ” kalusteiden ja henkilokohtaisten tavaroiden” irrottamisesta aiheutuneista
kuluista. Komissio ei ollut kiistanyt sita, ettd kantelijan tehtaat olivat osa hanen henkilokohtaisia
vaikutuksiaan. Oikeusasiamies katsoi, ettad oikeus tallaisen muuton kulujen korvaamiseen
merkitsee valttamatta oikeutta siihen, etta siirto toteutetaan siten, etta asianomaisen
virkamiehen huonekalut ja henkildkohtaiset tavarat saapuvat turvallisesti mdaranpaahansa.
Tassa tapauksessa kantelija ja komissio olivat eri mielta siita, oliko ” osakuormahinta” tai ”
taysikuormitushinta” sopiva kantelijan muuttoon. Koska komissio oli t4hdn mennessa keskittynyt
ainoastaan kuljetusten maaraan mutta jattanyt kasittelematta kantelijan vaitetta, jonka mukaan
hanen tehtaansa tarvitsisivat tietyn likennemuodon, oikeusasiamies ei kyennyt tekemaan
lopullista paatelmaa tasta kysymyksesta. Koska kasvit ovat herkkia ja pilaantuvia, kantelijan
vaite ei kuitenkaan ensi nakemalta vaikuttanut kohtuuttomalta. Oikeusasiamies piti hyddyllisend
korostaa, etta asiaa oli tarkasteltava niiden tosiseikkojen perusteella, jotka oli esitetty
komissiolle asian kannalta merkityksellisena ajankohtana eli siirron toteuttamista edeltavana
ajankohtana. Silla, etta kasvit eivat selvinneet siirrosta, vaikka kantelija valitsi sopivaksi
katsomansa kuljetusmuodon, ei siis ollut merkitysta tdssa yhteydessa.

8. Oikeusasiamies piti tarkedna korostaa, ettd henkiléstosaanndissa tehdaan selvaksi, etta
oikeus muuttokustannusten korvaamiseen ei ole rajoittamaton eika velvollisuutta hyvaksya
kohtuuttomia kuluja ole. Koska komissio kuitenkin hyvaksyi 1094 euron suuruiset kustannukset,
ei ollut selvaa, miksi 219.96 euron lisdasummaa olisi pitanyt pitda kohtuuttomana.

9. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamiehen alustava paatelma oli, etta kantelijan
korvausvaatimus 219.96 euroa vaikuttaa perustellulta.

10. Kantelijan ensimmaisen ja toisen vaitteen osalta oikeusasiamies totesi, ettd komissio ei
nayta syyllistyneen hallinnolliseen epakohtaan. Kantelijan vaitteen osalta oikeusasiamies katsoi,
ettd kantelija ei ollut vahvistanut sita. Naiden paatelmien perustelut esitettiin kirjeessa, jossa
ehdotettiin sovintoratkaisua, jonka jaljennds lahetettiin kantelijalle.

Mahdollisuus ystéavilliseen ratkaisuun

Edella esitetyn perusteella ja Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 5 kohdan
mukaisesti oikeusasiamies ehdotti kantelijan ja komission valistd sovintoratkaisua.

Ehdotettu sovintoratkaisu koostui seuraavista:

Komissio voisi harkita ilmoittavansa kantelijalle syyt siihen, miksi hdnen pyytdmansa
kuljetustyyppi (taysilastauspalvelu) ei ollut tarpeen tai perusteltua hanen siirtonsa, mukaan
lukien hanen tehtaansa, vuoksi, tai jos tallaisia syita ei voida esittaa, komissio voisi harkita, etta
kantelijalle korvataan 219.96 euroa, joka vastaa sen hyvaksyman arvion ja sen tosiasiallisesti
maksaman muuttokustannusten valista erotusta.

Komission vastaus

Vastauksessaan oikeusasiamiehen ehdotukseen komissio hyvaksyi oikeusasiamiehen
ehdotuksen loytaa sovintoratkaisu kantelijan kanssa. Komissio totesi, ettd koska kantelijan
muuttokuluista tosiasiallisesti maksaman ma&aran ja sen arvion valilla oli pieni ero, se suostui
tarkistamaan aiempaa lahestymistapaansa ja maksaisi nain ollen poikkeuksellisesti kantelijalle
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219.96 euron lisdsumman.

Kantelijan lisdhuomautukset

Kantelija ilmoitti 23. heinakuuta 2007 paivatylla sahkopostiviestilla oikeusasiamiehen yksikaille,
ettei han halunnut esittaa lisahuomautuksia.

Oikeusasiamiehen yksikéiden kanssa samana paivana kaydyn puhelinkeskustelun yhteydessa
kantelija ilmoitti heille katsovansa, etta sovintoratkaisu oli saavutettu, ja Kiitti oikeusasiamiesta
hanen valiintulostaan.

PAATOS

1 Kantelijan vaitteet ja vaitteet

1.1 Kantelija on ollut Euroopan komission virkamies 16. tammikuuta 2004 Iahtien. Ennen kuin
hanet nimitettiin virkamieheksi, han asui Barcelonassa. Jotta han voisi aloittaa tehtavansa,
hanen oli muutettava Barcelonasta Brysseliin. Kantelijalle maksettiin paivarahaa kesakuuhun
2004 asti. Komission henkildkohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto (PMO) ilmoitti
hanelle 9 paivana heindkuuta 2004 paivatylla kirjeelld, ettd hanen oli korvattava 1079.96 euroa,
koska hanella oli oikeus saada paivarahaa vain 14.5.2004 saakka. Kantelijan mukaan hanella
oli oikeus saada paivarahaa koko koeajan ajan, jota pidennettiin yhdella kuukaudella. Kantelija
toimitti 22 paivana heindkuuta 2004 komissiolle arviot siirtymisestdan Barcelonasta Brysseliin.
Sen jalkeen, kun hanen muuttoaan koskevat arviot oli toimitettu, kantelijalle iimoitettiin 7
paivana syyskuuta 2004, ettd hanen esittdmansa arviot oli hylatty , "koska edullisin hinta ylitti yli
50 prosenttia saman palvelun kymmenen vuoden ajan todetun keskihinnan” . Taman jalkeen
kantelijalle ilmoitettiin, ettd komissio oli ottanut yhteytta toiseen muuttoyhtiéén
henkiléstosaantojen liitteessa VIl olevan 9 artiklan 10 kohdan mukaisesti ja ettd sen vastaavan
yksikon arvioitu maara oli hyvaksytty. Kantelija ilmoitti komissiolle 13 paivana syyskuuta 2004,
etta han oli eri mieltd muuttoyhtion valinnasta, koska se ei tarjonnut vastaavaa palvelua. Hanen
mukaansa hanen valitsemansa yritys tarjosi tdyden lastauspalvelun, kun taas komission
valitsema palvelu tarjosi osittaista lastauspalvelua. Kantelussaan Euroopan oikeusasiamiehelle
kantelija vaitti, ettd i) komissio oli virheellisesti pyytanyt hantd korvaamaan paivarahat; Il)
komissio ei ollut oikeudellisesti perustellut paatdéstaan, joka koski hanen muuttonsa
palauttamista; komissio oli jattdnyt hanen vaitteensa huomiotta kahden kuukauden kuluessa ja
ilmoitti hanelle kuukauden kuluttua, ettd ainoa mahdollinen tapa valittaa komission paatdksesta
oli kayttda henkildstdsdantdjen 90 artiklan mukaista menettelya. Kantelija vaati, ettd komissio
maksaa hanelle 1350 euroa korvauksena, joka vastaa i) viiden kuukauden vuokraa
Barcelonassa ja ii) 100 euroa hanen tehtailleen aiheutuneista vahingoista. Lisaksi han vaati,
ettd komissio palauttaa hanelle 219.96 euroa, joka vastaa hyvaksytyn arvion ja hanen
tosiasiallisesti maksamansa maaran valista erotusta.

1.2 Komissio totesi lausunnossaan, etta kantelijan ensimmaisesta vaitteesta, jonka mukaan
hanella ei ollut oikeutta kotitalouslisaan, han saattoi saada paivarahaa ainoastaan
lakisdateiseltd 120 paivalta, joka alkoi hdnen aloittamispaivanaan eli 16.1.2004 ja paattyi
14.5.2004. Kantelijalle oli kuitenkin virheellisesti maksettu paivarahaa kesakuun 2004 loppuun
asti. Komissio pyysi lausunnossaan anteeksi tata virhetta. Kantelijan toisen vaitteen osalta
komissio viittasi nimittdvan viranomaisen 21. tammikuuta 2005 tekemaan paatokseen, jolla
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hylattiin kantelijan henkiléstosaantdjen 90 artiklan 2 kohdan 11 alakohdan nojalla tekema
valitus. Komissio tdsmensi lisdksi, etta se oli 8.9.2004 tekemassaan paatoksessa selvasti
ilmoittanut kantelijalle summan, joka olisi pitanyt palauttaa, ja perusteen, jonka perusteella
kyseinen maara oli maaritetty. Kantelijan kolmannen vaitteen osalta komissio totesi, etta sen 8.
syyskuuta 2004 tekemaa paatosta oli edeltanyt lukuisia yhteyksia kantelijan ja useiden
komission henkil6ston jasenten valilla ja ettd kantelija oli ollut tietoinen mahdollisuudesta
ritauttaa komission 8.9.2004 tekema paatds henkilostosaantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla.
Kantelijan vaitteen osalta komissio totesi, ettd kantelija itse valitsi yrityksen ja ettéd han oli tdysin
tietoinen siita, ettd 1094 euron maara oli komission hyvaksyma enimmaiskorvaus. Nain ollen
komissio ei voinut suostua maksamaan tdman maaran ja aiheutuneiden todellisten
kustannusten valista erotusta, joka oli lahes 1314 euroa. Komissio paatteli, etta edella esitetyn
perusteella kantelijalle ei pitaisi myodntaa korvausta eikd mitddn muuta korvausta.

1.3 Kantelijan ensimmaisen ja toisen vaitteen osalta oikeusasiamies totesi, ettd komissio ei
nayta syyllistyneen hallinnolliseen epakohtaan. Kantelijan ensimmaisen vaitteen osalta
oikeusasiamies katsoi, ettd kantelija ei ole esittanyt sita.

1.4 Kantelijan toisen vaitteen osalta oikeusasiamiehen alustava paatelma oli, etta se, etta
komissio ei oikeudellisesti perustellut paatdstaan korvata kantelijan muuttokuluja 1094 euroa,
voi olla hallinnollinen epakohta ja ettd kantelijan vaatimus 219.96 euron korvaamisesta vaikutti
perustellulta. Oikeusasiamies ehdotti komissiolle 31. toukokuuta 2007 sovintoratkaisua, jonka
mukaan komissio voisi harkita kantelijalle niiden syiden esittdmistd, joiden vuoksi hanen
pyytamansa kuljetus (taysilastauspalvelu) ei ollut tarpeen tai perusteltua hanen muuttonsa
vuoksi, tai jos tallaisia syita ei voitu esittda, komissio voisi harkita, ettd kantelijalle korvataan
219.96 euroa, joka vastaa sen hyvaksyman arvion ja hanen tosiasiallisesti
muuttokustannuksistaan maksaman maaran valista erotusta.

1.5 Komissio hyvaksyi ehdotetun sovintoratkaisun ja totesi, ettéd koska kantelijan muuttokuluista
tosiasiallisesti maksaman maaran ja sitd koskevan arvion valilla oli pieni ero, se suostui
tarkistamaan aiempaa lahestymistapaansa ja maksaisi ndin ollen poikkeuksellisesti kantelijalle
219.96 euron lisdsumman.

1.6 Kantelija ilmoitti huomautuksissaan oikeusasiamiehelle katsovansa, etta kanteluun oli
paasty sovintoratkaisu, ja kiitti hanta hanen valiintulostaan.

1.7 Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies toteaa, ettd kantelijan ja komission valilld on
sovittu sovintoratkaisusta.

2 Paatelmat

Oikeusasiamiehen aloitteesta vaikuttaa silta, ettd komissio ja kantelija ovat sopineet kanteluun
sovintoratkaisusta. Nain ollen oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan myds komission puheenjohtajalle.

Sinun vilpittdmasti,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Kantelija vaitti, ettd hanen oli maksettava viiden kuukauden vuokra Barcelonassa
sijaitsevasta asunnostaan 250 euroa kuukaudessa sen vuoksi, ettd komissio oli vaitetysti tehnyt
virheen paivarahansa maksamisessa kahden kuukauden ajalta ja ettda hanen mukaansa
komissio oli jattdnyt huomiotta hanen vaitteensa kahden kuukauden aikana eika ilmoittanut
hanelle mahdollisuudesta kayttaa henkilostosaantojen 90 artiklassa saadettya menettelya
valittaakseen komission paatoksestd vasta kuukauden kuluttua paatdksesta, jossa hanta
vaadittiin palauttamaan 1094 euroa.

(2) Tama maara vastaa kantelijan maksaman arvion (1313.96 euroa) ja komission hyvaksyman
maaran (1094 euroa) valista erotusta.

(3) ” Oikeusasiamiehelle ei saa tehdd kantelua, joka koskee yhteisén toimielinten ja elinten sekd
niiden virkamiesten jo muun henkiléstén vdlisid tysuhteita, paitsi jos asianomainen henkilé on
kayttéinyt kaikki mahdollisuudet esittdd sisdisié hallinnollisia pyyntéjé ja valituksia, erityisesti
henkiléstéséaantdjen 90 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja menettelyjd, ja jos pyynnén
kohteena olevan viranomaisen vastausten méddrdajat ovat pédttyneet. ”

4) ” Henkild, johon nditd henkildstosddntoja sovelletaan, voi tehdd nimittévalle viranomaiselle
valituksen hénelle vastaisesta toimesta {(...) ”.

Liikaa maksetut mddrdt on perittavé takaisin, jos vastaanottaja oli tietoinen siitd, ettd maksuun
ei ollut perusteltua syytd tai jos liikamaksu oli selvdsti sellainen, ettei hén olisi voinut olla
tietdmaton siita. (...) ”.

(1) Huonekalujen ja henkilbkohtaisten tavaroiden muuttokulut korvataan virkamiehelle, joka on
velvollinen vaihtamaan asuinpaikkaansa henkildstdsddntojen 20 artiklan noudattamiseksi ja
Jota ei ole korvattu samoista kuluista muusta IGhteestd. Korvaus ei saa ylittad etukéteen
hyvéksytyn arvion médrdd. Laitoksen asianmukaisille yksikéille on toimitettava véhintdén kaksi
arviota, jotka voivat, jos ne pitdvdt arviota kohtuuttomina, valita toisen muuttoyrityksen.
Jalkimmaisessé tapauksessa oikeus korvaukseen voidaan rajoittaa kyseisen yrityksen arvioon.

(..)".
7) " Aika, jolta pdivirahaa myénnetédn, on seuraava:

a) kun kyseessé on virkamies, jolla ei ole oikeutta kotitalouslisddn: 120 pdivdd;

b) kun kyseessé on virkamies, jolla on oikeus kotitalouslisédn: 180 péivéd tai, jos virkamies on
koeajalla, koeaika liséttynd yhdelld kuukaudella.

(.)".
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8) ” Oikeusasiamies pyrkii mahdollisuuksien mukaan asianomaisen toimielimen tai elimen
kanssa ratkaisuun hallinnollisen epdkohdan poistamiseksi ja kantelun tyydyttdmiseksi. ”

(9) Oikeusasiamiehen kaytettavissa olevan naytdn perusteella vaikuttaa silta, ettd kantelija
toimitti komissiolle vain kaksi arviota.

(10) Ks. edella oleva huomautus 6.

(11) Ks. edella oleva huomautus 4.
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