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Tdma sivu on konekaannetty [Linkkil. Konekddnnékset voivat sisdltdd virheitd, jotka saattavat
heikentdd selkeyttd ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista
epdjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edelld
linkitetty Idhdekielinen versio (englanti). Lisétietoja on kieli- ja kdannoskaytanndissamme
[LinkKi].

Paatos asiassa 495/2003/ELB - Kansallisten
asiantuntijoiden epaoikeudenmukainen kohtelu

Paatos
Kanteluasia 495/2003/ELB - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 27/03/2003 - Paatokset,
pvm 13/12/2006

Kantelijat olivat aviopari, ja he molemmat tydskentelivat komissiossa komennuksella olevina
kansallisina asiantuntijoina. Kantelu koski vaimon oikeutta korvauksiin. Komissio myénsi hanelle
paivarahan alennettuna, koska hanen oletettu asuinpaikkansa oli sama kuin komennuspaikka
(Bryssel). Kantelijoiden mukaan vaimon tydhonottopaikka oli Pariisi, joten hanen pitdisi saada
paivaraha taysimaaraisena.

Lausunnossaan komissio selitti, etta tallaisista korvauksista 30. huhtikuuta 2002 tehdyn
komission paatdksen 20 artiklan mukaan aviomiehen paaasiallinen asuinpaikka oli Bryssel.
Vaimon oletettu asuinpaikka oli nain ollen myos Bryssel, joten hanella oli oikeus vain
alennettuun paivarahaan.

Verrattuaan ranskan- ja englanninkielisid versioita komission paatdksesta oikeusasiamies
ehdotti sovintoratkaisua. Han esitti, etta komissio voisi harkita maksavansa vaimolle i) tadyden
paivarahan, johon talla vaikutti olevan oikeus ranskankielisen version 17 artiklan mukaan ja ii)
ylimaaraisen kiintean korvauksen, johon hanella vaikutti olevan oikeus seka englannin- etta
ranskankielisten versioiden 18 artiklan mukaan.

Komissio ei suostunut ehdotukseen. Sen mukaan paatdksen laatijan tarkoituksena oli ollut
poistaa mahdollisuus suurempaan korvaukseen, kun asiantuntija komennetaan paikkaan, jossa
hanen puolisonsa jo asui. Komissio myonsi, ettéd paatdksen ranskankielisessa kdannoksessa ol
virhe, mutta katsoi, ettei virheesta synny laillista oikeutta eika se ole hallinnollinen epakohta.

Komissio antoi helmikuussa 2004 uuden paatdksen, jolla muutettiin seka ranskan- etta
englanninkielista tekstia, jotta sen vaitteiden mukainen vuonna 2002 tehdyn paatdksen tarkoitus
tuli voimaan.
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Oikeusasiamies kirjoitti joulukuussa 2005 asiasta vastaavalle komission jasenelle pyytaen tata
puuttumaan asiaan ja etsimaan kanteluun tyydyttavaa ratkaisua, joka voisi olla esimerkiksi
kantelijoilla maksettava ex gratio wkorvaus. Komission jasenen vastauksessa asetulttiin sille
kannalle, ettd komissio oli tulkinnut asiassa sovellettavia saantéja oikein, ja hylattiin
oikeusasiamiehen ehdotus.

Oikeusasiamies katsoi, ettéd komissio oli toiminut epaoikeudenmukaisesti kohtelemalla
kantelijoita paaosin siten, kuin uusi paatos olisi ollut voimassa kyseisena ajankohtana. Tama oli
hallinnollinen epdkohta, ja oikeusasiamies esitti kriittisen huomautuksen. Oikeusasiamies
pahoitteli lisaksi sita, ettei komissio ollut kayttanyt tilaisuutta osoittaa olevansa sitoutunut hyvan
hallintotavan periaatteisiin. Oikeusasiamies ilmoitti aikovansa tutkia asiasta vastaavan
komission jasenen kanssa, miten palvelukulttuuria voitaisiin edistaa tehokkaimmin kyseisella
paadosastolla.

Strasbourg, 13. joulukuuta 2006
HyvatP. jaD.,

Teitte 6. maaliskuuta 2003 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun komissiota vastaan P:n
asuinpaikasta kansallisena asiantuntijana 30. huhtikuuta 2002 tehdyn komission p&atoksen
K(2002) 1559 mukaisesti.

Toimitin kantelun komission puheenjohtajalle 27.3.2003. Komissio antoi lausuntonsa 30.
kesakuuta 2003. Toimitin sen Teille 10. syyskuuta 2003 lahettdmallanne kehotuksella esittaa
huomautuksia. Pyysin 20.11.2003 komissiolta lisatietoja. Komissio lahetti taydentavat
huomautuksensa 19 paivana joulukuuta 2003. Toimitin ne Teille 24. helmikuuta 2004 ja 16.
maaliskuuta 2004 lahettdmienne huomautusten kera.

Kirjoitin 26. lokakuuta 2004 komission puheenjohtajalle ja pyysin sovintoratkaisua kanteluunne.
Komissio lahetti vastauksensa 6. tammikuuta 2005. Toimitin sen Teille 21. helmikuuta 2005
lahettamallanne kehotuksella esittaa huomautuksia.

Pyysin 24. toukokuuta 2005 komissiolta lisatietoja ja ilmoitin asiasta Teille samana paivana.
Komissio vastasi pyyntéoni 8.7.2005. Toimitin Teille komission vastauksen ja pyysin Teita
esittamaan huomautuksia, jotka lahetitte 18. elokuuta 2005.

Kirjoitin 15. joulukuuta 2005 komission jasenelle Kallasille kantelustanne. Komission jasenen
Siim Kallasin vastaus saatiin 5. huhtikuuta 2006. Pyysin Teita esittdmaan huomautuksia tasta
vastauksesta, jonka teitte 22. kesakuuta 2006.

Otit yhteytta yksikkdoni puhelimitse seuraavina paivina: kesakuuta 2003, 23. heindkuuta 2003,
4. marraskuuta 2003, 15. maaliskuuta 2004, 18. kesakuuta 2004, 24. tammikuuta 2005, 10.
toukokuuta 2005, 15. heinakuuta 2005, 15. marraskuuta 2005 ja 24. toukokuuta 2006.

Lahetin Teille tietoja kantelunne kasittelysta 29. heinakuuta 2004, 5. lokakuuta 2004 ja 13.
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helmikuuta 2006.

Kirjoitan nyt kertoakseni teille tehtyjen tutkimusten tuloksista.

VASTAUS

Kantelijoiden mukaan merkitykselliset tosiseikat ovat tiivistetysti seuraavat:

Kantelijat ovat naimisissa ja molemmat ty6skentelevat kansallisina asiantuntijoina komission
energian ja liikenteen paaosastossa, D. kesakuusta 2002 ja P. heindkuusta 2002. Ennen
tilapaista siirtoaan he tydskentelivat Ranskan infrastruktuuri-, liikenne- ja asuntoministeriéssa
Pariisissa. Komissio ilmoitti 30.7.2002 P:lle, ettd komission palvelukseen maaraaikaisesti
siirrettaviin kansallisiin asiantuntijoihin sovellettavista sdannoista 30.4.2002 tehdyn komission
paatdksen K(2002) 1559 mukaisesti han saisi vain 25 prosenttia paivarahoista, koska hanen
oletettu asuinpaikkansa oli Bryssel, koska hdnen aviomiehensa asui jo Brysselissa. Hanen
aviomiehensa saa kaikki paivarahat, ja hanen asuinpaikkansa on Pariisi.

Kantelijat ottivat useaan otteeseen yhteytta komissioon saadakseen asiasta selvityksen.
Komissio perusti paatdksensa paatdksen K(2002) 1559 20 artiklan 3 kohdan b alakohtaan,
jossa todetaan (englanninkielista toisintoa lainaten), ettd "oletettu asuinpaikka on asemapaikka
(...), jos asemapaikka on komission tilapdistd siirtoa koskevan pyynnén esittdmisajankohtana
kansallisen asiantuntijan puolison tai hdnen huollettavanaan olevan lapsen pédasiallinen
asuinpaikka."

Paatoksen ranskankielisessa versiossa 17 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan paivarahojen
maara palvelukseenottopaikan ja asemapaikan valisen etaisyyden perusteella eika asuinpaikan
ja asemapaikan vélisen etaisyyden perusteella (1). Koska P tydskenteli Pariisissa silloin, kun
komissio esitti tilapaista siirtoa koskevan pyynnén, hanen olisi ndin ollen saatava kaikki
paivarahat hanelle tuolloin toimitetun paatéksen mukaisesti.

Kantelijoiden mukaan oli vaarin jattdd huomiotta palvelukseenottopaikan kasite tai yksil6ida se
asuinpaikaksi. P:ta koskeva komission paatos ei ollut 30.4.2002 tehdyn komission paatdksen
K(2002) 1559 mukainen.

Direktiivin 20 artiklan 3 kohdan b alakohdan sdanndéstéa ei sovellettu naimattomiin pareihin eikd
kansalliseen asiantuntijaan, jonka puoliso tulee Brysseliin tilapaista siirtoa koskevan pyynnon
jalkeen. Lisaksi sitd sovellettiin vain siihen puolisoon, joka oli viimeinen lahetetty tydntekija, eikd
se johtanut yhta suureen vahennykseen molempien puolisoiden osalta. Avioliitto ei myodskaan
edellyttanyt yhteista hallintoa. Molempien kantelijoiden maastamuuttokustannuksia ei pitaisi
kattaa vain toisen puolison avustuksilla.

Lopuksi kantelijat pahoittelivat komission toimintaa, silla komissio ei antanut niille
yksityiskohtaisia vastauksia.
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Yhteenvetona kantelijat vaittivat, etta komissio ei ollut noudattanut 30. huhtikuuta 2002
tekemaansa paatdsta ja erityisesti sen 17 artiklaa ja ettéd koska P:n
palvelukseenottopaikkakunta oli Pariisi, hanen olisi saatava kaikki paivarahat. Lisaksi he
vaittivat, ettad 30.4.2002 tehdylla komission paatdksella syrjittiin aviopareja.

Tiedustelu
Komission lausunto
Komission kanta kanteluun voidaan tiivistaa seuraavasti:

Komission 30 paivana huhtikuuta 2002 tekeman paatoksen 17 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan
oleskelukorvausten maara asuinpaikan ja asemapaikan valisen etaisyyden perusteella. Jos
asuinpaikkakunta sijaitsee alle 150 kilometrin paassa asemapaikasta, se alennetaan 25
prosenttiin kaikista korvauksista.

Asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa saadetaan, ettd "naita sddntoja sovellettaessa asuinpaikaksi
katsotaan paikka, jossa kansallinen asiantuntija suoritti tehtdvénsd tyénantajalle vdlittémasti
ennen tilapdistd siirtoa”.

Saman paatdksen 20 artiklan 3 kohdan b alakohdassa todetaan kuitenkin selvasti, etta "oletettu
asuinpaikka on asemapaikka, jos asemapaikka on kansallisen asiantuntijan puolison tai hdnen
huollettavanaan olevan lapsen pddasiallinen asuinpaikka”. Koska oletettu asuinpaikka ja
asemapaikka ovat samat, kansallisella asiantuntijalla on oikeus ainoastaan alennettuihin
korvauksiin.

Komission mukaan nailla sdannaoilla ei syrjitty aviopareja. Itse asiassa niitd sovellettiin
analogisesti kaikkiin virallisiin parisuhteisiin, jotka on tunnustettu sellaisiksi sen valtion asiaa
koskevassa kansallisessa lainsdadanndssa, johon kansallinen asiantuntija kuuluu.

Oleskelukorvaukset on tarkoitettu kattamaan elinkustannukset asemapaikassa (perustaminen,
asuminen, yleishyddylliset palvelut jne.). Komissio katsoi, etta avioparin tapauksessa lahes
kaikki ndma kulut on katettu jommallekummalle asianomaiselle puolisolle, joka jo asuu
asemapaikassa, myonnetyilla tdysimaaraisilla korvauksilla, minka vuoksi 25 prosentin paivaraha
on taysin perusteltu toiselle puolisolle.

Tama koski nimenomaan kantelijoita, jotka ovat toistuvasti saaneet taydelliset tiedot ja selitykset
siitd, miten komission paatdsta sovelletaan heidan henkilokohtaiseen tilanteeseensa.
Kantelijoiden huomautukset

Kantelijat esittivat huomautuksissaan tiivistetysti seuraavat seikat:

Toisin kuin komissio toteaa lausunnossaan, 30.4.2002 tehdyn paatdksen 17 artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan paivarahojen maara palvelukseenottopaikan ja asemapaikan valisen etaisyyden
perusteella. Rouva P otettiin palvelukseen Pariisiin, jossa han tydskenteli. Kantelijat katsoivat,
ettd oli epdasianmukaista jattdd huomiotta palvelukseenottopaikan kasite tai tunnistaa se
asuinpaikaksi katsotusta paikasta.
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Kantelijoiden mukaan tdméa sdannds, jota sovellettiin vain aviopareihin, oli syrjiva. Se koskee
kansallisia asiantuntijoita, joiden puolisot asuvat jo Brysselissa tilapaista siirtoa koskevan
pyynnon esittdmisajankohtana, eikd asiantuntijoita, jotka muuttavat puolisonsa luo tilapaista
siirtoa koskevan pyynndén jalkeen. Pariskunnan taloudellinen tilanne on molemmissa
tapauksissa identtinen. Molempien kantelijoiden kiinnostuksen kohteena on Ranska eika
Bryssel, jossa he tydskentelevat vain tilapaisesti. Kantelijat rinnastivat sen Euroopan komission
virkamiehille ja toimihenkil6ille maksettavaan ulkomaankorvaukseen. Tama avustus
myonnetaan puolison tilanteesta rippumatta. Tatd maaraysta ei myoskaan sovelleta kansallisiin
asiantuntijoihin, jotka jo tydskentelevat Brysselissa sijaitsevissa suurlahetystdissa ja pysyvissa
edustustoissa. He saavat tadyden korvauksen puolisonsa tilanteesta riippumatta.

Oikeus menna naimisiin ja perustaa perhe ovat perusoikeuksia, jotka sisaltyvat
perusoikeuskirjaan. Naiden oikeuksien kayttdminen ei saisi johtaa toiselle puolisolle
maarattavaan taloudelliseen seuraamukseen. Tilapaiseen siirtoon liittyvia kuluja ei pitaisi kattaa
ainoastaan sellaisen puolison korvauksilla, joka on otettu palvelukseen samoilla ehdoilla.

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksessa ja perusoikeuskirjassa maaratadan yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta.

Paivarahat ovat 30.4.2002 tehdyn paatoksen 18 artiklan mukaan osa palkkaa. P:n katsotaan
kuuluvan ura-alueeseen A, mutta hanen kokonaispalkkansa on huomattavasti alempi kuin
ura-alueen A pienin palkka. Kantelijat pyysivat 7. lokakuuta 2002, ettéa tama ero korvattaisiin,
koska se johtuu myds palvelukseenottopaikan késitteestd. He eivat saaneet vastausta.
Lisatiedustelut

Tarkasteltuaan huolellisesti komission lausuntoa ja kantelijoiden huomautuksia kavi ilmi, etta
lisatutkimukset olivat tarpeen. Oikeusasiamies pyysi komissiota ilmoittamaan hanelle,
sovelletaanko 30. huhtikuuta 2002 tehdyn komission paatdksen sdanndksia, erityisesti 20
artiklan 3 kohdan b alakohtaa, seuraaviin tapauksiin:

- naimattomat pariskunnat, jotka molemmat ovat kansallisia asiantuntijoita;

- kansalliset asiantuntijat, joiden puolisot tulevat asumaan Brysseliin vasta tilapaista siirtoa
koskevan pyynnon esittamisen jalkeen;

- Kansalliset asiantuntijat, jotka on otettu palvelukseen Brysselissa sijaitseviin suurlahetystdihin
tai pysyviin edustustoihin.

Komission taydentiva vastaus

Komission taydentava vastaus voidaan tiivistda seuraavasti:

Komission 30 paivana huhtikuuta 2002 tekeman paatéksen saanndksia ja erityisesti sen 20
artiklan 3 kohdan b alakohtaa sovelletaan myds kaikkiin avopareihin, joiden parisuhde on
tunnustettu avopariksi sen valtion asiaa koskevassa kansallisessa lainsdadanndssa, johon
kansallinen asiantuntija kuuluu.

Komission paatdksen saannoksia voidaan soveltaa ainoastaan komission yksikoéihin tilapaisesti
siirrettyihin kansallisiin asiantuntijoihin. Jos Brysseliin tuleva puoliso on kansallinen asiantuntija,
tata henkiloa koskevat saannokset. Jos Brysseliin tuleva puoliso ei ole kansallinen asiantuntija,
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saannoksia ei selvastikaan voida soveltaa haneen.

Komission paatdksessa suljetaan nimenomaisesti taman saannon soveltamisalan ulkopuolelle
kansalliset asiantuntijat, jotka on otettu palvelukseen Brysselissa sijaitseviin suurldhetystéihin tai
pysyviin edustustoihin.

Kantelijat totesivat, ettd komission maksamat korvaukset olivat osa palkkaa. Tama ei pade
kansallisiin asiantuntijoihin. Kansallisiin asiantuntijoihin sovellettavien saantéjen 1 artiklan 2
kohdassa todetaan selvasti seuraavaa: "Henkilot, joihin tatd tyojdrjestystd sovelletaan, pysyvat
tyénantajansa palveluksessa koko mddréaikaisen palvelukseen siirron ajan, ja tyénantaja
maksaa heille edelleen palkkansa.” Nain ollen komission ja kansallisten asiantuntijoiden valilla
ei ole sopimussuhdetta. Komission ja kansallisen asiantuntijan tydnantajan sopimalla
paivarahalla on tarkoitus kattaa elinkustannukset asemapaikassa.

Kantelijat totesivat lisaksi, etta he pyysivat 7. lokakuuta 2002 kansallisia asiantuntijoita
koskevan komission paatdksen 18 artiklan soveltamista kiintedmaaraisen lisdkorvauksen osalta
ja etta pyyntoon ei vastattu. P:lle 1ahetettiin kielteinen vastaus 10.12.2002. Kansallisiin
asiantuntijoihin sovellettavien sdantdjen 18 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa: "Jos
kansallisen asiantuntijan palvelukseenottopaikkakunta on enintéddn 150 kilometrin pédssd
asemapaikasta, hdn saa tarvittaessa kiintedmddrdisen lisékorvauksen, joka vastaa hdnen
tyénantajonsa maksaman vuotuisen bruttopalkan (josta on vihennetty perhelisat) ja komission
maksamien oleskelukorvausten seké palkkaluokan A8 tai B5 palkkatasolla 1 olevalle
virkamiehelle maksettavan peruspalkan viélistd erotusta sen mukaan, mihin ura-alueeseen
hdnet rinnastetaan.”

P:n tilapainen siirto perustuu 20 artiklan 3 kohdan b alakohtaan, jossa sdadetaan, etta kun
oletettu asuinpaikka ja asemapaikka ovat samat, kansallisella asiantuntijalla on oikeus
ainoastaan alennettuihin korvauksiin. Nain ollen 18 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa rivissa
saadettya poissulkemista sovelletaan taysimaaraisesti P:hen, jolla ei ole oikeutta
kiinteamaaraiseen lisdkorvaukseen.

Kantelijoiden lisahuomautukset

P. vastasi oikeusasiamiehen kantelijalle lahettdmaan kehotukseen esittdd huomautuksia.
Kantelijat esittavat lisihuomautuksissaan tiivistetysti seuraavat seikat:

Ensinnakin paivarahojen alentaminen on syrjivaa. Komission lausunnossa todetaan, etta
paivarahojen alentaminen ei koskenut kaikkia pareja samalla tavalla:

- Brysselissa sijaitseviin suurlahetystéihin tai pysyviin edustustoihin palvelukseen otetut
kansalliset asiantuntijat saavat tdyden paivarahan puolisonsa tilanteesta riippumatta.

- Kansallinen asiantuntija saa tdyden korvauksen, jos hanen puolisonsa saapuu Brysseliin
tilapaista siirtoa koskevan pyynndn jalkeen eikad aikaisemmin, kuten kantelijoiden tapauksessa.
- naimattomien parien osalta korvauksen alentaminen, jos kansallisen asiantuntijan jasenvaltio
tunnustaa parisuhteen, ei vaikuta tasa-arvoiselta.

Kantelijat eivat mydskdan ymmartaneet, miksi paatdksen sdannoksilla voitaisiin yhtaalta
rajoittaa kansallisten asiantuntijoiden tehtavia, oikeuksia ja velvollisuuksia, koska heilla on
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yhteys kansalliseen hallintoon (joka on edelleen heidan tydnantajansa), ja toisaalta alentaa
paivarahoja kansallisen asiantuntijan siviilisdadyn vuoksi ja koska niissa katsottiin, etta
asemapaikka on elinetujen keskus. P:n ammatilliset intressit ja perheeseen liittyvat intressit ovat
Ranskassa hanen siviilisdadystaan huolimatta. hdn kuuluu Ranskan sosiaaliturvajarjestelman
piiriin, maksaa veroja ja omistaa omaisuutta Ranskassa. Vastaavaa saannosta ei myodskaan ole
Euroopan yhteis6jen henkildstosaannoissa. Ulkomaankorvaus myonnetdan virkamiehelle
siviilisdadysta riippumatta.

Toiseksi tietyt komission paatdksen saanndkset eivat ole yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
mukaisia. Toisin kuin komissio vaittaa, paivarahat ovat osa palkkaa, koska edella mainitun
paatoksen 18 artiklan mukaan tietyt kansalliset asiantuntijat voivat saada lisakorvausta
kansallisen palkkansa alhaisen tason vuoksi. P:n saama kokonaispalkka (ranskalainen palkka ja
paivarahat) on yhta suuri kuin ura-alueen C virkamiehen palkka. Tama lisdavustus ei koske
hanta, koska han on naimisissa. Kantelijoiden tapauksessa paivarahojen alentaminen merkitsee
lisdksi 100 000 euron menetysta. Tama maara ei vaikuta oikeasuhteiselta valittajien saastoihin
toimeentulokustannuksissa, koska he ovat naimisissa. Kantelijat katsoivat, etta oli vaikea
selittda, miksi kansallinen asiantuntija sai kaikki oleskelukorvaukset, joiden tarkoituksena oli
kattaa hanen oleskelukustannuksensa, kun taas toinen kansallinen asiantuntija sai samassa
tilanteessa vain 25 prosenttia korvauksista.

Kolmanneksi komissio paatti kantelijoiden mukaan P:n tapauksessa yksil6ida
palvelukseenottopaikan ja asuinpaikan. Komissio ei ollut ottanut kantaa 30.4.2002 tehdyn
paatoksen K(2002) 1559 ranskan- ja englanninkielisten versioiden valiseen eroon. P. ei ole
koskaan saanut komission paatdksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kuukausittaista
lisdkorvausta.

Komission paatdksen saannokset ovat lisaksi ristiriidassa yhtalaisten mahdollisuuksien
periaatteen kanssa. Koska P. on naimisissa, hanen henkildkohtaisen tilanteensa pitaisi olla
sama kuin hanen aviomiehensa, joka saattaa tilapaisesti tydskennella toisessa paikassa.

Kantelijat lahettivat oikeusasiamiehelle 27. helmikuuta 2004 tehdyn komission paatoksen (2)
tarkistetun ranskankielisen toisinnon, jossa ilmaisu " palvelukseenottopaikkakunta " korvataan
iimaisulla " asuinpaikkakunta ".

OMBUDSMANIN TEHOKKUUDET YSTAVAN
RATKAISUN KAYTTAMISEKSI

Tarkasteltuaan huolellisesti komission lausuntoja ja kantelijoiden huomautuksia oikeusasiamies
ei katsonut, ettd komissio olisi vastannut asianmukaisesti kantelijoiden vaitteisiin ja vaitteisiin.
Ehdotus sovintoratkaisuksi

Oikeusasiamies kirjoitti ohjesaantonsa 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti komission
puheenjohtajalle ehdottaakseen sovintoratkaisua.

Euroopan oikeusasiamies ehdotti, ettd komissio voisi harkita seuraavien maksujen maksamista
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P:lle:

- paivarahat kokonaisuudessaan, joihin hanella naytti olevan 17 artiklan ranskankielisen version
mukaan oikeus, ja

- kiintedmaarainen lisdkorvaus, johon hanelld naytti olevan oikeus seka 18 artiklan
englanninkielisen etta ranskankielisen version mukaan.

Han ehdotti myds, ettd komission vastauksessa ehdotukseen voitaisiin ottaa huomioon kysymys
17 artiklan 1 kohdan mukaisesta kuukausittaisesta lisdkorvauksesta.

Ehdotus perustui seuraaviin alustaviin paatelmiin:

1. Oikeusasiamies totesi, ettd komission tulkinta paatéksesta K(2002) 1559 naytti olevan se,
etta asuinpaikkaa koskevat 20 artiklan sdannokset rajoittivat 17 artiklassa (paivarahat ja
tdydentava kuukausikorvaus) ja 18 artiklassa (kiintedmaarainen lisdkorvaus) maariteltyja
oikeuksia.

2. Oikeusasiamies analysoi huolellisesti komission paatdksen K(2002) 1559 ranskan- ja
englanninkieliset versiot ja totesi, etta niiden valilla oli eroja.

Komission 30 paivana huhtikuuta 2002 tekemassa paatoksessa (K(2002) 1559) todetaan
seuraavaa:

Artikkelit

Englanninkielinen toisinto

Ranskankielinen toisinto

Il luku - Korvaukset ja kulut

Chapitre Il - indemnités et dépenses (Kapitre Il - korvausten maksaminen ja maksaminen)

17 artikla

Oleskelukorvaukset 1. Kansallisella asiantuntijalla on oikeus paivarahaan koko maaraaikaisen
palvelukseen siirron ajan. Jos oletetun asuinpaikan ja asemapaikan valinen etaisyys on
enintdan 150 kilometrid, paivaraha on 26,25 euroa; Jos valimatka on yli 150 kilometria,
paivaraha on 105 euroa. Jos kansallinen asiantuntija ei ole saanut muuttokuluja mistdan
lahteestd, hanelle maksetaan kuukausittainen lisdkorvaus seuraavan taulukon mukaisesti:

Indemnités de séjour 1. (englanniksi) L'END a droit, pour la durée de son détachement, a une
indemnité de séjour journaliére Nayta tarkat tiedot Si la distance entre le lieu de recrutement et
le lieu de détachement est égale ou inférieure a 150 km, I'indemnité est de 26,25 euroa. Elle est

8



b et

* %%
Lo

ek

de 105 euroa si cette etaisyys est supérieure a 150 km. "Si I'END n'a bénéficié d'aucun
remboursement de ses frais de déménagement, une indemnité supplémentaire est accordée
conformément au tableau ci-dessous:

Palvelukseenottopaikan ja asemapaikan valinen etaisyys (km)

Maara euroina

Etaisyys entre le lieu de recrutement et le lieu de détachement (km)

Montant euroina

0-150

0-150

> 150

67.5

> 150

67.5

18 artikla

Kiinteamaarainen lisakorvaus 1. Lukuun ottamatta tapauksia, joissa kansallisen asiantuntijan
palvelukseenottopaikkakunta on enintdan 150 kilometrin padssa asemapaikasta, han saa
tarvittaessa kiinteamaaraisen lisdkorvauksen, joka vastaa hanen tydnantajansa maksaman
bruttovuosipalkan (josta on vahennetty perhelisat) sekd komission maksamien
oleskelukorvausten ja palkkaluokan A8 tai B5 palkkatasolla 1 olevalle virkamiehelle
maksettavan peruspalkan valista erotusta sen mukaan, mihin ura-alueeseen hanet
rinnastetaan. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1 -korvaukset. A moins que le lieu de recrutement de
I'expert national détaché ne se trouve a une distance égale ou inférieure & 150 km du lieu de
détachement, I'END percoit, le cas échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale ala
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différence entre le salaire annuel brut versé par son employeur (moins les allocations
familiales), majoré de I'indemnité de séjour versée par la Commission, et la rémunération de
base d'un fonctionnaire de grade A8 ou B5, échelon 1, selon la catégorie a laquelle 'END est
assimilé. (...)

20 artikla

Asuinpaikka 1. Naissa sdanndissa asuinpaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa kansallinen
asiantuntija suoritti tehtavansa tydnantajalle valittdmasti ennen tilapaista siirtoa. Asemapaikka
on se komission yksikkod, johon kansallinen asiantuntija on sijoitettu. Molemmat paikat on
yksilditava 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa kirjeenvaihdossa. 2. (...) 3. Asuinpaikkana
pidetdan asemapaikkaa, a) (...) b) jos asemapaikka on kansallisen asiantuntijan puolison tai
hanen huollettavanaan olevan lapsen paaasiallinen asuinpaikka silloin, kun komissio pyytaa
tilapaista siirtoa. (...)

1.Aux fins du présent régime, est considéré comme lieu de résidence, le lieu ou I'END exergait
ses fonctions pour son employeur immédiatement avant son détachement Nayta tarkat tiedot
Le lieu d'affectation est le lieu ou est situé le service de la Commission auquel I'END est affecté
Nayta tarkat tiedot Ces lieux sont mentionnés dans I'échange de lettres Nayta tarkat tiedot 2.
(...) 3. Le lieu de résidence est censé étre le lieu de détachement a) (...) b) si, au moment de
la demande de détachement de la Commission, le lieu de détachement est le lieu de résidence
principal du conjoint ou de I'enfant (des enfants) que I'END a a sa charge. (...)

Englanninkielisessa versiossa paatdksen 20 artiklassa sdadetaan, etta tietyissd maaritellyissa
olosuhteissa "oletettu asuinpaikka on asemapaikka".

Englanninkielisessa versiossa 20 artikla nayttaa rajoittavan oikeutta paivarahoihin, jotka 17
artiklassa maaritellaan "oletetun asuinpaikan " ja " asemapaikan " vélisen etdisyyden
perusteella. Se ei kuitenkaan rajoita kuukausittaista lisdkorvausta.

Asetuksen 17 artiklan ranskankielisessa versiossa oikeudet maaritellaan kuitenkin
palvelukseenottopaikan (ranskankielisessa versiossa " lieu de recrutement ") ja asemapaikan
valisen etaisyyden perusteella. Vaikuttaa siis silta, ettd 20 artiklaa ei ole laadittu tavalla, joka
voisi rajoittaa 17 artiklan mukaisia oikeuksia.

3. Oikeusasiamies totesi myds, ettd sekad 18 artiklan ranskan- ettd englanninkielisessa
versiossa maaritellaan kyseisen artiklan mukainen oikeus palvelukseenottopaikan ja
asemapaikan valisen etaisyyden perusteella. Oikeusasiamies ei ndin ollen katsonut, etta 20
artiklan sanamuoto olisi asianmukainen 18 artiklan mukaisen oikeuden rajoittamiseksi, olipa se
englannin- tai ranskankielinen.

4. Oikeusasiamies analysoi myo6s huolellisesti 27. helmikuuta 2004 tehtyd komission paatosta
K(2004) 577, jolla muutettiin komission paatosta K(2002) 1559. Oikeusasiamies totesi, etta uusi
paatos oli johdonmukainen ranskan- ja englanninkielisissa versioissa ja ettd uuden tekstin 20
artiklassa rajoitettiin selvasti seka 17 etta 18 artiklan mukaisia oikeuksia.
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Helmikuun 27 paivana 2004 tehdyssa komission paatoksessa (K(2004)577) todetaan
seuraavaa:

Artikkelit

Englanninkielinen toisinto

Ranskankielinen toisinto

Il luku - Korvaukset ja kulut

Chapitre lll - indemnités et dépenses (Kapitre Il - korvausten maksaminen ja maksaminen)

17 artikla

Oleskelukorvaukset 1. Kansallisella asiantuntijalla on oikeus paivarahaan koko maaraaikaisen
palvelukseen siirron ajan. Jos 20 artiklan mukaisesti maaritetyn asuinpaikan ja asemapaikan
valinen etaisyys on enintdan 150 kilometria, paivaraha on 27,96 euroa; Jos valimatka on yli 150
kilometria, paivaraha on 111,83 euroa. Jos kansallinen asiantuntija ei ole saanut muuttokuluja
mistaan lahteesta, hanelle maksetaan kuukausittainen lisdkorvaus seuraavan taulukon
mukaisesti:

Indemnités de séjour 1. (englanniksi) L'END a droit, pour la durée de son détachement, a une
indemnité de séjour journaliere Nayta tarkat tiedot Si la distance entre le lieu de résidence
déterminé conformément a I'article 20 et le lieu de détachement est égale ou inférieure a 150
km, l'indemnité est de 27,96 euroa, si cette distance est supérieure a 150 km, elle est de 111,83
euroa. "Si I'END n'a bénéficié d'aucun remboursement de ses frais de déménagement, une
indemnité supplémentaire est accordée conformément au tableau ci-dessous:

Asuinpaikan ja asemapaikan valinen etaisyys (km)

Maara euroina

Etaisyys entre le lieu de résidence et le lieu de détachement (km)

Montant euroina

0-150

0-150
11
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> 150

71.89

> 150

71,89

18 artikla

Kiintedmaarainen lisdkorvaus Lukuun ottamatta tapauksia, joissa kansallisen asiantuntijan
asuinpaikkakunta on enintdan 150 kilometrin paassa asemapaikasta, han saa tarvittaessa
kiintedmaaraisen lisdkorvauksen, joka vastaa hanen tydnantajansa maksaman vuotuisen
bruttopalkan, josta on vahennetty perhelisat, seka komission maksamien oleskelukorvausten ja
palkkaluokan A8 tai B5 palkkatason 1 virkamiehelle maksettavan peruspalkan valista erotusta
sen mukaan, mihin ura-alueeseen hanet rinnastetaan. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1 -korvaukset. A moins que le lieu de résidence de I'END
ne se trouve a une distance égale ou inférieure & 150 km du lieu de détachement, 'END
pergoit, le cas échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale a la différence entre le
salaire annuel brut versé par son employeur (moins les allocations familiales), majoré de
l'indemnité de séjour versée par la Commission, et la rémunération de base d'un fonctionnaire
de grade A8 ou B5, échelon 1, selon la catégorie a laquelle I'END est assimilé. (...)

20 artikla

Asuinpaikka 1. Naissa sdanndissa asuinpaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa kansallinen
asiantuntija suoritti tehtavansa tydnantajalle valittdmasti ennen tilapaista siirtoa. Asemapaikka
on se komission yksikkd, johon kansallinen asiantuntija on sijoitettu. Molemmat paikat on
yksilditava 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa kirjeenvaihdossa. 2. (...) 3. Asuinpaikkana
pidetddn asemapaikkaa seuraavissa tapauksissa: a) (...) b) jos asemapaikka on kansallisen
asiantuntijan puolison tai hanen huollettavanaan olevan lapsen paaasiallinen asuinpaikka
silloin, kun komissio pyytaa tilapaista siirtoa; (...)

1.Aux fins du présent régime, le lieu de résidence est le lieu ou I'END a exercé ses fonctions
pour son employeur immédiatement avant son détachement Nayta tarkat tiedot Le lieu de
détachement est le lieu ou est situé le service de la Commission auquel I'END est affecté Nayta
tarkat tiedot Ces lieux sont mentionnés dans I'échange de lettres Nayta tarkat tiedot 2. (...) 3.
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Le lieu de résidence est considéré comme étant le lieu de détachement dans les cas suivants
a) (...) b) si, au moment de la demande de détachement de la Commission, le lieu de
détachement est le lieu de résidence principal du conjoint ou des enfants que I'END a a sa
charge. (...)

5. Vaikka oikeusasiamies tunnusti uuden paatdksen todisteeksi siitd, mita komissio aiemmassa
paatoksessaan aikoi saavuttaa, oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut siita, ettd komissiolla oli
oikeus tulkita aikaisempaa paatosta siten, etta se saavutti taman tarkoituksen P:n osalta. On
iimeista, etta uutta paatosta ei voida soveltaa taannehtivasti. Oikeusasiamies ei katsonut, etta
komissio olisi antanut vakuuttavia selityksia siita, miksi aikaisemman paatoksen
englanninkielista versiota olisi pidettava luotettavampana kuin ranskankielista versiota 17
artiklan mukaisen paivarahaoikeuden asianmukaisen hallinnoinnin osalta. Oikeusasiamies ei
my0Oskaan katsonut, ettd komissio olisi antanut vakuuttavia selityksia siita, miksi P:n 18 artiklan
mukaista oikeutta olisi vdhennettava 20 artiklan sanamuodolla, jolla ei ranskan- eika
englanninkielisessa versiossa nayttanyt olevan merkitysta 18 artiklan kannalta.

Komission vastaus oikeusasiamiehen ehdotukseen sovintoratkaisusta

Vastauksena oikeusasiamiehen ehdotukseen komissio esitti seuraavat seikat:

Komissio katsoi toimineensa taysin komission palvelukseen tilapaisesti siirrettyihin kansallisiin
asiantuntijoihin sovellettavien sédntéjen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti ja
varmistaneensa taytantéonpanon johdonmukaisuuden kaikkien asianomaisten Iahetettyjen
asiantuntijoiden osalta. Nain ollen se katsoi, ettd naitd saantéja oli sovellettu oikein.

Tallaisessa tilanteessa on nimittdin otettava huomioon kyseisen sdanndn ratio legis. Kyse ei ole
siitd, etta yksi kieliversio olisi ispso facto arvovaltainen, eika siitd, mita suurin osa kieliversioista
sanoo. Kyse on pikemminkin siitd, mika versio tai mitka versiot heijastavat oikein tekijan
aikomusta.

Merkittava nakokohta maaritettdessa laatijan aikomusta on verrata riidanalaista sdannosta
aiempaan sdantddn sen selvittdmiseksi, oliko muutos tarkoitettu ja jos oli, mikd muutos ol
tarkoitus tehda. Voidaan myés tarkastella mahdollisia liiteasiakirjoja, joissa voidaan selittaa,
mika oli uuden sdannoksen tarkoitus. Nyt kasiteltdvassa asiassa on ilmeistd, ettd tarkoituksena
(joka on ilmaistu oikein englannin- ja saksankielisissa teksteissa) oli olla maksamatta
korkeampaa korvausta silloin, kun asiantuntija oli I1&hetettyna paikkaan, johon hanen puolisonsa
oli jo asettautunut, koska tallaisessa tapauksessa voidaan kohtuudella olettaa, etta toiseen
paikkaan lahettdmisesta ei aiheudu samoja kustannuksia kuin pariskunnan jasenen
ensimmaisesta siirtymisesta kyseiseen paikkaan. Vaikka etuus muodostuu suuremmasta
korvauksesta eika kertaluonteisesta kiinteAmaaraisesta asettautumiskorvauksesta, rajoitus
heijastaa henkilostésaannodissa olevaa rajoitusta (jonka tuomioistuimet ovat vahvistaneet), joka
koskee (uudelleen)asettautumiskorvausta henkildstésdantdjen liitteen VIl nojalla.

Tata paatelmaa ei muuta alkuperaisen englanninkielisen tekstin ranskankielisessa

kaanndksessa oleva virhe, jonka vuoksi komission vuoden 2002 paatéksen ranskankielisessa
toisinnossa viitattiin palvelukseenottopaikkaan.
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On totta, ettd 17 artiklan 1 kohdan ranskankielisessé versiossa kaytetaan ilmaisua “place of
recruitment” ("lieu de recrutement”) ilmaisun “place of deemed residence” ("lieu de résidence”)
sijasta, johon englanninkielisen version mukaan 20 artiklassa viitataan 17 artiklan mukaisten
oikeuksien rajoittamiseksi. Saksankielinen versio on kuitenkin yhdenmukainen englanninkielisen
version kanssa, silld seka 17 artiklassa ettd 20 artiklassa kéytetdan ilmaisua " place of residence
" (" Wohnort"). Nain ollen on paateltava, ettd ranskankielisessa toisinnossa on kdannodsvirhe ja
etta lainsaatajan todellisena tarkoituksena oli rajoittaa 17 artiklan mukaista oikeutta
paivarahoihin.

Se, ettd aikomusta ei ilmaistu oikein ranskaksi (kun se oli englanniksi ja saksaksi), on
valitettavaa ja valitettavaa, mutta silla ei voida luoda laillista oikeutta. Komissio katsoo, etta kyse
ei ole edes mahdollisesta hallinnollisesta epdkohdasta - eika varsinkaan sellaisesta, jossa
ratkaisuna pitaisi olla pelkastaan niiden oikeuksien myéntaminen, joita paatdksen tekija ei
aikonut myontaa - ja joita ei (oikeutetusti) ole mydnnetty muille, jotka ovat myds saattaneet
toimia ranskankielisen tekstin perusteella.

Komissio huomautti myds, etta 20 artiklassa, jossa rajoitetaan 18 artiklan mukaista oikeutta,
mainitaan myds palvelukseenottopaikka eika siitd aiheudu kdanndsvaikeuksia. Direktiivin 20
artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa viitataan yleisesti ndiden sddntdjen tavoitteisiin.
Jos 20 artiklaa ei tulkittaisi ja sovellettaisi komission kokonaispaatdksen yhteydessa ja erityisesti
17 ja 18 artiklan yhteydessa, artikla menettaisi kokonaan merkityksensa. Tama pitaa paikkansa,
vaikka tarkastellaan vain ranskankielista versiota.

Komissio pahoitteli oikeusasiamiehen syytdsta hallinnollisesta epdkohdasta eika voinut
hyvaksya hanen ehdottamaansa sovintoratkaisua, joka loisi kauaskantoisen oikeudellisen
ennakkotapauksen. Jokainen kansalainen, joka katsoo, ettd komissio on laittomasti evannyt
hanelta oikeuden, voi kuitenkin kayttaa lakisaateistd muutoksenhakuoikeuttaan
tuomioistuimessa.

Tehdessaan 27.2.2004 paatdksen K(2004)577 komissio on jo korjannut kanteluun johtaneen
valitettavan virheen ranskankielisessa toisinnossa. Komissio pahoitteli, ettd virheen koko
merkitys ei toteutunut ennen kuin tdma tapaus tuli esiin.

Kantelijoiden huomautukset komission vastauksesta

Kantelijoiden huomautukset (3) voidaan tiivistdd seuraavasti:

Ensinnakin kantelijat kiittivat oikeusasiamiesta sovintoratkaisua koskevasta ehdotuksesta. Ne
pitivat valituksensa voimassa ja esittivat seuraavat huomautukset.

Niiden mukaan komission viittaus ratio legis -periaatteeseen vaikuttaa virheelliseltd, ja tdman
periaatteen kayttdé nayttda oikeuttavan kaikki hallinnolliset vaarinkaytdkset. On ymmarrettavaa
viitata tahan periaatteeseen, kun tekstin sanamuoto on sekava. Tassa tapauksessa tuomari
etsii lain henkea tai tekijan aikomusta. Kasiteltdvassa asiassa laatija itse viittaa ratio legis
-periaatteeseen sellaisen tekstin osalta, joka on selkea eika aiheuta tulkintavaikeuksia.
Kantelijat pyysivat ainoastaan soveltamaan tekstid, joka annettiin tiedoksi P:lle hdnen
saapuessaan komissioon ja jossa paivarahat kytketaan palvelukseenottopaikan ja asemapaikan
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valiseen etaisyyteen. Komissio perustelee vastauksessaan hallinnollista kaytantoa, jolla pyritaan
kieltdmaan teksti ja vahattelemaan sita, mité on kirjoitettu. Téma johtaa mielivaltaisuuteen. Kun
hallinnollisessa paatoksessa myonnetaan oikeus yksiselitteisesti, vaikuttaa vaarinkaytokselta
peruuttaa tdma oikeus, koska paatos ei vastaa tai ei enda vastaa tekijan aikomusta.
Lisatiedustelut

Tarkasteltuaan huolellisesti komission vastausta sovintoratkaisuehdotukseen naytti silta, etta
lisatutkimukset olivat tarpeen. Oikeusasiamies ei pystynyt yksiléimaan sita osaa komission
vastauksesta, jolla vastattiin hdnen pyyntddnsa ottaa huomioon kysymys 17 artiklan 1 kohdan
mukaisesta kuukausittaisesta lisakorvauksesta. Siksi han pyysi komissiota selventamaan
kantaansa tadhan kysymykseen.

Komission taydentiva vastaus

Komissio totesi tdydentavassa vastauksessaan seuraavaa:

Komissio katsoi, ettd kasiteltdvana olevassa asiassa P:n asuinpaikan ja asemapaikan katsottiin
komission paatoksen 20 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla olevan samat, joten kansallisella
asiantuntijalla oli oikeus ainoastaan alennettuun korvaukseen. Tallaisessa tapauksessa
komission paatoksen K(2004)577, sellaisena kuin se on muutettuna 22 paivana maaliskuuta
2005 tehdylla komission paatoksella (4), 17 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta "jos 20 artiklan
mukaisesti mddritetyn asuinpaikan jo asemapaikan vdlinen etdisyys on enintdén 150 kilometrié,
pdivdraha on 28, 16 (...) euroa".

Direktiivin 17 artiklan toisessa kohdassa sdadetdan seuraavaa: "Jos kansallinen asiantuntija ei
ole saanut muuttokuluja mistédn ldhteestd, hdnelle maksetaan kuukausittainen liséikorvaus
seuraavan taulukon mukaisesti: (....) ". Kantelijalle maksettava kuukausittainen lisdkorvaus
ilmoitetaan edella mainitun taulukon ensimmaisella rivilla seuraavasti: jos asuinpaikan ja
asemapaikan valinen etaisyys on alle 150 kilometria, korvaus on 0 euroa.

Asetuksen 20 artiklan sdadnndsten mukaan paivaraha ja kuukausittainen lisdkorvaus liittyvat
laheisesti toisiinsa ja riippuvat asuinpaikasta ja asemapaikasta. Nain ollen tassa
nimenomaisessa tapauksessa komissio ei voi oikeudellisesta nakokulmasta maksaa
kuukausittaista lisdkorvausta.

Komissio pysyi kannassaan, jonka mukaan se oli toiminut taysin kansallisten asiantuntijoiden
lahettdmistad komissioon koskevien sddntéjen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti ja
varmistanut taytantéonpanon johdonmukaisuuden kaikkien asianomaisten lahetettyjen
asiantuntijoiden osalta. Nain ollen se katsoi, ettd naitd sdantdja oli sovellettu oikein. Edella
esitetyn perusteella komissio ei voinut hyvaksya oikeusasiamiehen ehdottamaa
sovintoratkaisua.

Kantelijoiden lisahuomautukset

Kantelijoiden huomautukset (5) komission tdydentavasta vastauksesta voidaan tiivistaa
seuraavasti:

Ne totesivat, etta komissio oli edelleen vakaalla kannalla, joka ei osoittanut mitdan merkkeja
avoimuudesta eika sovitteluhengesta. He kiittivat oikeusasiamiesta tdman tuesta. He totesivat,
ettd hanen ehdotuksensa sovintoratkaisuksi oikeutti heidan Iahestymistapansa. He olivat hyvin
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pettyneitd huomatessaan, etta talla ehdotuksella ei todennakoisesti olisi tulosta.

Kantelijat korostivat, etta komission paatds perustui vaaraan olettamukseen. He vaittivat, etta
P:n palvelukseenottopaikkakunta oli Pariisi ja ettd hanelld oli ndin ollen 17 artiklan mukaisesti
oikeus tayteen paivarahaan ja kuukausittaiseen lisdkorvaukseen. He mainitsivat, etta aivan
askettain henkildstdn ja hallinnon pddosasto suostui tarkastelemaan uudelleen alankomaalaista
kansallista asiantuntijaa, jonka aviomies tydskenteli Alankomaiden pysyvassa edustustossa
Brysselissa. Hanelle mydnnettiin kaikki paivarahat. He katsoivat, ettd P. oli samanlaisessa
tilanteessa. Hanen aviomiehensa tyoskenteli tilapaista siirtoa koskevan pyynnén
esittdmisajankohtana toisessa jdsenvaltiossa tai kansainvalisessa jarjestdssa (komissiossa).

Ne katsoivat, ettd niiden ja komission valisen riidan kesto, komission toistuvat kieltdytymiset ja
kyseessa oleva maara estivat komissiota tarkistamasta kantaansa.

Kantelijat ilmoittivat, ettd CLENAD (6) oli perustanut kansallisten asiantuntijoiden pareja
kasittelevan tydéryhman keskusteltuaan asiasta hallinnon padaosaston kanssa.

Ne toistivat, ettd oli syrjivaa ottaa huomioon kansallisen asiantuntijan siviilisdaty ennen
korvauksen myontamista. Lisaksi yhtalaisten mahdollisuuksien periaatetta nayttaa olevan
vaikea sovittaa yhteen puolisoita syrjivan kayttaytymisen kanssa. Rouva P:n tyéhdnotolla ei ole
mitdan yhteytta siihen, ettd han oli naimisissa. He pohtivat, olisiko P:n pitanyt erota tai pysya
naimattomana, jotta hanella olisi samat oikeudet kuin hdnen aviomiehelldan.

Kantelijat korostivat, ettad heidan ja hallinnon pddosaston valinen kiista ei saanut P:ta
luopumaan tydskentelysta energian ja liikenteen padosastossa, jossa han teki erittain
mielenkiintoista ja rikastuttavaa tyo6ta.

He toivoivat, ettd oikeusasiamies pyrkisi edelleen |6ytdmaan ratkaisun.

Huomautukset on toimitettu jaljenndksend Ranskan viranomaisille ja komissiolle.
Oikeusasiamiehen kirje komission jasenelle Kallasille

Oikeusasiamies kirjoitti 15. joulukuuta 2005 komission marraskuussa 2005 hyvaksyman
oikeusasiamiehen tutkimusten kasittelya koskevan komission uuden sisaisen menettelyn (7)
hengessa komission jasenelle Kallasille ja pyysi tata osallistumaan henkildkohtaisesti
tyydyttavan ratkaisun etsimiseen kanteluun.

Kirjeessaan oikeusasiamies huomautti ensin, etta korvaamalla paatdksen K(2002) 1559
komissio oli implisiittisesti tunnustanut, ettd oli tapahtunut hallinnollinen epakohta, ja ryhtynyt
toimiin taustalla olevan systeemisen ongelman korjaamiseksi.

Oikeusasiamies totesi, ettd hylatessdan hanen sovintoratkaisua koskevan ehdotuksensa
komissio oli luottanut kantelijoiden laillisia oikeuksia koskevaan ndkemykseensa. Talta osin
oikeusasiamies kiinnitti komission jasenen huomion siihen, etta kaksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota ovat merkityksellisid. Ensimmaisessa tuomiossa
todettiin, ettd oikeusasiamiehen toteama hallinnollinen epakohta ei automaattisesti merkitse
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sita, ettd on olemassa lainvastaista toimintaa, josta tuomioistuin voisi maarata seuraamuksen
(8). Toisessa tuomiossa katsottiin, ettd neuvoston paatds hyvaksya oikeusasiamiehen suositus
rajoittui kyseiseen tapaukseen (9).

Oikeusasiamies selitti taman jalkeen, ettd hanen mielestaan nyt kasiteltavan asian kantelijoilla
on perusteita katsoa, etta heita ei ole kohdeltu oikeudenmukaisesti, koska heita on olennaisilta
osin kohdeltu siten kuin paatés K(2004) 577 olisi ollut voimassa merkityksellisena ajankohtana,
eika niinkaan virheellisen paatdksen K(2002) 1559 perusteella. Oikeusasiamies ehdotti, etta
naissa olosuhteissa komission olisi asianmukaista tarjota kantelijalle vapaaehtoista maksua.

Lopuksi oikeusasiamies katsoi, etta komissio voisi muuttaa tdhanastista kantaansa
osoittaakseen halukkuutensa tehda yhteisty6ta oikeusasiamiehen kanssa.

Oikeusasiamies piti 12. tammikuuta 2006 komission varapuheenjohtajan Siim Kallasin kanssa
kokouksen, jossa komission jasen ilmoitti, ettd komissio tutkisi tapauksen uudelleen.
Komission jasenen Siim Kallasin kirjallinen vastaus

Komission jasen Kallas totesi oikeusasiamiehen 15. joulukuuta 2005 paivattyyn kirjeeseen
antamassaan kirjallisessa vastauksessa, ettd komission tulkinta kansallisia asiantuntijoita
koskevista paatoksista tassa nimenomaisessa tapauksessa oli taysin oikea. Han katsoi, etta
asiaa koskevan komission paatoksen sdanndkset olivat selkeita ja ettd komissio oli soveltanut
niité lainmukaisesti. Han pahoitteli valitettavaa virhetta paatoksen alkuperaisen
englanninkielisen tekstin ranskankielisessad kdannoksessa, joka on sittemmin oikaistu. Han ei
kuitenkaan katsonut, etta virhe olisi oikeuttanut rahalliseen korvaukseen. Naissa olosuhteissa
han pahoitteli sita, ettd komissio ei voinut hyvaksya ehdotusta, jonka mukaan kantelijoille
maksettaisiin vapaaehtoinen maksu.

Kantelijoiden huomautukset komission jasenen Kallasin vastauksesta

Kantelijat (10) olivat pettyneitd huomatessaan, etta komissio pysyi kannassaan. He muistuttivat
useista periaatteista, joita he pitivat olennaisina: vuoropuhelun, Euroopan oikeusasiamiehen
kunnioittamisen, syrjimattémyyden, yhdenvertaisen kohtelun ja hyvan hallinnon periaatteet. Ne
ilmoittivat, ettd P:n sopimus komission kanssa paattyisi kesdkuun 2006 lopussa. He pyysivat
oikeusasiamiesta jatkamaan menettelya ja toistivat, ettd muut samassa tilanteessa olevat
henkil6t saivat tarkistaa komission alkuperaista paatosta.

PAATOS

Kantelijat ovat naimisissa oleva pariskunta, jolla on Ranskan kansalaisuus ja jotka molemmat
tydskentelevat komissiossa kansallisten asiantuntijoiden tehtavissa. Heidan valituksensa
koskee puolison oikeutta korvauksiin 30.4.2002 tehdyn komission paatoksen K(2002) 1559
nojalla.

1 Vaitetty syrjinta

1.1 Kantelijat vaittivat, ettd komission paatoksella K(2002) 1559 syrijittiin aviopareja. Vaitteensa
tueksi ne huomauttivat, etta paatdksen 20 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, joka koskee oletettua
asuinpaikkaa, ei sovelleta naimattomiin pareihin, kansallisiin asiantuntijoihin, joiden puoliso
tulee Brysseliin tilapaista siirtoa koskevan pyynnon jalkeen, eika kansallisiin asiantuntijoihin,
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jotka ovat aiemmin tydskennelleet Brysselissa sijaitsevissa suurlahetystoissa ja pysyvissa
edustustoissa. Lisaksi sitd sovelletaan vain siihen puolisoon, joka on viimeinen lahetetty
tydntekija, eika se johda yhta suureen vahennykseen molempien puolisoiden osalta.

1.2 Lausunnossaan komissio katsoi, ettd asiaa koskevat saannét eivat ole aviopareja syrjivia,
koska niitd sovelletaan analogisesti kaikkiin virallisiin parisuhteisiin, jotka on tunnustettu
sellaisiksi sen valtion asiaa koskevassa kansallisessa lainsaadannossa, johon kansallinen
asiantuntija kuuluu. Liséksi jos Brysseliin muuttava puoliso on kansallinen asiantuntija, haneen
sovelletaan naitd sdanndksia. Jos Brysseliin tuleva puoliso ei ole kansallinen asiantuntija,
sdanndksia ei voida soveltaa. Komission paatdksessa suljetaan nimenomaisesti tdman sdanndn
soveltamisalan ulkopuolelle kansalliset asiantuntijat, jotka on otettu palvelukseen Brysselissa
sijaitseviin suurlahetystdihin tai pysyviin edustustoihin.

1.3 Oikeusasiamies muistuttaa perusoikeuskirjan 21 artiklasta, jossa todetaan seuraavaa:
“kielletdan kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvériin, etniseen tai
yhteiskunnalliseen alkuperddn, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai
vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmisté6n kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen.”
Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan toisiinsa rinnastettavia
tilanteita ei saa kohdella eri tavalla eika erilaisia tilanteita saa kohdella samalla tavalla, ellei
tallaista eroa voida objektiivisesti perustella (11).

1.4 Oikeusasiamies panee merkille 20 artiklan 3 kohdan b alakohdan osalta komission
ilmoituksen, jonka mukaan se soveltaa tatad sdannosta analogisesti kaikkiin virallisiin
parisuhteisiin, jotka on tunnustettu sellaisiksi sen valtion asiaa koskevassa kansallisessa
lainsdadanndssa, johon kansallinen asiantuntija kuuluu.

1.5 Brysselissa sijaitseviin suurldhetystdihin tai pysyviin edustustoihin palvelukseen otettujen
kansallisten asiantuntijoiden osalta oikeusasiamies toteaa, etta komission paatoksessa
suljetaan heidat tdman sdanndn soveltamisalan ulkopuolelle. Oikeusasiamies katsoo, etta
komission on kohtuullista katsoa, ettd Brysselissa sijaitseviin suurldhetystoihin tai pysyviin
edustustoihin palvelukseen otetut kansalliset asiantuntijat ovat eri tilanteessa kuin kantelijat.
Oikeusasiamies huomauttaa talta osin, etta Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien
henkildstdsaantdjen liitteessa VIl olevassa 4 artiklassa on vastaava sdannds, jossa todetaan
seuraavaa: "Ulkomaankorvaus maksetaan (...) virkamiehille (...). Tatd médrdystd sovellettaessa
ei oteta huomioon olosuhteita, jotka johtuvat toiselle valtiolle tai kansainvdliselle jérjestolle
suoritetusta tyésta (...) ".

1.6 Oikeusasiamies toteaa P:n ja hanen aviomiehensa tilanteesta, ettd heidat otettiin
palvelukseen samanlaisissa olosuhteissa, paitsi ettd komissio otti D:n palvelukseen kuukautta
ennen P:ta. Esimerkiksi ennen 1.5.2004 henkilostosaantojen liitteessa VIl olevassa 10
artiklassa, joka koskee paivarahaa, sdadetaan, etta "jos sekd aviopuolisolla ettd vaimolla, jotka
ovat Euroopan yhteiséjen virkamiehid, on oikeus péivédrahaan, kahdessa ensimmdisessé
sarakkeessa ilmoitettuja médrid sovelletaan ainoastaan henkiléén, jonka peruspalkka on
korkeampi. Toiseen henkil6dn sovelletaan kahdessa muussa sarakkeessa ilmoitettuja madrié.
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(...) Jos sekd aviopuolisolla ettd vaimolla, jotka ovat Euroopan yhteiséjen virkamiehid, on oikeus
peruspdivdrahaan, ajanjaksoa, jolta se myénnetdédn b alakohdan mukaisesti, sovelletaan
henkilé6n, jonka peruspalkka on korkeampi. Toiseen henkil66n sovelletaan a alakohdassa
sdddettyd madrdaikaa. " Uusissa henkilostdsadnndissa on vastaava saannds. Naissa
olosuhteissa oikeusasiamies katsoo, ettd komissiolla oli oikeus omaksua samanlainen
l[&8hestymistapa kyseisen paatdksen 20 artiklan 3 kohdan b alakohdassa.

1.7 Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies ei pida kantelun tatd nakdkohtaa hallinnollisena
epakohtana.

2 Vaatimus, jonka mukaan asuinpaikan on oltava Pariisi

2.1 Komissio ilmoitti P:lle, ettéd han saisi vain 25 prosenttia paivarahoista, koska hanen
asuinpaikkakuntansa oli hdnen asemapaikkansa eli Bryssel. Kantelijat vaittivat, ettd komissio ei
ollut noudattanut 30. huhtikuuta 2002 tekemaansa paatosta ja erityisesti sen 17 artiklaa, ja
vaittivat, ettd koska P:n palvelukseenottopaikkakunta oli Pariisi, hanen olisi saatava kaikki
paivarahat.

2.2 Lausunnossaan komissio huomautti, etta P. oli Iahetetty 30. huhtikuuta 2002 tehdyn
komission paatdksen K(2002) 1559 20 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla. Se lisasi, etta
hanen aviomiehensa paaasiallinen asuinpaikka oli Bryssel ja etta hanen oletettu
asuinpaikkansa oli nain ollen myds Bryssel. Hanen asuinpaikkansa ja asemapaikkansa olivat
samat, joten hanella oli oikeus ainoastaan alennettuihin korvauksiin.

2.3 Edella esitetyista syista oikeusasiamies teki komissiolle sovintoratkaisua koskevan
ehdotuksen, jossa han ehdotti, ettd komissio voisi harkita maksavansa P:lle a) kaikki paivarahat,
joihin hanella naytti olevan oikeus 17 artiklan ranskankielisen version mukaan, ja b)
ylimaaraisen kiinteAmaaraisen korvauksen, johon hanelld naytti olevan oikeus seka 18 artiklan
englanninkielisen etta ranskankielisen version mukaan. Han ehdotti myds, ettd komission
vastauksessa ehdotukseen voitaisiin ottaa huomioon kysymys 17 artiklan 1 kohdan mukaisesta
kuukausittaisesta lisdkorvauksesta.

2.4 Komissio hylkasi oikeusasiamiehen ehdotuksen. Se katsoi, etta paatdksen tekijan
tarkoituksena (joka on aivan oikein ilmaistu englannin- ja saksankielisissa teksteissa) oli olla
maksamatta korkeampaa korvausta silloin, kun asiantuntija on siirretty tydkomennukselle
paikkaan, jossa hanen puolisonsa on jo asettautunut asumaan. Komissio myonsi, etta
paatdksen ranskankielisessa toisinnossa oli kdannésvirhe, kun siina viitattiin "
ty6hénottopaikkaan " eiké "oletettuun asuinpaikkaan ", mutta katsoi, etta silla ei voitu luoda
laillista oikeutta eika kyseessa ollut hallinnollinen epakohta. Asetuksen 17 artiklan 1 kohdan
mukaisen kuukausittaisen lisdkorvauksen osalta komissio viittasi komission paatdkseen K(2004)
577, sellaisena kuin se on muutettuna 22 paivana maaliskuuta 2005 tehdylla komission
paatoksella (12), ja katsoi, ettd kantelijalle mydnnettdva maara oli nolla.

2.5 Oikeusasiamies lahetti joulukuussa 2005 komission jasenelle Kallasille kirjeen, jossa han
pyysi tata osallistumaan henkilékohtaisesti tyydyttavan ratkaisun etsimiseen kanteluun.
Oikeusasiamies ehdotti, ettd komission olisi asianmukaista tarjota kantelijalle vapaaehtoista
maksua, ja katsoi, etta komission olisi mahdollista muuttaa siihen asti omaksumaansa kantaa

19



b et

* %%
Lo

ek

osoittaakseen halukkuutensa tehda yhteistyota oikeusasiamiehen kanssa.

2.6 Komission jasenen allekirjoittamassa vastauksessa katsottiin, ettda komissio oli tulkinnut
sovellettavia sdantéja oikein.

2.7 Oikeusasiamies katsoo, ettd komissio on toiminut epaoikeudenmukaisesti kohtelemalla
kantelijoita asiallisesti ikdan kuin paatés K(2004)577 olisi ollut voimassa merkityksellisena
ajankohtana virheellisen paatdksen K(2002)1559 sijaan. Kyseessa on hallinnollinen epakohta.
3 Paatelmat

3.1 Kantelua koskevien oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on esitettava seuraava
kriittinen huomautus:

Komissio on toiminut epaoikeudenmukaisesti, kun se on kohdellut kantelijoita asiallisesti ikaan
kuin paatds K(2004) 577 eika virheellinen paatds K(2002) 1559 olisi ollut voimassa
merkityksellisena ajankohtana. Kyseessa on hallinnollinen epakohta.

3.2 Oikeusasiamies on harkinnut huolellisesti asian seuraavaa vaihetta ja ottanut huomioon,
ettd komissio on kasitellyt taustalla olevaa systeemistad ongelmaa korvaamalla virheellisen
paatdksen. Koska komissio on hylannyt paitsi sovintoratkaisua koskevan ehdotuksen myés
asiasta vastaavalle komission jasenelle henkil6kohtaisesti osoitetun uuden aloitteen asian
ratkaisemiseksi, oikeusasiamies katsoo, ettad suositusluonnos olisi hyodyton. Oikeusasiamies
katsoo lisaksi, etta kasiteltdvassa asiassa todetun hallinnollisen epakohdan todennakdiset
seuraukset eivat ole niin vakavia, ettd Euroopan parlamentille olisi perusteltua antaa
erityiskertomus. Oikeusasiamies lahettda tasta paatoksesta jaljenndksen komissiolle ja
sisallyttaa lyhyen yhteenvedon Euroopan parlamentille toimitettavaan vuoden 2006
vuosikertomukseen. Oikeusasiamies lopettaa ndin ollen asian kasittelyn.

3.3 Oikeusasiamies pahoittelee kuitenkin sitd, ettd komission hallinnon pdaosasto ei ole
kayttanyt tilaisuutta hyvakseen osoittaakseen sitoutumisensa hyvan hallinnon periaatteisiin.
Oikeusasiamies aikookin tutkia yhdessa asiasta vastaavan komission jasenen kanssa, miten
palvelukulttuuria voitaisiin parhaiten edistda asianomaisessa paaosastossa.

3.4 Paatoksesta tiedotetaan myds komission puheenjohtajalle.

Teidan vilpittdmasti,

P. Nikiforos Diamandouros (viittaukset muokkaa)

(1) Direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdadetaan ranskaksi seuraavaa: "[IEND a droit, pour la
durée de son détachement, & une indemnité de séjour journaliére. Si la distance entre le lieu de
recrutement et le lieu de détachement est égale ou inférieure a 150 km, I'indemnité est de 26,25
euroa. Elle est de 105 euroa si cette etdisyys est supérieure a 150 km. (...)".
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(2) Komission paatos K(2004) 577, tehty 27 paivana helmikuuta 2004, komission palvelukseen
méaaraaikaisesti siirrettaviin kansallisiin asiantuntijoihin sovellettavista séannoista 30 paivana
huhtikuuta 2002 tehdyn paatoksen K(2002) 1559, sellaisena kuin se on muutettuna 31 paivana
tammikuuta 2003 tehdylla paatoksella K(2003) 406, muuttamisesta.

(3) P. vastasi oikeusasiamiehen kehotukseen esittdd huomautuksia.

(4) Komission paatos, tehty 22 paivana maaliskuuta 2005, kansallisten asiantuntijoiden
tilapaista siirtoa komissioon koskevista saannoista 27 paivana helmikuuta 2004 tehdyn
komission paatdksen K(2004)577 muuttamisesta.

(5) P. vastasi oikeusasiamiehen kehotukseen esittdd huomautuksia.

(6) CLENAD on kansallisten asiantuntijoiden yhteyskomitea, joka on kansallisten
asiantuntijoiden yhdistys.

(7) Puheenjohtajan yhdessa varapuheenjohtaja Margot Wallstrémin kanssa antama tiedonanto:
Valtuutus hyvaksya ja toimittaa tiedonantoja Euroopan oikeusasiamiehelle ja valtuuttaa
virkamiehet saapumaan Euroopan oikeusasiamiehen kuultavaksi (SEC(2005)1227/4),
4.10.2005.

(8) Asiat T-219/02 ja T-337/02, Lutz Herrera v. komissio, Kok. H. 2004, s. 1A-319 ja II-1407,
101 kohta.

(9) Asia T-371/03, Vincenzo Le Voci v. neuvosto, tuomio 14.7.2005, 126 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

(10) P. vastasi oikeusasiamiehen kehotukseen esittdd huomautuksia.

(11) Asia C-174/89, Hoche GmbH v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Marktordnung (Kok.
1990, s. 1-02681).

(12) Komission paatos, tehty 22 paivana maaliskuuta 2005, kansallisten asiantuntijoiden

tilapaista siirtoa komissioon koskevista sdannoista 27 paivana helmikuuta 2004 tehdyn
komission paatoksen K(2004)577 muuttamisesta.
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