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Paatos siita, miten Euroopan komissio kasitteli kaksi
rikkomuskannetta, jotka koskivat Saksan vahittaistilaa
koskevia suunnittelulakeja (yhdistetyt asiat 2238 ja
2249/2021/MHZ)

Paatds

Kanteluasia 2238/2021/MHZ - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 01/02/2022 - Paatokset,
pvm 16/12/2022 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Hallinnollinen
epakohta ) |

Kanteluasia 2249/2021/MHZ - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 01/02/2022 - Paatokset,
pvm 16/12/2022 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Hallinnollinen
epakohta ) |

Kantelijat ovat kaksi vahittdiskaupan yritysta, IKEA ja Decathlon, jotka vaittivat, ettd Euroopan
komissio ei ole kasitellyt asianmukaisesti Saksaa vastaan kaynnistettyja suunnittelulakeja ja
vahittdismyyntitilaa koskevia rikkomusmenettelyja. Kantelijat kiistivat menettelyn keston, silla
ensimmainen rikkomusilmoitus tehtiin vuonna 2008. Ne kiistivat myds komission eriavat
selitykset viivastymisesta.

Tutkimuksen aikana oikeusasiamies teki komissiolle alustavia havaintoja, erityisesti sen, etta
komissio oli kdyttanyt kohtuuttoman kauan (yli 13 vuotta) rikkomusmenettelyn alustavien
hallinnollisten vaiheiden kasittelyyn. Han ehdotti, ettd komissio tekisi viipymatta paatdksen
menettelyn seuraavasta vaiheesta.

Vastauksena oikeusasiamiehen havaintoihin komissio antoi selityksia, joilla pyrittiin
perustelemaan kulunut aika, ja ilmoitti, ettd se aikoi tehda paatéksen vuoden 2023 alussa.

Oikeusasiamies katsoi, ettd kulunutta aikaa ei voida perustella. Han paatti tutkinnan toteamalla
hallinnollisen epakohdan. Han katsoi, ettéa suosituksen antaminen ei ole tarkoituksenmukaista,

koska komissio on sitoutunut tekemaan paatdksen lahikuukausina. Komission olisi raportoitava
oikeusasiamiehelle maaliskuun 2023 loppuun mennessa.
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Kantelujen tausta

1. IKEA Retail Germany teki vuonna 2008 Euroopan komissiolle kantelun Saksaa vastaan.
Kantelu koski kahden Saksan osavaltion (Nordrhein-Westfalen ja Baden-Wurttemberg)
vahittaismyymaldiden suunnittelua koskevia rajoituksia, joita sovelletaan suuriin (yli 800
nelidmetrin) vahittaismyymalsihin. [1]

2. IKEA vaitti, etta lait heikentavat vapaata sijoittautumisoikeutta [2] ja EU:n palveludirektiivia
[3] . Komissio aloitti kantelussa rikkomusmenettelyn [4] ja |&hetti Saksalle 25 paivana
kesakuuta 2009 virallisen ilmoituksen. Saksa vastasi kaksi kuukautta myéhemmin.

3. Vuonna 2014 Decathlon Saksa teki komissiolle kantelun samasta asiasta. Komissio paatti
kasitelld IKEAN ja Decathlonin valitukset yhdessa. Se lahetti 18.6.2015 Saksan viranomaisille
taydentavan virallisen huomautuksen. Saksa vastasi elokuussa 2015.

4. Sen jalkeen IKEA ja Decathlon ovat olleet yhteydessa komissioon rikkomusmenettelysta
muun muassa komission henkildstén kanssa jarjestetyissa kokouksissa ja kirjeenvaihdossa.

5. EU:n tuomioistuin antoi vuonna 2018 tuomion asiassa, joka koski vahittaiskaupan tilaa
koskevia rajoituksia (Visser-tapaus). [5]

6. Saksan aluesuunnitteluministerien konferenssi laati joulukuussa 2020 liittovaltioille
suuntaviivat, joissa selkeytettiin vahittdiskauppiaiden sijoittautumisvapautta rajoittavia sdantoja
koskevia poikkeuksia.

pitivat kokouksen tammikuussa 2021. Kirjeissdan Decathlon ja IKEA ilmaisivat
tyytymattomyytensa siihen, miten komissio oli kasitellyt rikkomusmenettelya ja ettd se naytti
olevan poliittisesti estetty . Komissio selitti etsivansa tyydyttavaa ratkaisua ja aikovansa aloittaa
uudelleen keskustelut Saksan viranomaisten kanssa EU:n neuvoston puheenjohtajakauden
paatyttya (joulukuu 2020).

8. Elokuussa 2021 komissio ilmoitti kantelijoille, ettd Saksan liittohallitus oli ilmoittanut
harkitsevansa edella mainittujen suuntaviivojen lisaksi aluesuunnittelua koskevan liittovaltion
lain muuttamista, jotta voitaisiin antaa tarkempia sdanndksia siita, milloin valtion viranomaiset
voivat myontaa poikkeuksia vahittaiskaupan tilojen suunnittelurajoituksiin. Se ilmoitti, etta
muutos voitaisiin hyvaksya vuonna 2022.

9. IKEA ja Decathlon kaantyivat 17. joulukuuta 2021 Euroopan oikeusasiamiehen puoleen.

Tutkimus
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10. Oikeusasiamies aloitti tutkimuksen kantelijoiden huolesta siitd, ettd komissio ei ole kasitellyt
asianmukaisesti rikkomusmenettelyja Saksaa vastaan kahden suunnittelulakia ja
vahittdismyyntitilaa koskevan kantelun johdosta (2008/4946 ja 2015/4207).

11. Tutkimuksessa tarkasteltiin seuraavia seikkoja: 1) aika, jonka komissio kayttaa
rikkomusmenettelyn kasittelyyn; 1) syyt, jotka komissio on esittanyt viivastykselle.

12. Oikeusasiamiehen tutkintaryhma tapasi komission 22. maaliskuuta 2022 ja tarkasti
komission asiakirjat. Kantelijat esittivat huomautuksia oikeusasiamiehen kertomuksesta
komission kanssa pidetysta kokouksesta ja tarkastuksesta [6] . Oikeusasiamies lahetti 15
paivana heinakuuta 2022 komissiolle alustavat havaintonsa [7] . Komission 14 paivana
lokakuuta 2022 antama vastaus toimitettiin kantelijoille. Ne toimittivat huomautuksensa 16
paivana marraskuuta 2022.

Viivastys ja sen perustelut

Oikeusasiamiehelle esitetyt alustavat perustelut

13. Kantelijat vaittivat, ettd menettely oli vienyt suhteettoman paljon aikaa (tdhdn mennessa yli
13 vuotta) ja ettd komission esittamat syyt viivastymiseen eivat olleet uskottavia ja olivat
muuttuneet vuosien mittaan. Kantelijoiden on saatu ymmartaa, etta poliittiset ndkdkohdat ja
kansallinen vaikutusvalta ovat estaneet rikkomusmenettelyn paattamisen.

14. Oikeusasiamiesten tutkintaryhman kanssa jarjestetyssa kokouksessa komissio totesi, etta
tapaukset ovat monimutkaisia, ja niihin liittyy ristiriita sijoittautumisvapauden ja kaupunki- ja
maakuntasuunnitteluun liittyvien huolenaiheiden, mukaan lukien ymparistdénsuojelu ja
kuluttajansuoja, valilla. Se viittasi myds Saksan liittovaltiojarjestelman monimutkaisuuteen, silla
se oli vaikuttanut viivastykseen.

15. Komissio mydnsi, etta tapaus on tdhan mennessa pisimpia rikkomusmenettelyja, jotka
aloitettiin vuonna 2008. Vuonna 2017 menettely keskeytettiin, kunnes asiassa Visser on annettu
lopullinen tuomio. Vuonna 2018 annetun tuomion antamisen jalkeen komissio kaynnisti asiat
uudelleen.

16. Komissio totesi kuitenkin, ettd myos Saksan vaalit vuonna 2017 ja ministerisalkkujen
muutos vaikuttivat viivastymiseen. Se lisasi, ettd se on jatkanut asiaan liittyvien muutosten,
kuten Saksan aluesuunnitteluministerien konferenssin antamien suuntaviivojen, analysointia.

17. Komissio tarkensi myds muita toimenpiteitd, joita se oli toteuttanut rikkomusmenettelyn
aikana varmistaakseen, etta jasenvaltiot noudattavat sijoittautumisvapautta. Komissio julkaisi
vuonna 2018 vahittdiskaupan alaa koskevan tiedonannon [8] , jossa maariteltiin parhaita
kaytantdja jasenvaltioiden alan uudistusten ohjaamiseksi, seka kaytannon oppaan [9]
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kansallisille tai alueellisille viranomaisille vahittaiskaupan alan uudistamisesta. Komissio jarjesti
myds tydpajoja ja muita aloitteita, mukaan lukien sidosryhmat.

18. Komissio vaitti, etta se oli tietoisesti paattanyt kasitella asiaa kdymalla vuoropuhelua Saksan
viranomaisten kanssa sen sijaan, etta se eteni rikkomusmenettelyn muodollisiin vaiheisiin. Se
totesi, etta tdma on “edistynyt ndissd tapauksissa hitaaseen prosessiin ”.

19. Komissio jarjesti huomattavan maaran kahdenvalisid kokouksia ja muuntyyppisia kokouksia
asianomaisten viranomaisten kanssa Saksassa. Tahan sisaltyi tammikuussa 2019 pidetty
kokous, johon osallistuivat kantelijat, Saksan liittovaltion ja valtion viranomaiset sekd komissio
(oikeudellisen yksikon ja kauppapolitikan paaosaston edustajia).

20. Komissio totesi, ettei se aio lopettaa rikkomusmenettelya lahiaikoina, koska sen
vuoropuhelu Saksan viranomaisten kanssa jatkuu edelleen ja Saksan viranomaisilla on useita
lisatoimia.

21. Komissio tdsmensi, ettd tdman asian kasittely saattaa olla mahdollista "mahdollisuuden
perusteella”. Se totesi voivansa tehda tallaisen paatdksen, vaikka se katsoisi, ettd kansallinen
lainsaadanto/kaytanto ei selvastikdan ole yhteensopiva unionin oikeuden kanssa. Tallaisissa
tapauksissa komission paatoskirjeessa on tdsmennetty oikeudellinen tilanne ja se, miksi se on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, seka ne erityiset olosuhteet jsenvaltiossa, jotka ovat
omiaan saattamaan asian paatdkseen. Kantelijat voivat sitten kayttaa tata kirjettad kansallisen
tason oikeudellisessa riita-asiassa. Jos kantelija paattaa saattaa asian, joka on saatettu
paatokseen mahdollisuuksien perusteella, kansalliselle tuomioistuimelle, kansallinen
tuomioistuin voi paattaa pyytaa Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, jossa
komissio osallistuu siihen sdanndllisesti.

22. Tarkastuskertomusta koskevissa huomautuksissaan [10] kantelijat vaittivat, etta
huolimatta komission nakemyksista asian monimutkaisuudesta komissio ei noudattanut
sovellettavia sdantéja ja erityisesti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
258 artiklaa [11] . Jos komissio katsoo, etta jasenvaltio ei ole noudattanut perussopimusten
mukaista velvoitettaan, sen olisi annettava asiasta perusteltu lausunto. Komissio on lahettanyt
kaksi virallista ilmoitusta, joissa se toteaa, etta asia on nain, eika ole viitteita siita, etta se olisi
muuttanut nakemyksidan. Asiassa Visser annettu tuomio vain vahvisti komission oikeudellista
arviointia .

23. Kantelijat katsovat, ettd tammikuussa 2019 pidettya kokousta lukuun ottamatta komission
tassa tapauksessa toteuttamien toimien tarkoituksena oli viivastyttda menettelya.

24. Kantelijat ilmaisivat huolensa komission ilmoituksesta, jonka mukaan se voisi lopettaa asian
kasittelyn mahdollisuuteen liittyvista syista. Vaikka komissio viittasi mahdollisuuteen nostaa
kanne kansallisella tasolla, komissio on tietoinen siita, ettd se on jo tehnyt niin. Kantelijat tekivat
rikkomuskantelunsa sen jalkeen, kun Saksan liittovaltion hallintotuomioistuin totesi, ettd Saksan
suunnittelulain rajoitukset ovat perusteltuja (suhteellisia). Jos rikkomusmenettely paatetaan
mahdollisista syista, kantelijat vaittivat, ettd Saksan hallinto-oikeus ei tutkisi asiaa eika valittaisi
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asiaa Euroopan unionin tuomioistuimelle.

25. Kantelijat totesivat myds, etta vaikka heidan tapaustaan kasitelleilla komission virkamiehilla
oli ollut hyva viestintd heidan kanssaan, heille ei ollut annettu perusteluja meneilldan olevalle
viiveelle Visser-asiassa annetun tuomion jalkeen. Kyseisena ajanjaksona Saksan asiaa
koskevat sdanndkset eivat olleet muuttuneet.

Oikeusasiamiehen alustava arvio

26. Rikkomusmenettelyn aloittamisesta on kulunut yli 13 vuotta, mutta se ei ole pystynyt
ilmoittamaan, milloin menettely paattyy. Oikeusasiamies katsoi alustavasti, etta nain
merkittdva viivastys ei ole kohtuullinen. Komission esittamat eri perustelut viivastymisen
selittdmiseksi vaikuttivat osittain kumulatiivisilta ja seuraus siita, ettd komissio ei itse tehnyt
paatosta siita, jatketaanko asian kasittelya vai ei. Mika tahansa objektiivinen nakemys, 13
vuotta on suhteettoman pitka aika jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
menettelyn hallinnollisten vaiheiden kasittelyyn. Viivastymisella on kiistatta ollut kielteisia
vaikutuksia kantelijoihin.

27. Tata taustaa vasten oikeusasiamies katsoi, etta komission on tehtava paatos
rikkomusmenettelyn seuraavasta vaiheesta, ja kehotti komissiota tekeméaan niin ilman
aiheetonta viivytysta .

Komission vastaus oikeusasiamiehen alustavaan arviointiin
ja kantelijoiden tata vastausta koskevat huomautukset

28. Komissio viittasi viimeisimpiin kantelijoiden rikkomustapauksiin liittyviin kanteisiinsa.
Oikeusasiamiehen tutkintaryhman kanssa maaliskuussa 2022 pidetyn kokouksen jalkeen
komissio tapasi Saksan viranomaiset verkossa huhtikuussa 2022. Komissio lahetti toukokuussa
2022 Saksan hallitukselle luettelon yksityiskohtaisista kysymyksista Saksan
aluesuunnitteluministerien konferenssin joulukuussa 2020 antamista poikkeusmenettelyja
koskevista suuntaviivoista. Saksan hallitus vastasi elokuussa 2022. Sill valin komissio
keskusteli tapauksista Saksan hallituksen kanssa heindkuussa 2022. Komissio kavi syys- ja
lokakuussa 2022 lisaa keskusteluja Saksan viranomaisten kanssa. Komissiolla oli myés
lisdyhteyksia kantelijoiden kanssa, ja se suunnitteli tapaamisen heidan kanssaan lokakuussa
2022.

29. Kaikkien naiden kokousten ja vaihdon tarkoituksena oli kerata tietoja, jotta
rikkomusmenettelysta voitaisiin tehda paatés vuoden 2023 alkuun mennessa.

30. Komission mielesta viivastymiseen on useita syita.

31. Erityisesti tapaukset ovat oikeudellisesti monimutkaisia ja poliittisesti arkaluonteisia kahden
eturistiriidan vuoksi: sijoittautumisvapauden taloudelliset edut vahittaiskaupassa seka yleisen
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edun mukaiset tavoitteet, kuten ymparisténsuojelu, kuluttajansuoja seka sosiaalinen ja
alueellinen yhteenkuuluvuus. Tapaukset liittyvat kdynnissa oleviin poliittisiin keskusteluihin
kaupunkien elvyttamisesta, maankaytosta, likennepolitiikasta ja ilmastotoimista seka kestavasta
kehityksesta. Saksassa (kuten muissakin EU:n jdsenvaltioissa) vahittaiskaupan saantelykehys
on liittovaltion vastuulla, kun taas kunnat ovat tietyssa maarin itsenaisia soveltamaan tata
kehysta.

32. Komissio korosti, ettd se on seurannut jatkuvasti vahittaiskaupan sijoittautumista eri
jasenvaltioissa. Tilanne koko EU:ssa on hyvin monimutkainen, ja siihen sisaltyy erilaisia
saantdja ja maarayksia kansallisella, alueellisella ja joskus paikallisella tasolla.

33. Komissio toisti, etta viivastys johtui osittain tarpeesta odottaa tuomioistuinkasittelyn tuloksia
[12] ja palveludirektiivin taytantddnpanoa (joka oli tarkoitus panna kokonaisuudessaan
taytantdon vuoteen 2010 mennessa).

34. Komissio huomautti myds, ettd Saksa on ennen Visser-tuomion antamista kiistanyt
komission nakemyksen, koska Saksan hallitus on tuomion antamisen jalkeen ryhtynyt
"rakenteellisesti” ottamaan huomioon komission ilmaisemat huolenaiheet. Keskustelut olivat
monimutkaisia ja aikaa vievia.

35. Se katsoi, etta vaikka oikeudellisen kehyksen muuttaminen naiden keskustelujen aikana oli
eparealistista, Saksan lainsdddannén mukaisten poikkeusmenettelyjen nykyisen valineen
vahvistaminen kaytanndssa tarjoaa joitakin mahdollisuuksia varmistaa Saksan
véhittédiskauppakehyksen parempi noudattaminen EU:n lainsdédédnnéssé . Komissio on taysin
sitoutunut tydskentelemaan aktiivisesti Saksan viranomaisten kanssa kehittaakseen
kannattavan jarjestelman vahittdiskaupan sijoittautumista varten, josta hyoétyvat taloudelliset
toimijat, kuten kantelijat.

36. Komissio on eri mielta kantelijoiden vaitteesta, jonka mukaan se ei ole noudattanut
SEUT-sopimuksen 258 artiklaa, koska silla oli velvollisuus antaa perusteltu lausunto. Euroopan
unionin tuomioistuin on jatkuvasti tunnustanut, ettd komissiolla on harkintavalta paattaa,
aloittaako se rikkomusmenettelyn vai milloin vai ei tai saattaa asia Euroopan unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Komissio voi paattaa asian kasittelyn mahdollisuuteen liittyvista
syistd, vaikka kansallinen lainsdadantd tai kaytanto ei selvastikdan ole oikeudellisesti
yhteensopiva EU:n lainsdadannon kanssa. Komissiolla ei ole velvollisuutta antaa perusteltua
lausuntoa, vaikka se katsoisi, ettd jasenvaltio ei ole noudattanut perussopimusten mukaista
velvoitettaan.

37. Kantelijat suhtautuivat myonteisesti komission toimiin sen jalkeen, kun se tapasi
oikeusasiamiehen tutkintaryhman maaliskuussa 2022. Komissio otti kuitenkin yhteytta
valituksen tekijéihin vasta syyskuussa 2022.

38. Kantelijat ovat komission kanssa samaa mielta siita, etta tapaukset ovat oikeudellisesti
monimutkaisia. Ne vaittivat kuitenkin, ettd joko Saksan lait ovat sijoittautumisvapauden mukaisia
tai eivat. Koska komissio on lahettanyt kaksi virallista ilmoitusta, komission kanta oli selkea jo
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ennen kuin unionin tuomioistuimen kaksi tuomiota tukivat niiden oikeudellista kantaa. Kantelijat
mydnsivat, ettd komissiolla on harkintavaltaa rikkomustapausten kasittelyssa. Jos se kuitenkin
katsoo, ettad perusvapauksia on selvasti loukattu, sen on arvioitava lain rikkomista
harkinnanvaraisessa paatoksessaan, mitd se ei ole tehnyt nyt kasiteltdvassa asiassa.

39. Kantelijat totesivat, ettad he ovat jo kdantyneet Saksan tuomioistuinten puoleen asioissaan,
mutta liittovaltion hallintotuomioistuin paatti olla viematta asiaa Euroopan unionin
tuomioistuimeen. Nain ollen, jos komissio paattda asian kasittelyn mahdollisuuteen perustuvin
perustein ja ottaa asian paremmin huomioon kansallisissa tuomioistuimissa, se hyvaksyisi
olennaisilta osin sen, etta sijoittautumisvapautta koskeva oikeus vaarantuisi. Tama heikentaisi
komission uskottavuutta perussopimusten valvojana.

40. Kantelijat ovat huolissaan komission nakemyksesta, jonka mukaan poikkeusmenettelyjen
kayton lisddminen voisi varmistaa EU:n lainsdddanndn noudattamisen. Kantelijat selittivat
komissiolle esittamissaan kanteluissa, etta poikkeusmenettelyjen vaatimukset ovat epaselvia ja
ettd poikkeuksen myodntamisesta vastaavalla viranomaisella on taysi harkintavalta tehda niin.
Poikkeuslausekkeen muuttaminen ei muuta Saksan aluesuunnittelulainsdddannén mukaista
tilannetta, jos kantajilla ei ole oikeutta poiketa niistd asetuksista, jotka eivat ole unionin oikeuden
mukaisia. Nain ollen on vaikea ymmartaa, miten poikkeusmenettelylla voidaan varmistaa
sdantdjen noudattaminen kaytanndssa.

Oikeusasiamiehen loppuarviointi

41. Komissio on ilmoittanut tekevansa paatdksen kantelijoiden rikkomustapauksista vuoden
2023 alkuun mennessa. Jos nain on, ensimmaisen kantelun tekemisesta on kulunut lahes 14
vuotta. Vaikka komissio ei ole varmasti ollut puuttunut asiakirja-aineistoon koko kyseisen
ajanjakson ajan, oikeusasiamies pitaa kiinni alustavasta toteamuksestaan, jonka mukaan tdma
viivastys ei ole kohtuullinen, kun otetaan huomioon kyseessa oleva asia. Komission on kaikessa
toiminnassaan noudatettava hyvan hallinnon periaatteita, joihin kuuluu vaatimus siita, etta
paatokset on tehtava kohtuullisessa ajassa.

42. Oikeusasiamies katsoo, etta syyt, jotka komissio on esittanyt viivastykselle, johtuvat
paaasiassa komissiosta. Komissio vaitti, etta sen tarvitsema aika tdman rikkomusmenettelyn
kasittelyyn johtuu monimutkaisesta oikeudellisesta tilanteesta ja kansallisesta politiikasta. On
selvaa, ettd EU:n liittovaltioiden oikeudelliset erityispiirteet eivat ole uusia komissiolle, ja 13
vuoden aikana kansallinen poliittinen toimintaymparisté voi muuttua useita kertoja. Tama
tosiasia olisi otettava huomioon rikkomusmenettelyn kasittelyd koskevassa komission
strategiassa. Lisaksi rikkomuskanteita kasittelevalla komission henkildstolla on huomattavaa
oikeudellista asiantuntemusta, ja sen olisi kyettava kasittelemaan monimutkaisia oikeudellisia
asioita kohtuullisessa ajassa.

43. Oikeusasiamies myontaa kuitenkin , ettd komissio on toteuttanut useita toimia sen
aikana, kun se on kasitellyt t4td menettelyd. Tahan kuuluivat toimet, joilla pyrittiin varmistamaan,
ettd muut jasenvaltiot kunnioittavat EU:n sijoittautumisvapautta (naihin kuului tiedonanto,
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suuntaviivat ja tydpajat) seka suora vuoropuhelu Saksan viranomaisten kanssa, mika on
selvasti lisdantynyt oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana. Oikeusasiamies katsoo myds, etta
komissio oli oikeutettu paattamaan odottavansa edella mainittujen kahden oikeustapauksen
ratkaisua [13] , vaikka rikkomusmenettelyn keskeyttdminen yhdelld vuodella odotettaessa
Visser-asian ratkaisua [14] vaikuttaa pitkalta.

44. Komissio totesi, etta viivastys johtui osittain siita, etta se paatti jatkaa vuoropuhelua Saksan
viranomaisten kanssa sen sijaan, etta se ryhtyisi muodollisiin toimiin rikkomusmenettelyssa.
Vaikka komissio on sitoutunut kayttamaan mahdollisuuksien mukaan vuoropuhelua saadakseen
jasenvaltiot saattamaan kansallisen lainsdadanténsa EU:n lainsdddannén mukaiseksi, se on
my0s asettanut tavoitteeksi kasitella rikkomisia koskevat kantelut ja menettelyt ajoissa. [15]
Tallaista vuoropuhelua ei voida missaan tapauksessa kayttaa perusteena rikkomusmenettelyn
hallinnollisten vaiheiden kohtuuttomalle viivastykselle.

45. Oikeusasiamies paattelee, etta komissio ei pystynyt perustelemaan niitd kolmeatoista
vuotta, jotka se on kayttanyt kasitelldkseen rikkomusmenettelyn hallinnollisia vaiheita. Tama on
hallinnollinen epakohta . Koska komissio ilmoitti tekevansa paatoksen vuoden 2023 alussa,
oikeusasiamies on paattanyt, ettd suosituksen antaminen ei ole tarkoituksenmukaista.

Johtopaatos
Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla havainnolla:

Komissio ei ole pystynyt perustelemaan niita kolmeatoista vuotta, jotka se on kayttanyt
kasitellakseen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn
hallinnollisia vaiheita. Tama on hallinnollinen epékohta.

Koska komissio on sitoutunut tekemaan paatoksen vuoden 2023 alussa, oikeusasiamies
pyytaa sita raportoimaan asiasta maaliskuun 2023 loppuun mennessa.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijoille ja komissiolle.
Emily O’Reilly Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 16.12.2022

[1] Tallaiset laitokset ovat kiellettyja, jos vahittaiskauppahanke: a) sen odotetaan tuottavan yli
30 prosenttia liikevaihdostaan, kun asiakkaat asuvat kaupungin ja sitd ympardivan alueen
ulkopuolella, jaliempana 'yhdenmukaisuusperiaate’; b) sen odotetaan heikentdvan vahintaan
10:ta prosenttia vakiintuneiden vahittaiskauppiaiden liikevaihdosta, jaliempana 'arvoltaan
alentumisen estamisen periaate’, ja ¢) sen myyntitila varataan tiettyna prosenttiosuutena
"kaupunkikeskusvalikoimaan”, kuten lamput, matot, keittiovalineet jne., jaliempana
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‘integraatioperiaate’. Ehto c liittyy toimintapoliittiseen tavoitteeseen suojella kaupungin
keskustoja, kun taas a ja b alakohdan edellytykset liittyvat taloudellisiin huolenaiheisiin.

[2] Sijoittautumisvapaudesta maaratadan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49
artiklassa.

[3] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu 12 paivana joulukuuta
2006, palveluista sisamarkkinoilla:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0123 [Linkki]

[4] Lisatietoja EU:n rikkomusvalituksista ja -menettelyista:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en

[5] Paatos koski kunnallisia kaavoitussuunnitelmia, joissa kiellettiin sellaisten tavaroiden
vahittaiskauppa, jotka eivat ole suuria tavaroita (kuten kenkia ja vaatteita) kaupungin keskustan
ulkopuolella sijaitsevalla maantieteellisella alueella. Kiellon tarkoituksena oli sailyttda kunnan
keskustan elinkelpoisuus ja valttaa tyhjia tiloja kaupungissa hyvan kaupunki- ja
maakuntasuunnittelun vuoksi. Unionin tuomioistuin vahvisti, etta vahittadiskauppa on palvelu,
joka kuuluu palveludirektiivin soveltamisalaan. palveludirektiivia sovelletaan vahittaiskaupan
yksikdihin riippumatta siitd, miten jdsenvaltiot sdantelevat sita (esimerkiksi suunnittelusdantojen
avulla). kielto myyda muita kuin tilavia tavaroita kaupungin keskustan ulkopuolella on
palveludirektiivissa tarkoitettu alueellinen rajoitus (15 artiklan 2 kohdan a alakohta). keskustan
suojelu voi olla yleista etua koskeva pakottava syy, jos syrjimattémyytta, valttamattomyytta ja
oikeasuhteisuutta koskeva edellytys tayttyy.

C-31/16 Visser v. Raad van de gemeente Appingedam
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175926&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Linkki]

[6] Tarkastusraportti on saatavilla osoitteessa
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/158614.

[7] Oikeusasiamiehen alustavat havainnot |0ytyvat seuraavasta osoitteesta:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158615 [Linkki]

[8] 2000- /uvulle sopiva eurooppalainen vdhittdiskauppa-ala
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018DC0219 [Linkki]

[9] Kaytdnnon opas pienten vahittédiskaupan elvyttdmisen jo nykyaikaistamisen edistdmiseksi
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d606c517-4445-11e8-a9f4-01aa75ed71a1/language-en
[Linkki]

[10] Kertomus komission ja oikeusasiamiehen tutkintaryhman kokouksesta ja komission

asiakirjojen tarkastamisesta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0123
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175926&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8852906
https://www.ombudsman.europa.eu/fi/doc/correspondence/fi/158615
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018DC0219
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d606c517-4445-11e8-a9f4-01aa75ed71a1/language-en
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[11] Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevien menettelyjen oikeusperusta on
SEUT-sopimuksen 258 artikla.

[12] Visser-tapauksen liséksi se mainitsi asiassa C-400-08, komissio vastaan Espanja,
seuraavaa : https://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=en&num=C-400/08.

[13] Oikeusasiamies on aiemmin katsonut, ettd on kohtuullista, ettd komissio odottaa asiaan
liittyvan oikeusjutun ratkaisua ennen kuin se ryhtyy rikkomusmenettelyn seuraaviin vaiheisiin:
Paatos asioissa 1234/2016/EI1S, 1241/2016/EIS, 1717/2016/EIS ja 1841/2016/E1S
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/80471 [Linkki].

[14] Tarkastetuista asiakirjoista kay ilmi, ettd vuonna 2018 Visser-asiassa annetun tuomion
jalkeen komissio aloitti toimintansa uudelleen. Tahan sisaltyi sisaisten kokousten jarjestaminen
ja vaihto Saksan viranomaisten kanssa vuosina 2020 ja 2021.

[15] Komission tiedonannossa "EU:n oikeus: Parempia tuloksia paremman soveltamisen

avulla™;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J%3AC%
[Linkki]
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