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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös, joka koskee Euroopan komission tapaa 
toteuttaa kestävää hallintotapaa koskevaan 
aloitteeseen liittyvä julkinen kuuleminen (asia 
1956/2021/VB) 

Päätös 
Kanteluasia 1956/2021/VB  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 08/12/2021  - Päätökset, 
pvm 12/12/2022  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Tutkimusta ei syytä 
jatkaa )  | 

Kantelijat (joukko kansalaisjärjestöjä) olivat huolissaan komission tavasta toteuttaa julkinen 
kuuleminen kestävää hallintotapaa koskevasta aloitteesta, jonka tavoitteena on kannustaa 
yrityksiä hallinnoimaan paremmin kestävyyteen liittyviä kysymyksiä toiminnassaan. Kantelijat 
totesivat, että pian julkisen kuulemisen jälkeen julkaistussa yhteenvetokertomuksessa komissio 
ei esitellyt asianmukaisesti niiden kansalaisten näkemyksiä, jotka toimittivat huomautuksia 
verkkokampanja-alustojen välityksellä. 

Oikeusasiamies piti valitettavana, ettei komissio ottanut kansalaisia paremmin huomioon siinä, 
miten se raportoi kuulemisesta kertomuksessa. Sen olisi pitänyt antaa enemmän tietoa 
huomautuksista, joita se sai kampanjoihin osallistuneilta tahoilta. Se, että komissio jätti 
raportoimatta kampanjassa saatujen huomautusten sisällöstä yhteenvetokertomuksessa, on 
omiaan aiheuttamaan riskin, etteivät järjestöt enää aloita kampanjoita tulevaisuudessa. Tämä 
olisi haitallista julkisille kuulemisille, joiden tavoitteena on kerätä suuren yleisön näkemyksiä ja 
osallistaa kansalaisia päätöksentekoprosessiin. 

Koska komissio on sittemmin hyväksynyt aloitteeseen liittyvän direktiiviehdotuksen yritysten 
kestävää toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta, muut tähän asiaan liittyvät tutkinnat 
eivät ole perusteltuja. Oikeusasiamies teki komissiolle kuitenkin parannusehdotuksen, jonka 
tavoitteena on varmistaa, että komissio antaa tulevaisuudessa julkisten kuulemisten tuloksia 
koskevissa kertomuksissaan aiempaa paremmin tietoa huomautuksista, joita se on saanut 
kansalaisilta kampanja-alustoilla. Lisäksi oikeusasiamies ehdotti, että komissio antaisi 
järjestöille selkeät ohjeet siitä, miten huomautukset, joita ne keräävät kampanjoiden aikana, 
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voidaan ottaa parhaiten huomioon kuulemisten yhteydessä. 

Kantelun tausta 

1. Lokakuun 2020 ja helmikuun 2021 välisenä aikana komissio järjesti julkisen kuulemisen 
kerätäkseen sidosryhmien ja kansalaisten näkemyksiä yritysten kestävää hallinnointia 
koskevasta aloitteesta [1] . 

2. Kantelijat, useat järjestöt [2] , joita edustaa Maan ystävät -järjestö (FoEE), järjestivät 
verkkotyökaluja, joiden avulla kansalaiset voivat osallistua kuulemiseen toimittamalla 
vakiomuotoisen vastauksen ja toimittamalla omat erityiset panoksensa. Vastaukset kerättiin 
kahdella erillisellä kampanjalla. Ensimmäisessä kampanjassa [3]  kerätyt vastaukset toimitettiin 
suoraan komission verkkoportaalin kautta. Toisessa kampanjassa [4] kerätyt aineistot  
lähetettiin osittain kuulemisportaalin kautta, ja ne kerättiin osittain verkkovetoomukseksi. Kaksi 
kampanjaa mobilisoivat yhteensä 595390 vastausta. 

3. Tammikuussa ja helmikuussa 2021 FoEE kävi useita keskusteluja komission kanssa 
sopiakseen parhaasta tavasta toimittaa komissiolle allekirjoituksia, jotka tukevat toisen 
kampanjan vastausta, joka kerättiin verkkovetoomukseksi. FoEE ja komissio olivat yhtä mieltä 
siitä, että PDF-asiakirja, joka sisältää kaikkien vetoomuksen allekirjoittaneiden nimet (122785), 
voidaan toimittaa sähköpostitse. FoEE pyysi komissiota ” ilmoittamaan kansalaisten vastausten 
kokonaismäärän sen sijaan, että se käsiteltäisiin yhtenä vastauksena kuulemiseen ” ja 
mainitsemaan ne vaikutustenarvioinnissa. Komissio päätti viitata vastaukseen ilmoittamalla 
edustamiensa vastaajien määrän ja lisäsi, että ” allekirjoitusten lukumäärään viitattaisiin  
vaikutustenarvioinnissa ”. 

4. Helmikuussa 2021 FoEE lähetti komissiolle kaksi PDF-asiakirjaa, jotka sisälsivät 122785 
allekirjoitusta. 

5. Toukokuussa 2021 FoEE otti yhteyttä komissioon ja ilmaisi huolensa siitä, että kuulemisen 
verkkosivustolla [6 ]  julkaistussa yhteenvetokertomuksessa [5] ei mainittu 122785 allekirjoitusta.
Se väitti, että tämä ei ollut sen komission kanssa sopiman mukaista, nimittäin sitä, että 
allekirjoituksia kohdeltaisiin yhtä vakavasti kuin kuulemisvälineen kautta lähetettyjä vastauksia. 

6. Komissio ilmoitti heinäkuussa 2021 FoEE:lle, että se oli päivittänyt yhteenvetokertomuksen 
sisällyttämällä siihen viittauksen allekirjoituksiin. Se lisäsi, että kampanjoiden kautta toimitetut 
vastaukset erotetaan ja analysoidaan erillään muista kuin kampanjavastauksista ja että kaikkiin 
sidosryhmien vastauksiin viitataan, analysoidaan ja sisällytetään vaikutustenarvioinnin liitteenä 
olevaan yhteenvetoraporttiin [7]  ja julkaistaan yhdessä ehdotuksen kanssa. 

7. FoEE suhtautui elokuussa 2021 myönteisesti yhteenvetokertomuksen muuttamiseen mutta 
pyysi komissiota sisällyttämään siihen paitsi viittauksen saatujen vastausten määrään myös 
niiden keskeiset viestit. Lisäksi se pyysi komissiota muuttamaan kuulemissivustolla olevaa 
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piirtokaaviota siten, että siihen sisällytetään 122785 allekirjoitusta. 

8. Komissio totesi syyskuussa 2021, että tosiseikkoja koskevaan yhteenvetokertomukseen ei 
ole tarkoitus sisällyttää yksityiskohtaista kuvausta yleisön vastauksista, vaan sen tarkoituksena 
on antaa yleiskatsaus. Näin ollen se katsoi, ettei sitä ollut tarpeen muuttaa enempää. 

9. Kantelijat olivat tyytymättömiä komission vastauksiin ja kääntyivät oikeusasiamiehen 
puoleen marraskuussa 2021. 

Tutkimus 

10. Oikeusasiamies käynnisti tutkimuksen siitä, miten komissio i) raportoi näiden kahden 
kampanjan kautta kerättyjen vastausten sisällöstä tosiseikkoihin liittyvässä 
yhteenvetokertomuksessa ja ii) kuvastaa julkisen kuulemisen verkkosivustolla saatujen 
vastausten määrää. 

11. Tutkimuksen aikana oikeusasiamies sai komission vastauksen ja kantelijoiden 
huomautukset vastauksena komission vastaukseen. 

Miten komissio raportoi kampanjan panoksesta 
tosiasioihin liittyvässä yhteenvetoraportissa 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

12. Komissio katsoo, että se käsitteli kaikkia panoksia tasapuolisesti ja esitti kampanjan 
tulokset asianmukaisesti paremman sääntelyn suuntaviivojen [8]  (suuntaviivat) vaatimusten 
mukaisesti. 

13. Komissio katsoi noudattavansa sitä, mistä se oli sopinut FoEE:n kanssa käymässään 
kirjeenvaihdossa. Se viittasi kannanottoihin ilmoittamalla edustamiensa vastaajien määrän, 
viittasi niihin vaikutustenarvioinnissa ja tarkasteli kaikkia kannanottoja aloitteen valmistelun 
yhteydessä. Komissio totesi, että kampanjoilla kerätyt tiedot otettiin täysimääräisesti huomioon 
vaikutustenarviointiin liitetyssä yhteenvetoraportissa. 

14. Komissio totesi, että yhteenvetoraportti sisältää saatujen vastausten määrän, 
kampanjavastaukset mukaan luettuina. Tarkistuksen jälkeen siinä viitataan myös 122785 
allekirjoitukseen. 

15. Se lisäsi, että vaikka suuntaviivoissa tunnustetaan, että kampanjat ovat erittäin tehokkaita 
herättämään kiinnostusta sidosryhmien keskuudessa ja korostamaan poliittisia päättäjiä 
koskevia keskeisiä viestejä, niissä mainitaan myös, että kampanjat ovat haaste vastauksia 
analysoiville tahoille. Tässä mielessä paremman sääntelyn välineistön [9]  (työkalupakki) 
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mielestä on olennaisen tärkeää tunnistaa kampanjat, analysoida niitä erikseen ja esittää 
tulokset asianmukaisesti. 

16. Tiivistelmäraportin osalta välineistössä säädetään, että komission olisi annettava tiivis ja 
tasapainoinen yleiskatsaus tietyn kuulemistoimen aikana saaduista vastauksista. Sen vuoksi 
komissio väitti, että kertomuksessa ei ole tarkoitus esittää yksityiskohtaista kuvausta vastausten
sisällöstä vaan ainoastaan yleiskuvan siitä. Kaikki kampanjavastaukset kuitenkin erotettiin ja 
analysoitiin erikseen vaikutustenarvioinnin liitteessä II, kuten välineistössä säädetään, ja ne 
julkaistiin komission asiakirjarekisterissä. [10]  Näin ollen komissio katsoi, että oli perusteltua, 
että tosiseikkoja koskevaan yhteenvetokertomukseen sisältyi vain yleiskatsaus näihin 
vastauksiin. 

17. Kantelijat  ovat eri mieltä komission kanssa. Ne totesivat, että yhteenvetokertomus on lyhyt,
kahdeksan sivun pituinen asiakirja, jonka komissio esitti tiivistelmänä kuulemisen tuloksista. Se 
oli myös julkisesti saatavilla ehdotuksen valmistelun ratkaisevassa vaiheessa. Komissio jakoi 
yhteenvedossa 855 sidosryhmien vastausta, kun taas 473461 kampanjavastausta esitettiin 
vasta ehdotuksen julkaisemisen  jälkeen vaikutustenarvioinnin 247-sivuisen liitteen osassa. 
Kantelijoiden mielestä on epätodennäköistä, että ehdotuksen valmisteluun ja 
päätöksentekoprosessiin osallistuvat henkilöt kiinnittäisivät samaa huomiota liitteeseen ja 
tosiseikkojen yhteenvetoraporttiin. 

18. Kantelijat väittivät myös, että jättäessään kampanjan vastausten sisällön pois tosiseikkoja 
koskevasta yhteenvetokertomuksesta komissio ei noudattanut suuntaviivoja ja välineistöä eikä 
ryhtynyt jatkotoimiin sen perusteella, mitä se oli sopinut FoEE:n kanssa. Erottamalla 
kampanjapanokset yrityksiltä ja yhdistyksiltä saaduista panoksista komissio loi kaksitasoisen 
järjestelmän, joka rankaisi kansalaisia ja johti epätasapainoiseen ja epäoikeudenmukaiseen 
raportointiin. Kantelijoiden mielestä tätä ei voida pitää yhdenvertaisena kohteluna. 

19. Kantelijoiden mukaan julkiset kuulemiset ovat yksi harvoista keinoista, joiden vuoksi 
kansalaisten on osallistuttava päätöksentekoon EU:n tasolla. Heidän mielestään kansalaisten 
vastauksia olisi analysoitava ja niistä olisi raportoitava samalla tavalla kuin mitä tahansa muuta 
vastausta julkisiin kuulemisiin. 

Oikeusasiamiehen arviointi 

20. Euroopan unionista tehdyssä sopimuksessa määrätään, että päätökset olisi tehtävä 
mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman lähellä kansalaisia. [11]  Siinä todetaan myös, 
että kansalaisilla on oikeus osallistua demokratian toteuttamiseen EU:ssa [12]  ja että EU:n 
toimielinten olisi annettava kansalaisille ja etujärjestöille mahdollisuus esittää ja vaihtaa julkisesti
näkemyksiään kaikilla EU:n toiminta-aloilla [13] . Julkiset kuulemiset ovat keskeinen väline, jolla 
varmistetaan kansalaisten osallistuminen demokratian toteuttamiseen EU:ssa ja 
päätöksentekoprosessiin. 

21. Suunnitellessaan, valmistellessaan tai ehdottaessaan uusia EU:n lakeja ja politiikkoja 
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komissio noudattaa paremman sääntelyn agendaansa varmistaakseen näyttöön perustuvan ja 
avoimen lainsäädännön laatimisen ja ottaakseen huomioon niiden näkemykset, joihin 
lainsäädäntö saattaa vaikuttaa [14] . Nykyisten välineiden ja suuntaviivojen tarkistamisen 
jälkeen komissio julkaisi vuonna 2021 ajan tasalle saatetut versiot paremman sääntelyn 
suuntaviivoista ja välineistöstä. 

22. Suuntaviivoissa ja välineistössä esitetään periaatteet, joita komissio noudattaa 
valmistellessaan uusia aloitteita ja ehdotuksia sekä hallinnoidessaan ja arvioidessaan voimassa
olevaa lainsäädäntöä. Niissä vahvistetaan myös menettely ja säännöt, joita komission olisi 
noudatettava julkisia kuulemisia toteuttaessaan. [15]  Oikeusasiamies on johdonmukaisesti 
katsonut, että EU:n toimielinten ja elinten olisi sovellettava omia sääntöjään. Näin varmistetaan 
johdonmukaisuus, avoimuus ja vältetään mielivaltaisuus EU:n hallinnon toiminnassa. 

23. Samalla suuntaviivoja ja niihin liittyvää välineistöä olisi aina sovellettava, jotta voidaan 
saavuttaa niiden ilmoitettu tavoite eli varmistaa avoin, näyttöön perustuva ja osallistava 
politiikka- ja lainsäädäntöprosessi. Muussa tapauksessa nämä säännöt saattavat muuttua 
pelkäksi rastiruututoiminnaksi. Suuntaviivojen soveltaminen voi olla joustavaa, ja komissiolla on 
harkintavaltaa arvioidessaan, mitä säännöt merkitsevät yksittäistapauksessa. 

24. Tässä tapauksessa komissio katsoi, että on suuntaviivojen ja välineistön säännösten 
mukaista olla sisällyttämättä yhteenvetoa kampanjoiden kautta toimitettujen vastausten 
sisällöstä tosiseikkoihin liittyvään yhteenvetokertomukseen. 

25. Tosiseikkoihin liittyvän tiivistelmäraportin osalta suuntaviivoissa todetaan, että niiden olisi 
sisällettävä ” julkisessa kuulemisessa esiin tuodut keskeiset kysymykset” [16] . Työkalupakki 
lisää, että ”[i] f-kampanjat yksilöidään, niihin olisi viitattava myös yhteenvetoraportissa ja 
yhteenvetoraportissa. Kampanjoita koskevan raportoinnin olisi sisällettävä kampanjaa 
tukeneiden vastaajien lukumäärä sekä yhteenveto heidän näkökulmistaan  [...]” (kursivointi 
tässä) [17] . 

26. Oikeusasiamies myöntää, että välineistössä todetaan, että kampanjavastaukset olisi 
erotettava ja analysoitava erillään muista kuin kampanjavastauksista [18] . Tämä näyttää 
kuitenkin viittaavan pikemminkin vastausten analyysiin kuin niiden sisältöä koskevaan 
raportointiin. 

27. Oikeusasiamies toteaa, että paremman sääntelyn suuntaviivat ja välineistö näyttävät 
jättävän tulkinnanvaraa, kun on kyse siitä, olisiko komission esitettävä kampanjan tulosten 
sisältö tosiseikoista laaditussa yhteenvetokertomuksessa. Suuntaviivat ja välineistö ovat 
kuitenkin ilmaus paremman sääntelyn periaatteista, joiden tavoitteena on muun muassa 
kansalaisten osallistaminen päätöksentekoprosessiin. Niitä tulkitessaan komission olisi otettava 
tämä huomioon ja valittava kansalaisille suotuisampi tulkinta. 

28. Oikeusasiamies katsoo, että vaikka on tärkeää, että kansalaiset voivat esittää 
näkemyksensä ehdotetuista politiikoista ja päätöksistä järjestämällä julkisia kuulemisia, on yhtä 
tärkeää esittää kaikki näkemykset tasapainoisella ja oikeudenmukaisella tavalla. Vastauksissa 
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on selvästi eroja, jotka on kuvailtava ainoastaan tosiasioihin liittyvässä yhteenvetoraportissa tai 
vaikutustenarvioinnin liitteessä. Yhteenvetoraportti on saatavilla vaikutustenarviointia 
varhaisemmassa vaiheessa, ja se on suoraan ja helposti saatavilla kuulemisen verkkosivustolla.
Lisäksi, kuten valituksen tekijä totesi, asiakirja on huomattavasti tiiviimpi. On selvää, että 
yhteenvetoraporttiin sisältyvät vastaukset ovat näkyvämpiä kuin vaikutustenarvioinnin liitteessä 
esitetyt vastaukset. 

29. Organisaatiot käyttävät aikaa ja resursseja kampanjoiden käynnistämiseen ja kansalaisten 
vastausten keräämiseen julkisten kuulemisten yhteydessä. Komission lähestymistapa, jonka 
mukaan se ei raportoi lainkaan kampanjavastausten sisällöstä tosiasioihin liittyvässä 
yhteenvetoraportissa, saattaa estää organisaatioita käynnistämästä kampanjoita 
tulevaisuudessa. Tämä haittaisi julkisten kuulemisten kykyä kerätä näkemyksiä yleisöltä ja 
kansalaisten osallistumista päätöksentekoprosessiin. 

30. Edellä esitetyn perusteella oikeusasiamies pitää asianmukaisena ja oikeudenmukaisena, 
että tiivistelmäraporttiin sisällytetään yleiskatsaus kampanjoiden kautta toimitettujen 
kansalaisten vastausten sisällöstä. Vaikka kampanjavastausten määrä voi olla haaste 
komissiolle, vastausten sisältö on suurelta osin identtinen. Kampanjoiden kautta saatujen 
vastausten määrä ei näin ollen saisi olla merkittävä este niiden sisällyttämiselle 
yhteenvetokertomukseen. Päinvastoin, koska kampanjavastauksiin sisältyy suurelta osin samat 
keskeiset viestit, ne ovat riittävän homogeeninen ryhmä, jotta ne voidaan tiivistää 
yhteenvetoraportissa. 

31. On valitettavaa, että komissio ei soveltanut paremman sääntelyn suuntaviivoja ja välineistöä
kansalaisystävällisemmällä tavalla, erityisesti antamalla lisätietoja kampanjoiden kautta 
saaduista vastauksista tosiasioihin liittyvässä tiivistelmäraportissaan. Koska komissio on 
sittemmin hyväksynyt ehdotuksen direktiiviksi yritysten kestävyyttä koskevasta 
huolellisuusvelvoitteesta [19] , asiaa ei kuitenkaan ole syytä tutkia enempää. 

32. Parantaakseen sitä, miten komissio raportoi julkisista kuulemisista, oikeusasiamies katsoo, 
että tulevaisuudessa komission olisi sisällytettävä lyhyt katsaus kampanjoiden kautta kerättyihin 
vastauksiin sisältyvistä kannanotoista tosiseikkoja koskevaan yhteenvetokertomukseen sekä 
sidosryhmien vastauksiin. Oikeusasiamies esittää tätä varten komissiolle parannusehdotuksen. 

Miten komissio esitteli sähköpostitse toimitetut 
allekirjoitukset kuulemisen verkkosivustolla 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

33. Kantelijat  väittivät, että komissio laski sähköpostitse toimitetut 122785 allekirjoitusta 
yhdeksi vastaukseksi ja raportoi niistä kuulemisen verkkosivustolla. Ne totesivat, että huolimatta
heidän pyynnöstään sisällyttää ne verkkosivustolle komissio ei tehnyt niin. 
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34. Komissio  totesi, että se ei pidä 122785 allekirjoitusta yhtenä ainoana vastauksena, eikä 
niitä myöskään puututa kuulemista käsittelevältä verkkosivustolta. Vaikutustenarvioinnin 
valmistelun kannalta merkitykselliset asiakirjat ovat yhteenvetoraportti ja ennen kaikkea 
vaikutustenarvioinnin liite II, jossa allekirjoitukset mainitaan. Kuulemissivuston piirakkokaavio on
tilastollinen esitys voimassa olevista palautetapahtumista, eikä se näin ollen voi teknisesti 
sisältää sähköpostitse toimitettuja allekirjoituksia. Se on yksinkertainen visuaalinen apuväline, 
eikä se muodosta täydellistä esitystä kaikista saaduista tiedoista. 

Oikeusasiamiehen arviointi 

35. Oikeusasiamies toteaa, että vaikka piirtokaaviossa olevat tiedot eivät ole täydellinen kuvaus 
saaduista tiedoista, ne ovat erittäin hyödyllisiä visuaalisia apuvälineitä ja niiden avulla voidaan 
nopeasti tunnistaa saatujen vastausten tyyppi. Tässä mielessä oikeusasiamies ymmärtää, että 
kantelija toivoo, että sähköpostilla toimitetut allekirjoitukset sisällytetään piirakkokaavioon. 

36. Oikeusasiamies panee kuitenkin merkille komission selityksen, jonka mukaan niitä oli 
teknisesti mahdotonta sisällyttää kuulemissivuston piirtokaavioon. 

37. Oikeusasiamies pitää valitettavana, että kantelijoille ei ilmoitettu komission kanssa 
käydyissä keskusteluissa, että piirtokaavioon ei olisi voitu sisällyttää sähköpostitse toimitettuja 
allekirjoituksia. Kantelijat olivat tehneet selväksi, että he odottivat, että allekirjoituksia käsitellään
tasapuolisesti muihin kuulemisiin saatuihin vastauksiin nähden ja että kampanjavastausten 
kokonaismäärä otetaan huomioon kuulemista koskevassa komission tiedonannossa. 

38. Teknisistä rajoituksista huolimatta komissio olisi voinut mainita kuulemissivustolla, että 
piirroskaaviossa mainitun palautteen lisäksi se oli saanut myös 122785 henkilön allekirjoittamat 
vastaukset. Koska komission ehdotus on nyt hyväksytty, asiaa koskevia lisätutkimuksia ei 
kuitenkaan voida perustella. 

39. Komission olisi tulevaisuudessa annettava organisaatioille selkeää tietoa siitä, miten 
niiden kampanjoiden avulla keräämät vastaukset voidaan parhaiten ottaa huomioon 
kuulemisissa. Oikeusasiamies esittää jäljempänä vastaavan ehdotuksen. 

Johtopäätös 

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla päätelmällä: 

Lisätutkimukset eivät ole perusteltuja. 

Tästä päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle . 

Parannusehdotuksia 
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Tulevissa julkisissa kuulemisissa komission olisi sisällytettävä yhteenveto 
yhteenvetokertomukseen kampanjoilla kerätyistä vastauksista. 

Komission olisi annettava organisaatioille selkeää tietoa siitä, miten niiden kampanjoiden
avulla keräämät vastaukset voidaan parhaiten ottaa huomioon kuulemisissa. 

Emily O’Reilly  Euroopan oikeusasiamies 

 Strasbourg, 12.12.2022 

[1]  Aloitteella pyritään parantamaan yhtiöoikeutta ja yritysten hallinnointi- ja ohjausjärjestelmää 
koskevaa EU:n sääntelykehystä. Lisätietoa aloitteesta on saatavilla osoitteessa 
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance_en 
[Linkki]. Komissio hyväksyi 23. helmikuuta 2022 ehdotuksen direktiiviksi yritysten kestävyyttä 
koskevasta due diligence -velvoitteesta. Ehdotus on saatavilla osoitteessa 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0071 [Linkki]. 

[2]  Friends of the Earth Europe (FoEE), Anti-Slavery International, Itävallan työkamari (AK), 
Itävallan ammattiliittojen liitto (ÖGB), European Coalition for Corporate Justice (ECCJ), 
European Trade Union Confederation (EAY), Clean Clothes Campaign – International Office, 
Global Witness, SumOfUs, WeMove. 

[3]  Ensimmäistä kampanjaa johtivat Global Witness, Anti-Slavery International ja Clean Clothes
Campaign yhteistyössä Avaazin kanssa. 

[4]  Toista kampanjaa johtivat FoEE, Euroopan ammatillinen yhteisjärjestö, European Coalition 
for Corporate Justice, Itävallan työkamari ja Itävallan ammattiliittojen liitto yhdessä 
WeMoveEuropen ja SumOfU:n kanssa, ja sitä tuki yli 150 kansalaisyhteiskunnan ryhmää. 

[5]  Tiivistelmäraportti julkaistaan kuulemisen verkkosivustolla pian sen jälkeen, kun julkinen 
kuuleminen on päättynyt ja jossa esitetään lyhyt yhteenveto julkisessa kuulemisessa esiin 
tuoduista keskeisistä kysymyksistä. 

[6] 
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/public-consultation_en 
[Linkki]. 

[7]  Kuulemisen päätteeksi laaditaan tiivistelmäraportti, joka liitetään vaikutustenarviointiin 
liitteenä ja liittyy aloitteeseen komission hyväksymiseen johtavassa menettelyssä. 

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0071
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/public-consultation_en
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[8]  Paremman sääntelyn suuntaviivat, 
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd2021_305_en.pdf [Linkki]. 

[9]  Paremman sääntelyn välineistö, 
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf [Linkki]. 

[10]  Komission yksiköiden valmisteluasiakirja – vaikutustenarviointiraportti, joka liittyy 
asiakirjaan ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yritysten kestävyyttä 
koskevasta due diligence -velvoitteesta”, 

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2022)42 &lang=fi [Linkki]
. 

[11]  Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 1 artikla ja 10 artiklan 3 kohta, 
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF 
[Linkki]. 

[12]  Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 10 artiklan 3 kohta. 

[13]  Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 11 artiklan 1 kohta. 

[14]  Lisätietoja paremman sääntelyn agendasta on saatavilla osoitteessa 
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_en#related-links 
[Linkki]. 

[15]  Julkisia kuulemisia koskevat luvut ovat paremman sääntelyn suuntaviivojen 2 luku ja 
paremman sääntelyn välineistön 7 luku. 

[16]  Parempaa sääntelyä koskevat suuntaviivat, s. 21. 

[17]  Paremman sääntelyn välineistö, s. 478. 

[18]  Paremman sääntelyn välineistö, sivut 476 ja 478. 

[19] 
https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en 
[Linkki]
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