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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös siitä, miten Euroopan komissio arvioi 
ihmisoikeusvaikutuksia ennen kuin Afrikan maille 
annetaan tukea valvontavalmiuksien kehittämiseksi 
(tapaus 1904/2021/MHZ) 

Päätös 
Kanteluasia 1904/2021/MHZ  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 30/11/2021  - Päätökset, 
pvm 28/11/2022  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Tutkimusta ei syytä 
jatkaa )  | 

Kantelijat, jotka ovat kansalaisyhteiskunnan järjestöjä, olivat huolissaan siitä, että Euroopan 
komissio ei arvioinut ihmisoikeusriskejä ennen kuin se antoi Afrikan maille tukea 
valvontavalmiuksien kehittämisessä erityisesti EU:n Afrikka-hätärahaston (EUTFA) puitteissa. 
Kantelijat väittivät, että ennen kuin komissio suostui tukemaan hankkeita, joilla on mahdollisia 
valvontavaikutuksia, kuten biometrisiä tietokantoja tai matkapuhelinten seurantatekniikoita, 
komission olisi pitänyt tehdä etukäteen riskin- ja vaikutustenarvioinnit sen varmistamiseksi, että 
hankkeet eivät johda ihmisoikeusloukkauksiin (kuten oikeuteen yksityisyyteen). 

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies totesi, että käytössä olevat toimenpiteet eivät olleet 
riittäviä varmistamaan EU:n vapaakauppasopimuksen hankkeiden ihmisoikeusvaikutuksia. 
Oikeusasiamiehen havaitsemien puutteiden korjaamiseksi oikeusasiamies ehdotti parannuksia 
sen varmistamiseksi, että tulevissa EU:n erityisrahastohankkeissa tehdään aiempi 
ihmisoikeusvaikutusten arviointi. 

Kantelun tausta 

1. Vuonna 2015 perustettiin EU:n hätärahasto vakautta sekä laittoman muuttoliikkeen ja 
kotiseudultaan siirtymään joutuneiden henkilöiden perimmäisiin syihin puuttumiseksi Afrikassa ( 
EUTFA [1] ). EUTFA-ohjelmia toteutetaan 26 kumppanimaassa kolmella Afrikan alueella: Sahel 
ja Tšad-järvi, Afrikan sarven ja Pohjois-Afrikan sarvet. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Euroopan komissio toimii EU:n edustajana ja osallistuu EUTFA:n päivittäiseen hallinnointiin 
komission henkilöstön jäsenen, jäljempänä ’EUFTA:n johtaja’, välityksellä. Komissio toteuttaa 
EUTFA:sta rahoitettavia aloitteita joko suoran hallinnoinnin kautta tai välillisen hallinnoinnin 
kautta kumppaneiden, kuten Kansainvälisen siirtolaisuusjärjestön, YK:n ihmisoikeusvaltuutetun 
ja Kansainvälisen työjärjestön, kanssa. 

3. Kantelijat ovat kansalaisyhteiskunnan organisaatioita [2] , jotka ovat ilmaisseet huolensa 
EUTFA-hankkeista, joihin kuuluu valvontavalmiuksien (teknologia, valmiuksien kehittäminen, 
valvontatekniikoiden koulutus) siirtäminen kumppanimaihin. 

4. Syyskuun 2019 ja kesäkuun 2020 välisenä aikana komissio ja yksi valituksen tekijöistä 
keskustelivat näistä huolenaiheista. Kantelija oli kiinnostunut erityisesti hankkeista, jotka 
koskivat turvallisten väestörekisterijärjestelmien ja biometristen tietokantojen kehittämistä 
henkilö- ja matkustusasiakirjoja varten. 

5. Kantelija katsoi, että ennen tällaisten aloitteiden rahoittamista koskevaa päätöstä komission 
olisi pitänyt tehdä etukäteen riskin- ja vaikutustenarvioinnit sen varmistamiseksi, että 
teknologian siirto, jolla on potentiaalisia valvontavalmiuksia, ei johda ihmisoikeusloukkauksiin 
(kuten yksityisyyden suojaan). 

6. Komissio selitti vastauksissaan, että EUTFA:lla ei ole omaa oikeudellista kehystä, minkä 
vuoksi siihen sovelletaan samoja yleisiä sääntöjä ja seurantajärjestelmiä, joita sovelletaan 
muihin EU:n rahoittamiin ohjelmiin kehitysmaissa. EUTFA:n väestörekisteriohjelmissa 
säädetään tietosuojaa koskevan lainsäädäntökehyksen tarkistamisesta, vaikka muiden EU:n 
rahoittamien kehitysmaiden ohjelmien tapaan EU ei voi velvoittaa kumppanimaita ottamaan 
täysimääräisesti käyttöön EU:n vakiolainsäädäntöä, joka on ennakkoedellytys ohjelmassa 
säädettyjen osatekijöiden, kuten kantelijan mainitsemien tietokantojen ohjelmistojen, 
toimittamiselle. Komissio totesi myös, että hankkeiden valmistumisen jälkeen EUTFA:lla ei ole 
valtuuksia seurata, miten kumppanimaa käyttää hankkeen yhteydessä mahdollisesti tarjottuja 
välineitä. 

7. Kantelijat kääntyivät oikeusasiamiehen puoleen 19. lokakuuta 2021. 

Tutkimus 

8. Oikeusasiamies aloitti tutkimuksen ja pyysi komissiota: a) suorittaako se jonkinlaisen 
ihmisoikeusriskin tai vaikutustenarvioinnin ennen EU:n kauppa- ja assosiaatiosopimuksen 
mukaisten aloitteiden hyväksymistä, joilla tuetaan kumppanimaita valvontavalmiuksien 
kehittämisessä; ja b) selittämään, mitä muita toimenpiteitä se toteuttaa ihmisoikeuksien 
suojelemiseksi EUTFA:n puitteissa toteutettavien hankkeiden yhteydessä. 

9. Tutkimuksen aikana oikeusasiamies sai komission vastauksen ja kantelijoiden huomautukset 
vastauksena komission vastaukseen. Vastauksessaan oikeusasiamiehelle kantelijat toimittivat 
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lisäasiakirjoja, jotka komissio oli paljastanut heille. Oikeusasiamiehen tutkintaryhmä tarkasti 
myös [3]  komission hallussa olevat asiaa koskevat asiakirjat. 

Aiemmat ihmisoikeusriskien/vaikutusten arvioinnit ja 
muut toimenpiteet 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

10. Kantelijat viittasivat kahdentyyppisiin EUTFA:n kattamiin hankkeisiin: a) hankkeet, joilla 
luodaan kumppanimaiden hallintojen biometrisiä tietokantoja, mukaan lukien tietojen 
analysointiin tarvittavat tekniset välineet; ja b) hankkeet, joilla tarjotaan kumppanimaille 
valvontalaitteita [4]  sekä tietämystä valvontatekniikoista ja muista välineistä niiden 
rajaturvallisuuden vahvistamiseksi. 

11. Kantelijat väittivät, että mahdollisia ihmisoikeusvaikutuksia ei arvioitu ennen näiden 
hankkeiden toteuttamista. Ne väittivät, että EU:n perussopimusten mukaan komission olisi 
pitänyt tehdä ihmisoikeusvaikutusten arviointi ennen hankkeiden hyväksymistä [5] . 

12. Ne katsoivat, että on olemassa kohtuullinen riski, että maissa, joissa valvontaa koskevalla 
lainsäädännöllä ei ole kansainvälisen oikeuden edellyttämiä olennaisia suojatoimia ja joissa on 
viime aikoina esiintynyt korruptiota ja ihmisoikeusloukkauksia, viranomaiset voivat käyttää 
biometrisiä tietoja väärin ja/tai käyttää siirrettyä tietämystä ja laitteita muihin tarkoituksiin kuin 
hankkeen tavoitteisiin. He voisivat esimerkiksi käyttää biometrisiä tietoja henkilöiden laittomaan 
jäljittämiseen ja seurantaan. Lisäksi tunnistusjärjestelmissä käytetty tekniikka on usein 
virheellistä ja virheellistä, mikä johtaa tunnistamisvirheisiin, joilla voi olla vakavia kielteisiä 
seurauksia yksilöille. Umpimähkäisten valvontalaitteiden, matkapuhelinlaitteiden 
valvontatekniikoiden ja hyväntekeväisyysjärjestöjen tutkintamenetelmien käyttö on vakava uhka 
aktivistien, toimittajien ja muiden henkilöiden oikeuksille ja työlle. 

13. Kantelijat antoivat esimerkin EU:n vapaakauppasopimukseen kuuluvasta hankkeesta, jonka 
kautta Nigerin viranomaiset saivat käyttöönsä miehittämättömiä drooneja, valvontakameroita, 
valvontaohjelmistoja, salakuuntelukeskuksen ja kansainvälisen tilaajan henkilöllisyyden 
kerääjän. Näiden laitteiden siirto tapahtui Nigerissä aktivistien tukahduttamisen yhteydessä. 
Kantelijat väittivät, että Nigerillä ei ole kansainvälisen oikeuden edellyttämiä olennaisia 
suojatoimia valvonnan ihmisoikeusvaikutusten lieventämiseksi. Kantelijat antoivat myös 
esimerkin toisesta hankkeesta, jossa Libyan viranomaisille tarjottiin partioveneitä, 
radiosatelliittiviestintälaitteita ja muita laitteita. Tämä toi esiin ihmisoikeushuolia sen jälkeen, kun
Libyan rannikkovartiosto oli kohdellut maahanmuuttajia. 

14. Vastauksessaan oikeusasiamiehelle komissio  totesi, että EU:n varainhoitoasetusta ja EU:n 
erityisrahastoja koskevia suuntaviivoja sovelletaan EUTFA-hankkeisiin. Kummassakaan ei 
säädetä oikeudellisesta velvoitteesta tehdä ihmisoikeusvaikutusten arviointi ennen toimien 
toteuttamista. Ihmisoikeudet otetaan kuitenkin huomioon toimien alusta niiden 
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täytäntöönpanoon asti. Komissio myönsi, että Euroopan unionista tehdyssä sopimuksessa 
(SEU) määritellään unionin ulkoista toimintaa koskevat yleiset määräykset, joihin kyseiset 
kehitysyhteistyöpolitiikat kuuluvat; näitä politiikkoja ohjaavat EU:ta itseään inspiroivat 
periaatteet: demokratia, oikeusvaltio, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien yleismaailmallisuus ja
jakamattomuus, ihmisarvon kunnioittaminen. 

15. EUTFA:n kattamiin hankkeisiin kuuluu kansallisen oikeudellisen kehyksen alustava analyysi 
sekä väestörekisterin parissa työskentelevän valtion henkilöstön valmiuksien kehittäminen, 
mukaan lukien tietokoneiden ja tietokantojen käyttö väestön rekisteröimiseksi. Kaikki 
kumppanimaiden lainsäädäntökehyksiä koskevat EU:n suositukset perustuvat EU:n normeihin. 

16. Kunkin EU:n vapaakauppasopimuksen nojalla rahoitettavaksi ehdotetun hankkeen 
yksityiskohdat esitetään toiminta-asiakirjassa [6] . Toiminta-asiakirjan mallissa ihmisoikeudet 
määritellään monialaiseksi kysymykseksi , ja toiminta-asiakirjoissa ” voi olla arvio vaikutuksista 
ihmisoikeuksiin. Riskinarviointi rajoittuu yleensä toimien toteuttamiseen liittyviin riskeihin. Lisäksi
konfliktialueilla toteutettavista toimista on analysoitava etukäteen konfliktiherkkyys. 

17. Hankkeiden hyväksymisessä on käytössä monitasoinen menettely. EUTFA:n johtaja 
toimittaa kuhunkin ehdotettuun hankkeeseen liittyvän toiminta-asiakirjan 
laadunarviointiryhmälle/mekanismille [7] , joka suorittaa laadun ennakkoarvioinnin. Nopean 
reagoinnin mekanismin asiantuntijat arvioivat, osoittaako toiminta-asiakirja , että hankkeella 
varmistetaan EU:n arvojen (mukaan lukien ihmisoikeudet ja muut oikeudet, sukupuolten 
tasa-arvo ja haitan välttämisen periaate) kunnioittaminen ja onko hanke EU:n oikeudellisen 
kehyksen mukainen. Arvioinnissa noudatetaan komission suuntaviivoja ”oikeusperustaisesta 
lähestymistavasta” kehitysyhteistyöhön [8] , tietosuojaa ja yksityisyyden suojaa koskevia EU:n 
normeja sekä ihmisoikeuksia ja digitalisaatiota koskevia kansainvälisiä hyviä käytäntöjä. 
Nopean reagoinnin mekanismin hyväksymisen jälkeen toiminta-asiakirjat toimitetaan kyseisestä 
alueesta vastaavalle toimintakomitealle, joka koostuu kaikista avunantajista äänivaltaisina 
jäseninä (EU:n jäsenvaltiot, Yhdistynyt kuningaskunta, Norja ja Sveitsi) ja kumppanimaiden ja 
alueellisten järjestöjen edustajista tarkkailijoina. Komissio toimii toiminnallisten komiteoiden 
puheenjohtajana. 

18. Päävastuu ihmisoikeuksien kunnioittamisesta on kumppanimaiden kansallisilla hallituksilla. 
Jos EUTFA:n kattamien hankkeiden täytäntöönpanossa ei kunnioiteta ihmisoikeuksia, komissio 
voi keskeyttää rahoituksen. 

19. Kantelijat  olivat komission vastauksesta esittämissään huomautuksissa eri mieltä 
komission näkemyksestä, jonka mukaan päävastuu ihmisoikeuksien kunnioittamisen 
varmistamisesta on kansallisilla hallituksilla. Antamalla näille hallituksille valvontavalmiuksia, 
jotka voivat johtaa ihmisoikeusloukkauksiin, komissiolla on velvollisuus varmistaa 
ihmisoikeuksien kunnioittaminen. 

Oikeusasiamiehen arviointi 
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20. Komission vastauksesta käy ilmi, että se hyväksyy sen, että Euroopan unionista tehdyssä
sopimuksessa (SEU) määritellään unionin ulkoista toimintaa koskevat yleiset määräykset, joita 
ohjaavat EU:ta itseään inspiroivat periaatteet: demokratia, oikeusvaltio, ihmisoikeuksien ja 
perusvapauksien yleismaailmallisuus ja jakamattomuus, ihmisarvon kunnioittaminen. Komissio 
hyväksyy myös sen, että ihmisoikeudet on otettava huomioon kyseisten toimien alusta alkaen 
niiden täytäntöönpanoon asti. On myös selvää, että ihmisoikeusvaikutusten arvioinnit ovat 
tärkeä väline sen varmistamiseksi, että kaikki merkitykselliset tekijät ja olosuhteet on otettu 
huomioon. 

21. Näin ollen oikeusasiamiehen käsiteltävänä oleva kysymys ei ole kysymys siitä, olisiko 
valvontavalmiuksia pitänyt siirtää vai ei. Kysymys on siitä, tiedottaako komissio ja arvioiko se 
tässä yhteydessä täysimääräisesti ja asianmukaisesti ihmisoikeuksiin kohdistuvia riskejä. Hyvän
hallinnon periaatteet edellyttävät, että komissio hoitaa tehtävänsä asianmukaista huolellisuutta 
noudattaen. [9] 

22. Oikeusasiamies on todennut vapaakauppasopimuksia koskevissa tutkimuksissaan, että 
ihmisoikeusvaikutusten arvioinneissa voidaan tunnistaa riskien lähteet kussakin vaiheessa. 
Tällaiset arvioinnit voivat olla ennaltaehkäiseviä, sillä jos negatiiviset vaikutukset havaitaan, joko
neuvoteltuja säännöksiä on muutettava tai lieventävistä toimenpiteistä on päätettävä ennen 
sopimuksen tekemistä. 

23. Samat näkökohdat pätevät nyt käsiteltävässä asiassa. Tutkimuksessa on havaittu puutteita 
(yksityiskohdat jäljempänä) siinä, miten komissio on arvioinut EUTFA:n kattamien hankkeiden 
ihmisoikeusvaikutuksia ja kuinka huolellisesti se on käsitellyt asiaa. 

24. Aiemmat ihmisoikeusvaikutusten arvioinnit voivat myös auttaa komissiota toimimaan 
avoimesti ja vastaamaan paremmin kansalaisten huolenaiheisiin, esimerkiksi EU:n 
osallistumisesta EUTFA-sopimukseen ja sen suhteista kumppanimaihin EUFTA-hankkeiden 
yhteydessä. Useimpien EUTFA:n kattamien hankkeiden yksityiskohdat ovat saatavilla verkossa,
mutta yksityiskohtaisia tietoja niiden hyväksymis- ja täytäntöönpanoprosessista ei julkaista. 
Komissio julkaisee verkkosivustollaan EUTFA-riskirekisterin. [10]  Valitettavasti rekisteri ei 
sisällä ihmisoikeuksiin liittyviä riskejä sellaisenaan. 

25. Tutkimuksen kohteena olevat EUTFA- hankkeet toteutetaan maissa, joissa on merkittäviä
hallintoon liittyviä ongelmia ja joissa ihmisoikeustilanne on usein heikko. Tämä lisää 
ihmisoikeusloukkausten riskiä EUTFA-hankkeiden yhteydessä. Jos kumppanimaat käyttävät 
siirrettyjä valvontateknologioita ja -valmiuksia muihin kuin hankkeeseen sisältyviin tarkoituksiin, 
vaarana on yksilöiden ihmisoikeudet näissä maissa sekä EU:n kyky täyttää tai täyttää 
ihmisoikeusvelvoitteensa. Oikeusasiamiehelle antamassaan vastauksessa komissio ei nimittäin 
sulje pois tällaista mahdollisuutta. Se katsoo kuitenkin, että käytössä olevat toimenpiteet 
(hankkeiden monitasoinen hyväksymisprosessi; hankkeiden erityisasiakirjojen käyttö – 
toiminta-asiakirjat; varojen mahdollinen keskeyttäminen) riittää lieventämään ihmisoikeuksiin 
kohdistuvia riskejä. Oikeusasiamies on eri mieltä. 

26. Vaikka komissio voisi päättää keskeyttää rahoituksen, jos se havaitsee 
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ihmisoikeusloukkauksia EUTFA-hankkeiden täytäntöönpanossa, tämä on reaktiivinen 
toimenpide, ja näyttää siltä, että se olisi mahdollista vain tietyissä hankkeissa eikä teknologian 
tai kapasiteetin siirtoon liittyvissä hankkeissa. Sen sijaan tavoitteena olisi oltava tällaisten 
loukkausten ehkäiseminen, ja ihmisoikeusvaikutusten ennakkoarvioinnit voivat olla tässä 
tärkeässä asemassa. 

27. Tutkittuaan useiden EUTFA-hankkeiden toiminta-asiakirjat [11]  oikeusasiamies katsoo, että 
niistä ei käy ilmi, että ihmisoikeusvaikutuksia olisi arvioitu asianmukaisesti. Ensinnäkin sen 
vuoksi, miten ne on laadittu; toiseksi sovelletun menetelmän vuoksi; ja kolmanneksi, koska 
toiminta-asiakirjoissa olevat ihmisoikeusvaikutuksiin liittyvät analyyttiset elementit olivat 
satunnaisia ja strukturoimattomia. 

28. Toiminta -asiakirjoissa on osa ” Riskit ja oletukset” . Analyysissä keskityttiin kuitenkin 
kaikissa tarkastelluissa asiakirjoissa hankkeen täytäntöönpanoon liittyviin logistisiin riskeihin ja 
sen suunniteltuihin onnistumisiin, ei ihmisoikeuksiin kohdistuviin riskeihin. Joissakin 
toiminta-asiakirjoissa ihmisoikeusriskit ja vastaavat lieventävät toimenpiteet mainittiin tässä 
jaksossa, mutta joko ihmisoikeuksiin kohdistuvia konkreettisia riskejä ei täsmennetty tai 
lieventävät toimenpiteet eivät olleet ratkaisevia. [12]  Ainoastaan kolmessa oikeusasiamiehen 
tutkintaryhmän tutkimista toiminta-asiakirjoista oli konkreettinen riski ihmisoikeuksille ja niitä 
vastaavat lieventävät toimenpiteet [13]  käytettyjen menetelmien ansiosta. [14] 

29. Toiminta -asiakirjoissa on myös osio ”Yleisvirtaistaminen/monialaiset kysymykset” , jossa 
olisi dokumentoitava ihmisoikeusvaikutuksia sekä muita kysymyksiä. Komission ohjeissa 
toimien suunnittelusta [15]  ei nimenomaisesti mainita tarvetta tarkastella hankkeiden 
mahdollisia vaikutuksia ihmisoikeuksiin. Tästä nimenomaisesta ohjeistuksesta huolimatta tarve 
tehdä ihmisoikeusvaikutusten arviointi sellaisenaan yksilöitiin selkeästi yhdessä 
toiminta-asiakirjassa (vaikkakin ennen hankkeen toteuttamista mutta ei ennen sen 
hyväksymistä). [16]  Toisessa toiminta-asiakirjassa ”monialaiset kysymykset” sisälsi 
yksityiskohtaisen analyysin ihmisoikeusvaikutuksista hankkeen täytäntöönpanossa sekä 
menettelyllisten takeiden ja haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien etuoikeutetun kohtelun 
tarpeesta. [17]  Kaikissa muissa toiminta-asiakirjoissa kuitenkin mainittiin 
ihmisoikeuskysymykset hyvin rajoitetusti täsmentämättä hankkeen vaikutusta näihin oikeuksiin. 

30. Oikeusasiamies pitää valitettavana, että kyseisistä EUTFA-hankkeista ei tehty selkeää 
ihmisoikeusvaikutusten arviointia, joka esitettiin erillisenä asiakirjana tai erillisenä osiona 
toiminta-asiakirjoissa. Vaikka joihinkin toiminta-asiakirjoihin sisältyi osia, joilla voi olla merkitystä 
mahdollisten ihmisoikeusvaikutusten analysoinnissa, nämä osatekijät sisällytettiin satunnaisesti 
ja rakenteettomasti, joten hankkeiden vaikutusta ihmisoikeuksiin ei ollut mahdollista arvioida 
asianmukaisesti. 

31. Monitasoisen hyväksynnän osalta oikeusasiamies myöntää, että komission 
osallistumisella operatiiviseen komiteaan olisi varmistettava, että ihmisoikeuskysymyksistä 
keskustellaan ainakin ennen hankkeiden hyväksymistä, koska komission on annettava 
hyväksyntänsä ennen EUTFA-varojen käyttöä koskevien päätösten tekemistä. [18]  Tämä ei 
kuitenkaan takaa sitä, että mahdolliset ihmisoikeuksiin kohdistuvat riskit olisi aina harkittu ja 
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otettu huomioon. 

32. Operatiivisen komitean olisi hyväksyttävä hankkeet toiminta-asiakirjan  ”lyhyen” [19]  ja 
”mahdollisimman ytimekkään” [20]  perusteella käyttäen toiminta-asiakirjan mallin ”vähennettyä 
versiota” . Lisäksi vaikka toiminta-asiakirja  on toimitettava ensin 
laadunarviointiryhmälle/-mekanismille arvioitavaksi, ennen kuin se toimitetaan operatiiviselle 
komitealle, komission sisäisissä ohjeissa todetaan, että ”[nopeuttamisen mekanismin] yhden 
istunnon olisi oltava riittävä, ja käytettyjen asiakirjojen kysymyksiin olisi vastattava 
mahdollisimman tiiviisti” [21]  On kyseenalaista, riittääkö QRM:ään osallistuvat temaattiset 
asiantuntijat arvioimaan asianmukaisesti kaikki mahdolliset ihmisoikeusriskit. [22]  Lisäksi 
operatiivisella komitealla voi olla niin vähän kuin viisi työpäivää aikaa analysoida 
toiminta-asiakirjaa ennen kokoustaan. [23] 

33. Oikeusasiamies on huolissaan siitä, että tätä nopeaa ja yksinkertaistettua 
hyväksymismenettelyä voidaan soveltaa myös hankkeisiin, jotka luonteensa vuoksi edellyttävät 
perusteellisempaa tarkastelua ja jotka saattavat jopa edellyttää laajempaa kuulemista 
ihmisoikeusvaikutuksista. Oikeusasiamiehen tutkintaryhmän tutkimien asiakirjojen perusteella ei
ole näyttöä siitä, että asianomaisten hankkeiden kumppanimaiden kansalaisyhteiskuntaa tai 
sidosryhmiä olisi kuultu. [24]  Ei myöskään vaikuta mahdolliselta arvioida asianmukaisesti 
kumppanimaiden kansallista oikeudellista kehystä hankkeissa (esimerkiksi 
tietosuojalainsäädännössä) tässä yksinkertaistetussa menettelyssä. Ei myöskään ole selvää, 
voivatko hankkeet edelleen saada hyväksynnän, vaikka suosituksia kansallisen lainsäädännön 
muuttamiseksi ei ole vielä pantu täytäntöön. 

34. Yhteenvetona voidaan todeta, että komissio ei ole pystynyt osoittamaan, että käytössä 
olevilla toimenpiteillä varmistetaan johdonmukainen lähestymistapa EUTFA-hankkeiden 
mahdollisten ihmisoikeusvaikutusten arviointiin. Koska komissio vastaa EUTFA:n 
hallinnoinnista, tämä on vakava puute. 

35. EUTFA on uusi tukimekanismi, ja se voi muodostaa ennakkotapauksen EU:n tulevalle 
kehitysrahoitukselle. [25]  Oikeusasiamies ehdottaa, että tulevien EU:n erityisrahastojen 
hankkeiden osalta komissio varmistaa, että ihmisoikeuksia koskeva aiempi vaikutustenarviointi 
on mielekäs, mukaan lukien toimenpiteiden määrittäminen siitä, miten voidaan parantaa 
hankkeen myönteisiä vaikutuksia ihmisoikeuksiin tai lieventää mahdollisia kielteisiä vaikutuksia. 

Johtopäätös 

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla päätelmällä: 

Oikeusasiamies on havainnut puutteita siinä, että komissio ei pystynyt osoittamaan, että 
käytössä olevilla toimenpiteillä varmistettiin johdonmukainen ja jäsennelty 
lähestymistapa EUTFA-hankkeiden ihmisoikeusvaikutusten arviointiin. 

Oikeusasiamies ehdottaa seuraavaa ehdotusta välttääkseen samankaltaisia ongelmia 
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tulevissa EU:n erityisrahaston hankkeissa. 

Tästä päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan komissiolle . 

Parannusehdotus 

Komission suuntaviivoissa, jotka koskevat EU:n erityisrahaston hankkeiden arviointia 
sekä Afrikassa että muualla, olisi edellytettävä, että hankkeiden mahdollisten 
ihmisoikeusvaikutusten arviointi esitetään yhdessä vastaavien lieventävien 
toimenpiteiden kanssa erillisessä asiakirjassa tai kunkin toiminta-asiakirjan erillisenä 
erillisenä osiona. ”Toimintaasiakirjan” mallia voitaisiin tarkistaa tämän huomioon 
ottamiseksi. 

Emily O’Reilly  Euroopan oikeusasiamies 

 Strasbourg, 28.11.2022 

[1]  Euroopan komissio, 25 EU:n jäsenvaltiota, Norja ja Sveitsi allekirjoittivat 12. marraskuuta 
2015 EUTFA:n perustamissopimuksen. EUTFA saa 73 prosenttia rahoituksestaan Euroopan 
kehitysrahastosta (EKR), 20 prosenttia EU:n yleisen talousarvion eri ohjelmista ja 7 prosenttia 
jäsenvaltioiden rahoitusosuuksista ja muista avunantajista: 
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management 
[Linkki]

[2]  Seuraavat kansalaisyhteiskunnan järjestöt toimittivat yhdessä oikeusasiamiehelle kantelun: 
Privacy International, Access Now, rajaväkivallan seurantaverkosto, Homo Digitalis, 
International Federation for Human Rights ja Sea-Watch. 

[3]  Tarkastuskertomus on saatavilla osoitteessa: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252 

[4]  Esimerkiksi puhelinkuuntelujärjestelmät. 

[5]  Kantelijat viittasivat seuraaviin seikkoihin: Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 2 
artikla; SEU-sopimuksen 3 artikla (EU:n on ”suhteissaan muuhun maailmaan”  edistettävä 
”ihmisoikeuksien suojelua” ); SEU-sopimuksen 21 artiklan 1 kohta (EU:n ulkoisen toiminnan 
perustana on muun muassa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien yleismaailmallisuus ja 
jakamattomuus sekä ihmisarvon kunnioittaminen” .) SEU-sopimuksen 21.3 artikla (EU:n 
velvollisuutena on kunnioittaa tätä periaatetta muiden politiikkojen kuin ulkoisten toimien 
kehittämisessä ja täytäntöönpanossa) ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 205 

https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management
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artikla. 

[6]  Tämän asiakirjan malli, jonka nimi on ”Toimintaseloste”, on EUTFA:n 
perustamissopimuksen liitteenä. 

[7]  Laadunarviointiryhmä/mekanismi koostuu temaattisia ja maantieteellisiä yksiköitä 
edustavasta komission henkilöstöstä. Nopean reagoinnin mekanismin jäsenet ovat samat kuin 
muissa Euroopan kehitysrahastosta suoraan rahoitettavissa toimissa. (EU:n erityisrahastoja 
koskevat EU:n suuntaviivat – komissio on liittänyt ohjeet oikeusasiamiehelle antamaansa 
vastaukseen). 

[8] ”Työkalulaatikko: Oikeuksiin perustuva lähestymistapa, joka kattaa kaikki ihmisoikeudet EU:n 
kehitysyhteistyössä: 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Linkki]

[9]  Asia T-59/05, Evropaiki Dynamiki v. komissio, 150 kohta 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315 
[Linkki]

[10] https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf [Linkki]

[11]  Oikeusasiamiehen tutkintaryhmä tarkasteli tutkimuksen aikana 20 hanketta kolmen alueen 
hankkeista. Tähän sisältyi tarkastuksen aikana tarkistettuja toimia (ks. luettelo näistä hankkeista
tarkastuskertomuksessa 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252). Se sisälsi myös 
kantelijoiden toimittamia asiakirjoja (T05-EUTF-NE-05-hanke Nigerissä; 
T05-EUTF-NOA-REG-05 -hanke Algeriassa, Egyptissä, Libyassa ja Tunisiassa; 
T05-EUTF-HoA-REG-09 -hanke Djibutissa, Somaliassa ja Sudanissa; T05-EUTF-NOA-REG-07 
BMP-hanke Marokossa ja Tunisiassa; T05-EUTF-SAH-C1–01-hanke Norsunluurannikolla; 
T05-EUTF-SAH-SN-07-hanke Senegalissa; T05-EUTF-NOA-LY-04 -hanke Libyassa). 

[12]  Esimerkiksi toiminta-asiakirjassa T05-EUTF-HOA-REG-78 lieventävä toimenpide oli 
yksinkertaisesti ” ihmisoikeusriskien arviointi” . 

[13]  Toiminta-asiakirjassa T05-EUTF-HOA-REG-27 yksilöitiin riski, että kerättyjä tietoja 
voitaisiin käyttää väärin, ja ehdotettiin konkreettisia vastaavia lieventäviä toimenpiteitä. 

[14] Toiminta-asiakirjassa  T05-EUTF-SAH-GN-05 erotettiin toisistaan eri riskiluokat, mikä auttoi
tunnistamaan konkreettisen ihmisoikeuksiin kohdistuvan riskin ja vastaavan lieventävän 
toimenpiteen. Toiminta-asiakirjassa  T05-EUTF-HOA-SD-43 ihmisoikeuslähestymistapa oli 
näkyvämpi, koska Riskit ja oletukset  -osio jaettiin kahteen osaan, joissa kuvataan 
ihmisoikeusriskejä ja vastaavia konkreettisia lieventäviä toimenpiteitä. 

[15] EU:n ja Euroopan kehitysrahaston yleisen talousarvion toteuttamiseen sovellettavien 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf
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rahoitus- ja sopimusmenettelyjen noudattaminen  (6. 2 Tunnistusvaihe ja 6.3 Muotoiluvaihe) 

[16]  Toiminta-asiakirja T0–5-EUTF-HoA-SO-03 

[17]  Toiminta-asiakirja T05-EUTF-HOA-ET-52 

[18]  Erityisrahastoa koskevat suuntaviivat, s. 10. 

[19]  Euroopan unionin hätärahaston perustamisesta laittoman maahanmuuton ja 
kotiseudultaan siirtymään joutuneiden henkilöiden juurisyihin puuttumiseksi Afrikassa tehdyn 
sopimuksen 6.6.4 artikla ja sen sisäiset säännöt: ” Kukin ehdotettu toimi on kuvattava lyhyessä 
asiakirjassa (Toimintaseloste), joka sisältää keskeiset tiedot, kuten täytäntöönpanoa koskevat 
yksityiskohtaiset säännöt, aikataulun, alustavan talousarvion jne..” 

[20]  EU:n ja Euroopan kehitysrahaston yleisen talousarvion toteuttamiseen sovellettavien 
rahoitus- ja sopimusmenettelyjen noudattaminen (osa 10.4.1 Tunnistus ja muotoilu; 
rahoituskomitean päätösten valmistelu). 

[21]  Idem 

[22]  Komissio totesi vastauksessaan, että sen aihekohtaiset asiantuntijat tarkastelevat 
toiminta-asiakirjoja seuraavasti: Oikeuksiin perustuva lähestymistapa, joka kattaa kaikki 
ihmisoikeudet EU:n kehitysyhteistyössä: 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Linkki]. 

[23]  Idem: ”hätärahaston johtaja laatii toiminta-asiakirjan kutakin hanke-ehdotusta varten, 
joka toimitetaan operatiiviselle komitealle vähintään viikkoa (viisi työpäivää) etukäteen.” 

[24]  EU:n ja Euroopan kehitysrahaston yleisen talousarvion toteuttamiseen sovellettavien 
rahoitus- ja sopimusmenettelyjen täydentämistä koskevan asiakirjan kohdassa 6.1 todetaan, 
että EU:n toimien suunnittelussa olisi noudatettava EU:n poliittisia painopisteitä ja varmistettava
kumppanien sitoutuminen EU:n tukeen. Tätä varten on varmistettava, että kumppanimaan 
viranomaisia ja keskeisiä sidosryhmiä kuullaan tiiviisti ja että ne dokumentoidaan 
suunnitteluvaiheessa (...)” . Toiminta-asiakirjassa T05-EUTF-HOA-REG-78 ”Erityiset tavoitteet” 
-osiossa todetaan, että kansallisilla ihmisoikeusinstituutioilla on keskeinen rooli raportoitujen ja 
havaittujen ihmisoikeusloukkausten ja muiden väärinkäytösten seurannassa ja niihin 
puuttumisessa. 

[25]  EU:n ja Euroopan kehitysrahaston yleisen talousarvion toteuttamiseen sovellettavien 
rahoitus- ja sopimusmenettelyjen noudattaminen (osa 10 ”EU:n erityisrahastoja koskevat 
suuntaviivat”). 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation

