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Tdma sivu on konekaannetty [Linkkil. Konekddnnékset voivat sisdltdd virheitd, jotka saattavat
heikentdd selkeyttd ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista
epdjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edelld
linkitetty Idhdekielinen versio (englanti). Lisétietoja on kieli- ja kdannoskaytanndissamme
[LinkKi].

Paatos asiassa 1271/2022/MIG, joka koskee Euroopan
komission kieltaytymista antaa julkisesti saataville
tietoja Gambian kanssa sovitusta siirtolaisten
palauttamista koskevasta epavirallisesta jarjestelysta

Paatds

Kanteluasia 1271/2022/MIG - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 15/07/2022 - Paatokset,
pvm 01/09/2022 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Ei hallinnollista
epakohtaa ) |

Asia koski pyyntéa saada tutustua asiakirjoihin, jotka liittyivat EU:n Gambian kanssa tekemaan
epaviralliseen sopimukseen laittomien muuttajien palauttamisesta ja takaisinotosta. Komissio
epasi oikeuden tutustua asiakirjoihin silld perusteella, ettd tietojen julkistaminen voisi
vahingoittaa kansainvalisia suhteita.

Oikeusasiamiehen tutkintaryhma tutustui kyseessa olevaan asiakirjaan seka rinnakkaisen
tutkimuksen yhteydessa viiteen samankaltaiseen sopimukseen, jotka oli solmittu muiden EU:n
ulkopuolisten maiden kanssa, seka niihin liittyviin asiakirjoihin. Naiden tutkimusten perusteella ja
ottaen huomioon sen laajan harkintavallan, joka EU:n toimielimilld on, kun ne katsovat
kansainvalisia suhteita koskevan yleisen edun olevan vaarassa, oikeusasiamies katsoi, etta
komission paatds evata oikeus tutustua asiakirjoihin ei ollut ilmeisen virheellinen. Koska
kyseessa olevaa yleista etua ei voi korvata toisella yleisella edulla, joka katsotaan
tarkedmmaksi, oikeusasiamies lopetti tapauksen tutkinnan ja totesi, ettd hallinnollista epakohtaa
ei ollut. Han totesi, ettd on kuitenkin pyrittava kaikin tavoin vakuuttamaan kansalaiset siita, etta
maahanmuuttajien perusoikeuksia kunnioitetaan ja ettd sen toteutumiseksi on kaytdssa riittavat
suojatoimet.

Kantelun tausta

1. EU ja sen jasenvaltiot ovat vahvistaneet yhteiset saannét [1] laittomien muuttajien
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kotimaahan palauttamisen hallinnoimiseksi. Tassa yhteydessa EU tekee yhteistyota laittomien
muuttajien alkuperdmaiden kanssa takaisinottosopimusten avulla. Nama ovat oikeudellisesti
sitovia sopimuksia, joissa vahvistetaan molempien osapuolten velvollisuudet ja menettelyt, jotka
koskevat sellaisten maahanmuuttajien takaisinottoa, joilla ei ole oikeutta oleskella EU:ssa.

2. Koska jotkin kolmannet maat vaikuttivat haluttomilta tehda virallinen takaisinottosopimus, EU
alkoi — vuonna 2016 — neuvotella EU:n ulkopuolisten maiden kanssa epavirallisista, ei-sitovista
palauttamis- ja takaisinottojarjestelyista. Sen jalkeen EU on tehnyt kuusi tallaista jarjestelya. [2]

3. Maaliskuussa 2021 kantelija esitti Euroopan komissiolle [3] pyynndn saada tutustua EU:n
epaviralliseen takaisinottojarjestelyyn Gambian kanssa.

4. Komissio kieltaytyi antamasta tutustuttavaksi pyydettya asiakirjaa sen vuoksi, etta on tarpeen
suojella kansainvalisia suhteita koskevaa yleista etua [4] . Komissio vaitti, ettd ilmoittaminen
heikentaisi EU:n ja sen jasenvaltioiden suhteita Gambiaan ja etta se vaarantaisi mahdolliset
tulevat neuvottelut vastaavista sopimuksista muiden kolmansien maiden kanssa.

5. Huhtikuussa 2021 kantelija pyysi komissiota tarkastelemaan uudelleen paatdstaan evata
paasy (eli esittamalla vahvistuspyyntd) ja julkistamaan ainakin osan jarjestelysta.

6. Komissio vahvisti syyskuussa 2021 paatoksensa evata paasy.

7. Tyytymaton kantelija kdantyi oikeusasiamiehen puoleen heindkuussa 2022.

Tutkimus

8. Oikeusasiamies kaynnisti tutkimuksen komission paatoksesta kieltaytya antamasta yleison
tutustuttavaksi EU:n ja Gambian valista epavirallista jarjestelya, joka koskee maahanmuuttajien
palauttamista ja takaisinottoa.

9. Tutkinnan aikana oikeusasiamiehen tutkintaryhma tarkasti kyseessa olevan jarjestelyn.
Oikeusasiamies antoi komissiolle myos mahdollisuuden esittaa lisdanakemyksia, mutta ei saanut
mitaan.

10. Rinnakkaisessa EU:n neuvostoa koskevassa tutkimuksessa [5] oikeusasiamiehen
tutkintaryhma tarkasteli myds kaikkia epavirallisia takaisinottojarjestelyja, jotka EU on saattanut
paatdkseen vuodesta 2016 lahtien, sekd useita niihin johtaneisiin neuvotteluihin liittyvia
asiakirjoja.

Esitetyt perustelut

11. Kantelija vaitti 1ahinna, ettd jarjestelyn asiayhteyden ja olosuhteiden seka sen osapuolten
kayttaytymisen vuoksi on oletettava, etta jarjestely on tarkoitettu oikeudellisesti sitovaksi. Nain

2



b et

* %%
Lo

ek

ollen se olisi julkaistava EU:n virallisessa lehdessa.

12. Kantelija vaitti my0s, ettd poikkeusta, joka koskee yleisen edun suojaamista kansainvalisten
suhteiden osalta, ei voida soveltaa tassa tapauksessa. Han totesi, etta komissio vaittaa, etta
rildanalainen jarjestely on luonteeltaan pelkastdan menettelyllinen. Hanen mukaansa
ainoastaan aineellisella sopimuksella voitaisiin kuitenkin perustella mainitun poikkeuksen kayttd.

13. Lisaksi kantelija katsoi, ettd kansainvalisia suhteita koskevaa yleista etua olisi pitanyt
punnita suhteessa tarpeeseen suojella maahanmuuttajien perusoikeuksia riittavasti, ja ilmaisi
huolensa tallaisten takeiden mahdollisesta puuttumisesta. Kantelija lisasi, etta jarjestelyn
julkistaminen vahvistaisi EU:n toteuttamien toimenpiteiden legitiimiytta.

14. Komissio tdsmensi, etta rildanalainen jarjestely oli tehty Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 17 artiklan 1 kohdan nojalla eika silla pyritd luomaan oikeudellisia
velvoitteita. Sen sijaan siina “perustettiin jdsennelty ja ennakoitavissa oleva yhteistyémekanismi
omien kansalaisten palauttamista varten. Se sisdltdd kdytdnnon tietoa palauttamis- ja
takaisinottomenettelystd, kuten kuvaus EU:ssa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten tunnistamiseen sovellettavista vaiheista ja médrdajoista, matkustusasiakirjojen
myéntdmisestd ja palauttamisoperaatioiden organisatorisista nékékohdista.”

15. Komissio katsoi, ettd Gambian yhteisty0 oli vapaaehtoista ja poliittisesti erittain
arkaluonteista ja etta jarjestelyn ei-sitovan luonteen vuoksi sen taytantéénpano riippuu Gambian
viranomaisten halukkuudesta noudattaa sovittuja kaytantéja.

16. Komissio paatteli, etta ilmoittaminen voisi johtaa vakavaan ja vahingolliseen luottamuksen
menetykseen Gambian suhteissa takaisinoton alalla ja sen ulkopuolella. Komissio lisasi, etta
tama riski on todellinen. Aiemmin toinen maa oli esimerkiksi kieltdytynyt hyvaksymasta ja
toteuttamasta vastaavaa jarjestelya sen jalkeen, kun yleisé oli tullut tietoiseksi kdynnissa
olevista neuvotteluista.

17. Lopuksi komissio vaitti, etta ilmoittaminen voisi heikentaa EU:n neuvotteluasemaa
suhteessa muihin takaisinottojarjestelyihin.

Oikeusasiamiehen arviointi

18. EU:n toimielimilla on laaja harkintavalta maarittdessaan, vahingoittaisiko asiakirjan
ilmaiseminen jotakin yleista etua, jota suojataan asiakirjojen saamisesta yleisén tutustuttavaksi
annetun EU:n lainsdadannon (asetus 1049/2001) 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, kuten
kansainvalisten suhteiden suojaa. [6]

19. Oikeusasiamiehen tutkimuksella pyrittiin nain ollen selvittdmaan, oliko komission
arvioinnissa ilmeinen virhe, johon se perusti paatoksensa evata paasy riidanalaiseen
takaisinottojarjestelyyn.
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20. Tata varten oikeusasiamiehen tutkintaryhma tarkasti asiakirjan. Rinnakkaisen tutkimuksen
[7] vuoksi tutkintaryhma voisi myds verrata kyseisen jarjestelyn sisaltéad muiden EU:n sopimien
epavirallisten takaisinottojarjestelyjen sisaltéon. Naiden tarkastusten aikana saatujen tietojen
perusteella oikeusasiamies katsoo, ettei ollut ilmeisen vaarin, ettd komissio katsoi, etta tietojen
ilmaiseminen voisi vahingoittaa kansainvalisia suhteita koskevaa yleista etua.

21. Tarkasteltuaan takaisinottojarjestelyjen sisaltda oikeusasiamies vahvisti esimerkiksi, etta EU
on omaksunut eriytetyn Iahestymistavan asianomaisiin palauttamismaihin. Oikeusasiamies
katsoo nain ollen komission olevan kohtuullista, etta tietojen ilmaiseminen heikentaisi EU:n
neuvotteluasemaa sekd meneilldan olevissa etta tulevissa neuvotteluissa ja etta se heikentaisi
palauttamismaiden yhteistyéhalukkuutta.

22. Koska kyseessa olevaan jarjestelyyn sisaltyvat tiedot ovat arkaluonteisia, oikeusasiamies
katsoo myos, ettd komissio on perustellut kantelijalle riittdvasti paatdostaan evata paasy.

23. Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla suojattuja yleisia etuja ei
voida korvata toisella yleisella edulla, jota pidetaan tarkeampana. Tama tarkoittaa sita, etta jos
toimielin katsoo, etta tietojen ilmaiseminen voi vahingoittaa jotakin naista eduista, sen on
kieltaydyttadva antamasta tutustumisoikeutta. Vaikka kantelija toi esiin merkittavia huolenaiheita
maahanmuuttajien perusoikeuksista, hanen vaitteitdan siita, ettd ylivoimainen yleinen etu
edellyttaa tietojen ilmaisemista, ei nain ollen voida ottaa huomioon.

24. Sama patee riidanalaisen asiakirjan luonteeseen. Oikeusasiamies toteaa kuitenkin, etta
jarjestely ei ole luonteeltaan sitova, mika kay ilmi sen sisallosta.

25. Kaiken tdman perusteella oikeusasiamies katsoo, ettd komissio oli oikeutettu kieltdytymaan
antamasta yleison tutustuttavaksi. Kantelijan esiin tuomat huolenaiheet huomioon ottaen (ks.
kohta 13) olisi kuitenkin pyrittédva kaikin tavoin vakuuttamaan kansalaisia siita, etta

maahanmuuttajien perusoikeuksia suojellaan riittavasti ja etta tadssa prosessissa on kaytdssa
rittavat takeet.

Johtopaatos
Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla paatelmalla:

Euroopan komissio ei ole syyllistynyt hallinnolliseen epakohtaan, kun se on evannyt
paasyn kyseessa olevaan epaviralliseen takaisinottojarjestelyyn.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle .

Emily O’Reilly Euroopan oikeusasiamies
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Strasbourg, 1.9.2022

[1] Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettu direktiivi
2008/115/EY, jaliempana ’palauttamisdirektiivi’:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
[Linkki].

[2] Afganistan, Bangladesh, Etiopia, Gambia, Guinea ja Norsunluurannikko.

[3] Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi annetun asetuksen 1049/2001 mukaan:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R 1049 [Linkki].

[4] Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

[5] Asia 815/2022/MIG, joka koskee EU:n neuvoston kieltaytymista antamasta yleison
tutustuttavaksi asiakirjoja, jotka koskevat EU:n ulkopuolisten maiden kanssa maahanmuuttajien
palauttamista koskevia epavirallisia jarjestelyja (takaisinottosopimukset):
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/61589 [Linkki].

[6] Ks. esim. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018, ClientEarth v. komissio ,

T-644/16:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Linkki].

[7] Ks. edella alaviite 5.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/fi/case/fi/61589
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943

