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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös siitä, voiko oikeusasiamies tutkia, miten 
Euroopan unionin tuomioistuin käsittelee 
huolenaiheita, jotka koskevat sen jäsenten 
menettelysääntöjen noudattamista (asia 1072/2021/NH) 

Päätös 
Kanteluasia 1072/2021/NH  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 19/07/2021  - Päätökset, 
pvm 27/06/2022  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan unionin tuomioistuin ( Tutkimusta 
ei syytä jatkaa )  | 

Asia koski Euroopan unionin tuomioistuimen julkisasiamiehen esittämiä julkisia huomautuksia, 
jotka koskivat ehdotusta EU:n digitaalisia markkinoita koskevaksi säädökseksi 
lainsäädäntöprosessin aikana. Kantelija, joka on kuluttajansuojajärjestö, katsoi, että Euroopan 
unionin tuomioistuin ei käsitellyt asianmukaisesti tätä käytännesääntöjensä mahdollista 
rikkomista. 

Oikeusasiamies esitti joukon kysymyksiä Euroopan unionin tuomioistuimelle. Unionin 
tuomioistuin katsoi, että oikeusasiamiehellä ei ollut valtuuksia tutkia kantelua, koska se koski 
tuomioistuimen lainkäyttötehtävää. 

Oikeusasiamiehen näkemys hänen toimivallastaan poikkesi unionin tuomioistuimen kannasta. 
Koska lisätutkimuksilla ei kuitenkaan olisi merkitystä, oikeusasiamies päätti asian käsittelyn. 

Kantelun tausta 

1. Maaliskuussa 2021 Euroopan unionin tuomioistuimen julkisasiamies (jäljempänä: ”Euroopan 
unionin tuomioistuin”) osallistui oikeudellisen lehden haastatteluun ja esitti huomautuksia EU:n 
digimarkkinasäädösluonnoksesta [1] , kun lainsäädäntöprosessi oli vielä kesken. 

2. Julkisasiamiehillä on sama asema kuin unionin tuomioistuimen tuomareilla. [2] Heidän 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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tehtävänään on antaa täysin riippumaton lausunto asiassa, jossa tuomarit käsittelevät asiaa. 
Vaikka heidän mielipiteensä eivät ole sitovia, tuomarit seuraavat niitä usein. 

3. Kantelija on kansalaisjärjestö, joka edustaa riippumattomia kuluttajajärjestöjä Euroopassa. [3]
Kantelija vastusti julkisasiamiehen esittämiä huomautuksia, koska se katsoo, että ne voivat 
vaikuttaa lainsäädäntöprosessin yhteydessä käynnissä oleviin poliittisiin neuvotteluihin. Lisäksi 
ne voivat vaikuttaa kielteisesti yleisön käsitykseen julkisasiamiehen puolueettomuudesta. 

4. Kantelija kirjoitti unionin tuomioistuimen presidentille huhtikuussa 2021 ja ilmaisi edellä 
mainitut huolenaiheet. Kantelija katsoi, että julkisasiamiehen huomautukset herättivät 
kysymyksiä unionin tuomioistuimen menettelysääntöjen mukaisista velvollisuuksista unionin 
tuomioistuimen jäsenenä [4]  Kantelija viittasi käytännesääntöjen 7 artiklan 3 kohtaan, jossa 
todetaan, että ” jäsenten on toimittava ja ilmaistava toimintansa vaatimalla pidättyvyydellä” 
sekä 4 artiklan 2 kohdassa: ” Jäsenet eivät saa toimia tai ilmaista itseään millä tahansa 
välineellä tavalla, joka vaikuttaa kielteisesti yleisön käsitykseen heidän puolueettomuudestaan ”. 

5. Unionin tuomioistuimen presidentti vastasi, että unionin tuomioistuin oli antanut 
julkisasiamiehelle luvan osallistua puhutteluun ja että hänen kommenttinsa ilmaisivat 
henkilökohtaisen mielipiteensä. Presidentti selitti, että oikeuslaitoksen jäsenillä eli tuomareilla ja 
julkisasiamiehillä on oikeus ilmaista henkilökohtaiset näkemyksensä. Heidän olisi kuitenkin 
osoitettava pidättyvyyttä käyttäessään sananvapauttaan kaikissa tapauksissa, joissa 
oikeuslaitoksen auktoriteetti ja puolueettomuus todennäköisesti kyseenalaistetaan. Presidentti 
korosti tältä osin, että julkisasiamiehen huomautuksilla ei ole minkäänlaista yhteyttä unionin 
tuomioistuimessa vireillä olevaan asiaan. 

6. Kantelija oli tyytymätön puhemiehen vastaukseen ja kääntyi Euroopan oikeusasiamiehen 
puoleen kesäkuussa 2021. 

Oikeusasiamiehen toimeksianto 

7. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 228 artiklasta seuraa, että 
oikeusasiamies voi käsitellä unionin tuomioistuinta koskevia kanteluja vain, jos ne eivät liity sen 
”oikeudelliseen asemaan”. 

8. Oikeusasiamies katsoi, että kantelu ei koskenut Euroopan unionin tuomioistuimen 
lainkäyttötehtäviä, ja aloitti tutkimuksen. Päätöksessä otettiin huomioon, että vastauksessaan 
kantelijalle unionin tuomioistuimen presidentti oli korostanut, että yhteisöjen tuomioistuimessa ei
ollut vireillä esitettyihin huomautuksiin liittyvää asiaa. 

9. Oikeusasiamies pyysi Euroopan unionin tuomioistuinta vastaamaan kanteluun. Unionin 
tuomioistuin ei ollut samaa mieltä siitä, että kantelu kuului oikeusasiamiehen toimivaltaan, 
vaikka se vastasi kanteluun. Vastaus jaettiin kantelijan kanssa sen huomautusten kokoamiseksi.
Tämän jälkeen oikeusasiamies lähetti Euroopan unionin tuomioistuimelle lisäkirjeen, joka koski 
hänen toimeksiantoaan. [5] Oikeusasiamies sai tilintarkastustuomioistuimen toisen vastauksen 
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sekä kantelijalta toisen lausuntokierroksen. Oikeusasiamiehen ja tilintarkastustuomioistuimen 
välinen kirjeenvaihto julkaistaan oikeusasiamiehen verkkosivustolla. 

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut 

Euroopan unionin tuomioistuin 

10. Unionin tuomioistuin katsoi, että asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan. Se väitti, että 
kaikkiin tuomioistuimen jäsenen sananvapauden rajoituksiin sovelletaan tiettyjä menettelyjä, 
joita oikeuslaitos itse soveltaa. Näin ollen menettelyt ilmentävät oikeuslaitoksen 
riippumattomuutta, mikä edellyttää, että asianomainen tuomioistuin hoitaa tehtävänsä täysin 
itsenäisesti. Unionin tuomioistuin katsoi myös, että ainoastaan tuomioistuimen jäsenen 
huomautuksia, jotka vaikuttavat hänen kykyynsä osallistua oikeudelliseen päätöksentekoon, 
voidaan pitää kyseisen jäsenen puolueettomuus- ja harkintavaltavelvoitteiden rikkomisena. Näin
ei ollut tässä tapauksessa. 

11. Oikeusasiamiehen pyydettyä selvennystä unionin tuomioistuin selitti lisäksi, että 
käytännesääntöjä on tulkittava asiayhteyden ja tavoitteiden valossa. Käytännesääntöjen 4 ja 7 
artiklassa määritellyillä puolueettomuus- ja harkintavaltavelvoitteilla on erityinen tarkoitus: 
tehokkaan oikeussuojan varmistamiseksi eli oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takaamiseksi. 
Euroopan unionin tuomioistuin totesi, että näiden velvoitteiden tarkoituksena on erityisesti 
suojata itse oikeudenkäyntiä perusteettomalta puuttumiselta eikä muista ulkoisista prosesseista,
kuten poliittisista neuvotteluista. 

12. Tuomioistuin selvensi myös, että tuomarit arvioivat, onko jäsen rikkonut menettelysääntöjä. 
Tällainen arviointi on näin ollen osa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeudellista tehtävää, ja 
unionin tuomioistuin totesi, että se ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan. 

Kantelija 

13. Kantelija oli eri mieltä unionin tuomioistuimen arviosta, jonka mukaan tuomioistuimen jäsen 
rikkoisi puolueettomuutta ja harkintavaltaa koskevia velvoitteitaan vain, jos hän mahdollisesti 
vaikuttaisi oikeudellisen päätöksenteon prosessiin. Kantelija väitti, että unionin tuomioistuimen 
vastauksessa ei käsitelty sitä mahdollista vaikutusta, jonka julkisasiamiesten esittämät 
huomautukset voisivat vaikuttaa lainsäädäntöprosessiin ja siten heikentää vallanjaon 
periaatetta. Perussopimuksessa ei anneta Euroopan unionin tuomioistuimelle roolia EU:n 
lainsäädännön hyväksymisprosessissa. 

14. Kantelija väitti lisäksi, että menettelysääntöjen (7 artiklan 3 kohta ja 4 artiklan 2 kohta) 
mukaisten velvoitteiden olisi edellytettävä, että kaikki tilintarkastustuomioistuimen jäsenet 
pidättyvät ilmaisemasta näkemyksiä, jotka voisivat häiritä EU:n lainsäädäntöprosessia tai 
vaikuttaa siihen aiheettomasti. Jos tämä tulkinta ei ole käytännesääntöjen hengen mukainen, 
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kantelija asettaa kyseenalaiseksi käytännesääntöjen määräysten tehokkuuden sellaisten 
tilanteiden ehkäisemiseksi, jotka ovat syntyneet tässä tapauksessa. Jos näin olisi, miksi 
menettelysääntöjä sovellettaisiin myös tilintarkastustuomioistuimen entisiin jäseniin, jotka eivät 
enää osallistu oikeudelliseen päätöksentekoon? 

15. Kantelijan mielestä ei ollut riittävää, että unionin tuomioistuin olisi hylännyt aiheettomasti 
vaikuttamista EU:n lainsäädäntöprosessiin ja EU:n toimielinten välistä vallanjakoa pelkkänä 
”ulkoisena prosessina”. Kantelijan mukaan EU:n lainsäädäntöprosessit ovat olennainen osa 
EU:n toimintaa. 

16. Kantelija väitti, että oikeusasiamiehellä on valtuudet tutkia kantelunsa, koska se ei koskenut 
unionin tuomioistuimessa vireillä olevaa asiaa lainkäyttötehtävässään. Kantelija pyysi 
oikeusasiamiestä suosittamaan Euroopan unionin tuomioistuimelle, että käytännesäännöissä 
todetaan nimenomaisesti, että puolueettomuus- ja harkintavaltavelvoitteet edellyttävät, että 
jäsenet pidättyvät antamasta lausuntoja, jotka ovat alttiita vaikuttamaan EU:n 
lainsäädäntöprosessiin. 

Oikeusasiamiehen arviointi 

17. Oikeusasiamies ei aio puuttua oikeuslaitoksen riippumattomuuteen, joka on 
oikeusvaltioperiaatteelle rakentuvan unionin kulmakivi. Perussopimuksesta käy selvästi ilmi, että
unionin tuomioistuin, joka toimii lainkäyttöelimenä, ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan. 

18. Oikeusasiamies on tyytyväinen siihen, että unionin tuomioistuin vastasi kantelun 
perusteltavuuteen, vaikka se katsoi, että kantelu ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan. 

19. Oikeusasiamies ymmärtää Euroopan unionin tuomioistuimen väitteen, jonka mukaan sen 
käytännesääntöjen tarkoituksena on välttää sen jäsenten epäasianmukainen vaikutus 
oikeusprosessiin. Hän on kuitenkin kantelijan kanssa samaa mieltä siitä, että tämä näkemys on 
melko rajoittava, koska siinä ei oteta huomioon sitä mahdollista vaikutusta, joka tuomioistuimen 
jäsenellä voisi olla muihin prosesseihin, kuten EU:n tason lainsäädäntöprosessiin. 

20. Oikeusasiamies toteaa, että julkisasiamies osallistui samassa kuussa, kun käsiteltävän 
asian tosiseikat tapahtuivat, verkkotapahtumaan, jossa käsiteltiin terveysalan teollis- ja 
tekijänoikeuksia. Hän osallistui myös toiseen marraskuussa 2021 järjestettyyn 
digitaalimarkkinalakia koskevaan tapahtumaan, jonka järjesti italialainen ajatushautomo. 

21. Kyse on siitä, ovatko menettelysäännöt, erityisesti silloin, kun niissä vahvistetaan 
unionin tuomioistuimen jäsenten puolueettomuutta ja harkintavaltaa koskevat periaatteet, 
erottamaton osa unionin tuomioistuimen oikeudellista työtä vai pikemminkin hallinnollinen 
asiakirja, jossa vahvistetaan jäsenten deontologiset velvollisuudet myös silloin, kun he toimivat 
istuntosalin ulkopuolella. Käytännesääntöjen sanamuoto näyttää viittaavan jälkimmäiseen. 
Unionin yleisen tuomioistuimen vuonna 2019 antama tuomio näyttää myös tukevan näkemystä, 
jonka mukaan käytännesääntöjen tarkoituksena ei ole vahvistaa unionin tuomioistuimen 
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lainkäyttötoimintaa koskevia sääntöjä. [6]  Samassa tuomiossa kuitenkin todetaan, että 
käytännesääntöjä ei voida pitää oikeudellisena toimena eikä yksinomaan hallinnollisena 
toimena. [7] 

22. Oikeusasiamiehen näkemys hänen toimivallastaan poikkeaa Euroopan unionin 
tuomioistuimen kannasta. Hän katsoo, että käytännesäännöt ovat hybridiväline: se kattaa 
tuomioistuimen jäsenten deontologiset tehtävät sekä silloin, kun he toimivat 
lainkäyttötehtävissä, että silloin, kun heidän toiminnallaan voi olla vaikutusta muihin (muihin) 
menettelyihin. Muussa tapauksessa sääntöjä ei sovellettaisi entisiin jäseniin, koska he eivät voi 
enää toimia lainkäyttöelimenä. Tässä tapauksessa unionin tuomioistuin on väittänyt, että 
julkisasiamiehen esittämät huomautukset eivät vaikuttaneet hänen kykyynsä osallistua 
tuomioistuimen päätöksentekoprosessiin. Näin ollen niiden olisi kuuluttava menettelysääntöjen 
soveltamisalaan kuuluviin muihin kuin oikeudellisiin menettelyihin. Asian olisi näin ollen 
kuuluttava oikeusasiamiehen toimivaltaan. 

23. Unionin tuomioistuin on kuitenkin tehnyt selväksi, että se ei tunnusta oikeusasiamiehen 
valtuuksia tutkia asiaa. Vaikka on äärimmäisen tärkeää, että käytännesääntöjä noudatetaan ja 
että unionin tuomioistuin pysyy tältä osin valppaana, oikeusasiamies katsoo, että tutkimuksen 
jatkaminen ei ole tarkoituksenmukaista, kun otetaan huomioon Euroopan unionin 
tuomioistuimen kanta. 

24. Tätä taustaa vasten oikeusasiamies päättää asian käsittelyn ilman lisätoimia. 

Johtopäätös 

Oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla päätelmällä: 

Lisätoimet eivät ole perusteltuja. 

Tästä päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan unionin tuomioistuimelle . 

Emily O’Reilly  Euroopan oikeusasiamies 

 Strasbourg, 27.6.2022 

[1]  Euroopan komissio ehdotti joulukuussa 2020 digitaalisia markkinoita koskevaa säädöstä, 
jolla säänneltäisiin internetin portinvartijoita. ne ovat suuria verkkoalustoja, joilla on määräävä 
markkina-asema. Lisätietoja on osoitteessa 
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en 
. [Linkki]

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
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[2]  Euroopan unionin tuomioistuin (toimielin) jakautuu kahteen tuomioistuimeen: unionin 
tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin. Unionin tuomioistuin käsittelee kansallisten 
tuomioistuinten ennakkoratkaisupyyntöjä, tiettyjä kumoamiskanteita ja valituksia, kun taas 
unionin yleinen tuomioistuin käsittelee yksityisten, yritysten ja joissakin tapauksissa EU:n 
hallitusten nostamia kumoamiskanteita (yleensä kilpailuoikeutta, valtiontukia, kauppaa, 
maataloutta, tavaramerkkejä ja EU:n henkilöstöä koskevia kysymyksiä). Julkisasiamiehet 
toimivat ainoastaan unionin tuomioistuimessa, eivät unionin yleisessä tuomioistuimessa. 

[3]  ”BEUC, Euroopan kuluttajajärjestö”. Lyhenne on Bureau Européen des Unions de 
Consommateurs.  Lisätietoja: https://www.beuc.eu/ [Linkki]

[4]  Euroopan unionin tuomioistuimen jäsenten ja entisten jäsenten menettelysääntöjen (2016/C
483/01), jotka hyväksyttiin 23. joulukuuta 2016, tarkoituksena on selventää eettisiä ja 
deontologisia normeja, joita tilintarkastustuomioistuimen jäseniin ja entisiin jäseniin sovelletaan. 
Se on saatavilla täällä: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR 
[Linkki] Tilintarkastustuomioistuin päivitti menettelysääntönsä syyskuussa 2021. 

[5]  Oikeusasiamies totesi muun muassa, että Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) oli 
aiemmin tutkinut menettelysääntöjen noudattamista koskevan tapauksen. 

[6]  Ks. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.9.2019, Franklin Dehousse  v. [Linkki]
Euroopan unionin tuomioistuin , asia T-433/17, erityisesti 82 kohta: ”Näillä käytännesäännöillä 
ei niiden käsitteellä ja sisällöllä pyritä edes osittain vahvistamaan kyseisen toimielimen 
lainkäyttötoimintaa koskevia sääntöjä ” ja 86 kohdassa seuraavaa: ” tällaiset käytännesäännöt 
eivät varsinaisesti liity lainkäyttötehtävien hoitamiseen” . 

[7]  Edellä mainitun tuomion 90 kohta. 

https://www.beuc.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543

