& o
F i
+**'*
Euroopan
oikeusasiamies
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epdjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edelld
linkitetty Idhdekielinen versio (englanti). Lisétietoja on kieli- ja kdannoskaytanndissamme
[LinkKi].

Paatos siita, miten Euroopan komissio kasitteli pyyntoa
saada tutustua covid-19-pandemian aikana jaettujen
hengityssuoéainten laatua koskeviin asiakirjoihin (asia
790/2021/MIG)

Paatds

Kanteluasia 790/2021/MIG - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 30/04/2021 - Suositus
05/11/2021 - Paatokset, pvm 25/05/2022 - Asiaan liittyvat toimielimet Euroopan komissio (
Hallinnollinen epakohta ) | Euroopan komissio ( Toimielimen hyvaksyma suositus ) |

Asia koski pyynt6a saada tutustua asiakirjoihin, jotka koskivat 1,5:t4 miljoonaa
hengityssuojainta, jotka komissio oli ostanut covid-19-pandemian alkuvaiheessa ja jotka eivat
tayttaneet vaadittuja laatuvaatimuksia. Komissio kieltdytyi antamasta tutustuttavaksi joitakin
pyydettyja asiakirjoja (tai osaa niista) vedoten tarpeeseen suojata asianomaisen valmistajan
kaupallisia etuja.

Oikeusasiamies katsoi, etta riidanalaisia tietoja ei voitu kohtuudella pitéa kaupallisesti
arkaluonteisina ja etta vaikka hyvaksyttaisiin, etta komissio saattoi kohtuudella vedota
kyseiseen vapautukseen, tietojen ilmaisemiseen liittyy vahva yleinen etu.

Oikeusasiamies katsoi nain ollen, ettd komission kieltdytyminen yleison oikeudesta tutustua
asiakirjoihin kasiteltavassa asiassa oli hallinnollinen epakohta. Han suositteli, ettda komissio
harkitsisi kantaansa uudelleen, jotta riidanalaisiin asiakirjoihin annettaisiin huomattavasti tai jopa
kattavampi oikeus tutustua.

Komissio vastasi myoOnteisesti oikeusasiamiehen suositukseen. Se arvioi paatéstaan uudelleen
ja antoi laajemman oikeuden tutustua useimpiin riidanalaisiin asiakirjoihin. Oikeusasiamies pitaa
kuitenkin valitettavana, etta komissio ei ole vielakdan antanut tutustuttavaksi kolmea jaljella
olevaa asiakirjaa kokonaisuudessaan. Han totesi myds, ettd vaikka kantelija on nyt saanut
enemman tietoja, koska hanen pyynténsa on kulunut Iahes kaksi vuotta, hanelle hanen
tarkoittamaansa tarkoitukseen luovutetut asiakirjat eivat ole enaa kayttokelpoisia.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Nain ollen han vahvisti havaintonsa hallinnollisesta epakohdasta ja lopetti tutkinnan.

Kantelun tausta

1. Euroopan komissio osti kevaalla 2020 covid-19-pandemian torjumiseksi kymmenen
miljoonaa hengityssuojainta hatatilanteen tukivalineen kautta [1] Komissio oli jo alkanut jakaa
1,5 miljoonaa niista 17:lle jasenvaltiolle ja Yhdistyneelle kuningaskunnalle, kun kavi ilmi, etta
maskit olivat huonolaatuisia. Elinkeinonharjoittaja suostui lieventaviin toimenpiteisiin.

2. Kesakuussa 2020 kantelija, toimittaja, pyysi [2] komissiota antamaan yleisélle
mahdollisuuden tutustua komission ja jasenvaltioiden valiseen tietojenvaihtoon, joka koskee
naiden maskien lahettdmista.

3. Komissio ilmoitti 26 paivana lokakuuta 2020 kantelijalle yksildineensa 134 asiakirjaa ja
antaneensa laajan yleison tutustuttavaksi. Se kuitenkin epasi oikeuden tutustua joihinkin
asiakirjoihin (tai osaan niistd) vedoten useisiin poikkeuksiin, joista sdadetdan yleison oikeutta
tutustua asiakirjoihin koskevassa EU:n lainsdadanndssa.

4. Kantelija pyysi komissiota tarkistamaan tutustumisoikeuden epaamista koskevaa paatéstaan
(ns. vahvistavalla hakemuksella).

5. Taman jalkeen komissio myodnsi kantelijalle laajemman paasyn tietoihin. Se sailytti kuitenkin
osan paatoksestaan, muun muassa sen, etta oikeus tutustua 12 asiakirjaan (osittain) oli
evattava asianomaisen valmistajan kaupallisten etujen suojaamisen tarpeellisuuden perusteella

3] .

6. Kantelija oli tyytymaton naiden kahdentoista asiakirjan tuloksiin ja kaantyi oikeusasiamiehen
puoleen huhtikuussa 2021.

Oikeusasiamiehen suositus

7. Oikeusasiamies katsoi, ettd komission vaite, jonka mukaan ilmoittamatta jatettyjen tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi valmistajan kaupallisia etuja, koska sita voitaisiin kayttaa
vahingoittamaan sen mainetta ja siten vaarantamaan sen markkina-asema, ei riittanyt
osoittamaan hyvaksyttavan ja todellisen riskin olemassaoloa. Oikeusasiamiehelle oli epaselvaa,
miten poistettuja tietoja, erityisesti erityisista lieventavista toimenpiteistd, voitaisiin kayttaa
vahingoittamaan valmistajan mainetta.

8. Lisaksi oikeusasiamies katsoi, etta yleisen edun mukaista on tietaa, mita toimia on toteutettu
sen varmistamiseksi, etta viallisia maskeja ei lasketa liikkeeseen ja kayteta.

9. Oikeusasiamies katsoi nain ollen, etta se, ettd komissio kieltaytyi antamasta yleisén
tutustuttavaksi tdysimaaraisesti kyseisia kahtatoista asiakirjaa, merkitsi hallinnollista epakohtaa.
Han antoi seuraavan suosituksen [4] :
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Komission olisi harkittava uudelleen paatéstaan evita yleison oikeus tutustua
riildanalaisista kahdestatoista asiakirjasta (osista) sen perusteella, ettd on tarpeen
suojella valmistajan kaupallisia etuja, jotta valituksen tekijidlle annettaisiin huomattavasti,
ellei jopa taysimaarainen, mahdollisuus tutustua kyseisiin asiakirjoihin.

10. Vastauksena komissio [5] mydnsi kantelijalle merkittdvan oikeuden tutustua yhdeksaan
asiakirjaan, mukaan lukien tiedot ehdotetuista lieventavista toimenpiteista, joita ne sisaltavat, ja
poisti vain rajalliset henkilétiedot [6] . Se katsoi, etta [dhes vuosi vahvistavan paatdksen
tekemisen jalkeen tosiseikat ja oikeudelliset olosuhteet olivat muuttuneet ja ettd nama yhdeksan
asiakirjaa eivat nain ollen enaa kuulu kaupallisten etujen suojaa koskevan poikkeuksen
soveltamisalaan. Kolmen muun asiakirjan osalta komissio toisti, ettd nama asiakirjat sisalsivat
kaupallisesti arkaluonteisia tietoja yksil6idylta yritykseltd, jonka kanssa silla ei ole suoraa
sopimusta, ja vaitti, etta tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi yrityksen kaupallisia etuja.

11. Huomautuksissaan kantelija ilmaisi tyytymattomyytensa siihen, miten komissio kasitteli
hanen tutustumispyynténsa. Han totesi, etta riidanalaisten asiakirjojen saaminen tutustuttavaksi
oli kestanyt lahes kaksi vuotta ja etta tdman viivastymisen vuoksi hanen oli mahdotonta
suorittaa ty6taan toimittajana. Valituksen tekija vaitti myds, ettd komissio ei ollut esittanyt
selkeaa ja perusteltua selvitysta kyseisen valmistajan kaupalliseen etuun kohdistuvan riskin
olemassaolosta tai siitd, miksi se katsoo tdman riskin pienentyneen.

Oikeusasiamiehen arvio suosituksen antamisen jidlkeen

12. Oikeusasiamies panee tyytyvaisena merkille komission myonteisen vastauksen hanen
suositukseensa harkita uudelleen paatostaan evata yleison oikeus tutustua riidanalaisiin
kahteentoista asiakirjaan (osittain).

13. Oikeusasiamies toteaa, ettd uudelleenarvioinnin jalkeen komissio on antanut laajemman
yleison tutustuttavaksi yhdeksaan kyseisista kahdestatoista asiakirjasta.

14. Oikeusasiamies on kuitenkin edelleen sitd mielta, ettd perustelut, joihin komissio oli
perustanut paatdksensa evata oikeus tutustua naiden asiakirjojen merkityksellisiin osiin sen
vahvistavan paatoksen tekohetkelld, eivat olleet vakuuttavia.

15. Muiden kolmen asiakirjan osalta, jotka sisaltavat tietoja laadunvalvontatesteista,
oikeusasiamies toistaa ndkemyksensa, jonka mukaan kyseisia tietoja ei voida pitda kaupallisesti
arkaluonteisina pelkastaan siksi, etta ne liittyvat yritykseen. Han pahoittelee nain ollen sita, etta
komissio on edelleen kieltdytynyt antamasta tutustuttavaksi naita asiakirjoja
kokonaisuudessaan.

16. Oikeusasiamies pahoittelee myds aikaa, jonka komissio on kayttanyt tdssa tapauksessa
tutustuakseen tietoihin. Han mydnsi suosituksessaan, ettd kantelijan tutustumispyynt6 koski
yhta kyseisena ajankohtana komission vilkkaimmista osista, mutta se, miten komissio kasitteli
asiaa, oli selvasti vastoin asetuksen (EY) N:o 1049/2001 henked. Tata kuvaa se, etta ajan
kulumisen vuoksi kantelija ei voi kayttda hanelle nyt luovutettuja tietoja siihen tarkoitukseen, jota
han oli tarkoittanut. Oikeusasiamies korostaa nain ollen jalleen kerran avoimuuden merkitysta
kriisiaikoina [7] seka tarvetta pyrkia noudattamaan yleison tutustumista koskevassa EU:n

3



* %
o

ek

lainsaadannossa asetettuja maaraaikoja [8] .

Johtopaatos
Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla paatelmalla:

Komissio on suhtautunut mydnteisesti oikeusasiamiehen suositukseen antamalla
yleisélle laajemman oikeuden tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin. Komissio ei kuitenkaan
ole vieldkdaan antanut oikeutta tutustua kolmeen jiljelld olevaan asiakirjaan
kokonaisuudessaan. Lisaksi lahes kahden vuoden kulumisen vuoksi kantelija ei voi
kayttaa hanelle luovutettuja tietoja aiottuun tarkoitukseen. Oikeusasiamies vahvistaa
ndin ollen havaintonsa hallinnollisesta epakohdasta.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle .

Emily O’Reilly Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 25.5.2022

[1] Lisatietoja hatatilanteen tukivalineesta:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
[Linkki].

[2] Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi annetun asetuksen 1049/2001 mukaan:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R 1049 [Linkki].

[3] Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaisesti.

[4] Suosituksen ja siihen johtaneen arvioinnin koko teksti on saatavilla osoitteessa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/148785 [Linkki].

[5] Komission vastaus oikeusasiamiehen suositukseen on saatavilla osoitteessa
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/156129 [Linkki].
[6] Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

[7]1 Ks. oikeusasiamiehen 20. huhtikuuta 2020 paivatty kirje komissiolle:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/127057 [Linkki].
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[8] Ks. myds oikeusasiamiehen oma-aloitteinen tutkimus, joka koskee aikaa, jonka Euroopan
komissio on kayttanyt asiakirjojen saamista yleison tutustuttavaksi koskevien pyyntojen
kasittelyyn: https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60766 [Linkki].


https://www.ombudsman.europa.eu/fi/case/fi/60766

