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Paatos siita, miten Euroopan investointipankki (EIP) on
ottanut huomioon Adrianmeren alueen j ja
Trans-Anatolian putkiston ymparistovaikutukset ennen
hankkeiden rahoittamista (tapaus 2030/2020/NH)

Paatds

Kanteluasia 2030/2020/NH - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 28/05/2021 - Paatokset,
pvm 27/04/2022 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan investointipankki ( Ei hallinnollista
epakohtaa ) |

Tapaus koski kahta Euroopan investointipankin (EIP) vuonna 2018 rahoittamaa
kaasuputkihanketta. Kantelijat vaittivat, ettéa EIP ei ollut varmistanut, etta hankkeiden
ymparistdvaikutukset oli arvioitu asianmukaisesti.

Oikeusasiamies kiinnitti huomiota vahaiseen tarkasteluun, jota han voi tehda tallaisissa
tapauksissa, mutta kaynnisti tutkimuksen ja pyysi EIP:ta toimittamaan lisaasiakirjoja
kantelijoiden vaitteista. EIP:ta pyydettiin myods selittamaan tarkeimmat muutokset siind, miten se
varmistaa ymparistdkriteerien noudattamisen hankkeissa, joita se rahoittaa sen jalkeen, kun se
on sitoutunut lopettamaan fossiilisia polttoaineita koskevien energiahankkeiden rahoittamisen
vuoden 2021 lopusta alkaen.

EIP antoi riittavat selitykset vastauksena. Oikeusasiamies totesi toteuttaneensa asianmukaisia
toimia osana asianmukaista huolellisuutta koskevaa menettelydan varmistaakseen, etta naiden
kahden putkiston ymparistdvaikutukset on arvioitu asianmukaisesti. Oikeusasiamies paatti
tutkimuksen toteamalla, ettei EIP ollut syyllistynyt hallinnolliseen epakohtaan.

Kantelun tausta

1. Euroopan investointipankki (EIP) hyvédksyi 6.2. ja 15.3.2018 kaksi lainaa kahden
kaasuputken, Trans Adriatic Pipeline (TAP) ja Trans Anatolian maakaasuputken (TANAP),
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rakentamisen rahoittamiseksi. Molemmat putket ovat osa etelaista kaasukaytavaa, joka on
monimutkainen putkiketju, joka yhdistad Kaspianmeren Eurooppaan. Se tuo Azerbaidzanissa
tuotettua maakaasua Turkkiin ja Eurooppaan.

2. Tanap ylittda Turkin Georgian rajalta ja on noin 1850 kilometria pitka. Hana ylittaa Kreikan ja
Albanian Turkin rajalta ja muodostaa yhteyden lItalian kaasuverkkoon. Se on noin 878 km pitka.
Molemmat putket rahoitettiin eri Iahteista: yksityiset investoinnit, kansalliset viranomaiset ja
kansainvaliset rahoituslaitokset. EIP hyvaksyi 1,5 miljardin euron lainan TAP:lle ja 932
miljoonan euron lainan TANAPIlle. Kaasu virtasi putkistojen kautta EU:hun marraskuussa 2020.

Eteladisen kaasukaytavan kartta (Iahde: www.sgc.az/en [Linkki]:

3. Kantelijat koostuvat neljasta ymparistdjarjestdstd, jotka seuraavat investointipankkeja ja
ymparistokysymyksia. Ne vaittavat, etta EIP ei ole varmistanut, ettd hankkeiden
ymparistdvaikutukset oli punnittu asianmukaisesti, kun se rahoitti hankkeita.

4. Kantelijat tekivat vuonna 2019 valituksen EIP:n valitusmekanismille (EIP-CM), joka on EIP:n
sisdinen vastuumekanismi, jonka tarkoituksena on kasitella EIP:ta vastaan tehtyja valituksia,
joita tekevat kaikki, jotka katsovat, ettd EIP:n toiminta vaikuttaa. EIP-CM katsoi vaitteet
perusteettomiksi ja hylkasi valituksen heindkuussa 2020. [1]

5. Kantelijat olivat tyytymattdmia tapaan, jolla EIP-CM oli kasitellyt kantelunsa, ja kaantyivat
Euroopan oikeusasiamiehen puoleen marraskuussa 2020.

Tutkimus

6. Oikeusasiamies aloitti kantelua koskevan tutkimuksen ja pyysi EIP:ta toimittamaan asiakirjoja
TAP- ja TANAP-hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnista. EIP:ta pyydettiin myds
kertomaan, miten sen kaytannoét ovat muuttuneet vuoden 2018 (kun kyseiset hankkeet
rahoitettiin) ja tdnaan (vuonna 2019 EIP muultti lainanantopolitikkaansa ja sitoutui lopettamaan
fossiilisia polttoaineita koskevien energiahankkeiden rahoittamisen vuoden 2021 lopusta
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alkaen). [2]

7. Tutkimuksen aikana oikeusasiamies sai EIP:n vastauksen ja kantelijoiden huomautukset
vastauksena EIP:n vastaukseen.

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

8. Kantelijat esittivat oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa yleisen vaitteen, jonka
mukaan EIP ei vaatinut TAP- ja TANAP-hankkeiden toteuttajia tekemaan taydellisia ja tarkkoja
ymparistdvaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten arviointeja huolimatta EIP:n saantéjen
mukaisesta velvoitteesta. [3] He vaittivat erityisesti, etta arvioinnit kattoivat vain joitakin etelaisen
kaasukaytavan osia eika niissa otettu taysimaaraisesti huomioon hajakaasupaastoja ja
putkistojen tulevia kapasiteetin lisdyksia. Ne olivat myds epajohdonmukaisia, koska hankkeen
toteuttajat mittasivat joitakin kasvihuonekaasupaastoja putkiston tietyissa osissa eika toisissa
osissa (esimerkiksi TAP:n italialaisessa osassa). Kantelijat vaittivat, etta EIP oli kayttanyt
laskelmissaan vanhentunutta tiedetta, mika minimoi putkistojen ilmastovaikutukset. Perustelujen
yksityiskohtainen kuvaus on liitteessa.

9. EIP-CM totesi, ettd kantelijoiden vaitteet olivat perusteettomia. Se selitti, ettd EIP oli
noudattanut hankkeiden hiilijalanjaljen arvioinnissa sovellettavia standardeja ja varmistanut, etta
sen oma hiilijalanjalki tayttdd mahdolliset puutteet hankkeiden toteuttajien ilmastovaikutusten
arvioinnissa. EIP-CM totesi, ettd TANAP-hankkeen toteuttaja oli tehnyt virheen
kasvihuonekaasupaastdja koskevissa laskelmissaan kayttdmalla vanhentunutta arvoa, mutta
katsoi, etta vaikutus oli merkitykseton.

10. Vastauksena oikeusasiamiehen pyyntdon EIP esitti tarkeimmat muutokset kaytantoihinsa
vuoden 2018 (jolloin TAP ja TANAP rahoitettiin) ja tdman paivan valilla. Merkittdvé muutos
tapahtui marraskuussa 2019, kun EIP hyvaksyi uuden energialainapolitikkansa [4] , jonka
tarkoituksena oli varmistaa, ettd EIP:n energia-alan toimet ovat johdonmukaisia EU:n energia- ja
ilmastopolitikan seka Pariisin sopimuksen [5] tavoitteiden kanssa ja tukevat niita. EIP lopetti
vuoden 2021 lopussa fossiilisten polttoaineiden, myds kaasun, ehtyméattdmien
energiahankkeiden rahoittamisen.

11. Sen jalkeen EIP on laatinut hankkeiden toteuttajille joukon ohjeita, jotka koskevat muun
muassa sidosryhmien osallistumista, vesivoiman kehittdmistd ja covid-19-pandemiaan liittyvia
hankkeita.

12. EIP on my0s tarkistanut hankerahoitusta koskevia saantéjaan (EIP:n ymparisto- ja
sosiaalipolitikan puitteet [6] ) vuonna 2021 jarjestetyn julkisen kuulemisen jalkeen, johon
kantelijat osallistuivat. EIP paivitti erityisesti vuoden 2013 ymparisto- ja sosiaalinormeja (jotka
olivat voimassa, kun TAP ja TANAP oli rahoitettu) uusien ymparistodn liittyvien ja sosiaalisten
haasteiden ja saatujen kokemusten kasittelemiseksi. EIP:n tarkistukseen sisaltyi erityisesti
hankkeiden toteuttajien tiukempi velvoite taata ymparisto- ja sosiaalitutkimuksissa annettujen
tietojen taydellisyys ja riittava laatu seka tiukemmat kasvihuonekaasupaastoja ja ilmastoriskeja
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koskevat vaatimukset. Se lisasi my6s uuden valitettya rahoitusta koskevan standardin [7] .

13. EIP korosti, etta TAP- ja TANAP-hankkeiden osalta noudattamansa I&ahestymistapa on
paras kaytantd. EIP oli toteuttanut asianmukaiset due diligence -prosessit, ja EIP-CM oli
havainnut vain yhden vahaisen puutteen (vanhentunut arvo), kun se tiedusteli kantelijan
vaitteitd. EIP ilmoitti noudattavansa edelleen samaa Idhestymistapaa arvioidessaan tulevia
toimia, jotka ovat yhtd monimutkaisia kuin TAP ja TANAP.

14. Kantelijat esittivat huomautuksia EIP:n vastauksesta. Ne vaittivat, etta TAP:n ja TANAP:n
toteuttajat eivat olleet arvioineet kasvihuonekaasupaastdja, kun niiden olisi EIP:n normien
mukaisesti pitanyt tehda asianmukainen ymparistdvaikutusten arviointi. EIP laski nama paastot
osana asianmukaista huolellisuuttaan, mutta sen oma hiilijalanjaljen arviointi ei saisi korvata
hankkeiden toteuttajien laiminlydmia velvoitteita.

15. Kantelijat vaittivat myos, ettd EIP:n ymparisto- ja sosiaalipolitikan puitteiden
uudelleentarkastelussa ei kasitelty TAP- ja TANAP-hankkeiden yhteydessa havaittuja ongelmia.
Ne toimittivat oikeusasiamiehelle jaljennoksen yhteisesta lausunnosta, jonka he lahettivat
EIP:lle julkisen kuulemisen yhteydessa. Kantelijoiden tarkein kysymys oli se, etta tarkistetussa
kehyksessa ei ollut selvyytta EIP:n huolellisuusvelvoitteesta, joka koski hankkeiden ymparisto-,
sosiaali- ja ihmisoikeusvaikutuksia. Ne arvostelivat sitd, ettd EIP:n sisdinen asiakirja, jossa
esitetdan sen due diligence -kaytannot, ei kuulunut julkiseen kuulemiseen eika ollut julkisesti
saatavilla.

Oikeusasiamiehen arviointi

16. Kantelu koskee tapaa, jolla EIP arvioi kahden putkihankkeen ymparistdvaikutuksia
rahoittaessaan niitd. On tarkeda huomata, ettd paavastuu putkistojen ymparistévaikutusten
arvioinnista oli hankkeiden toteuttajilla (useiden yksityisten ja valtion omistamien
energiayhtididen yhteenliittymat), joiden toimet eivat kuulu Euroopan oikeusasiamiehen
toimivaltaan. Oikeusasiamiehen tehtavana tassa tapauksessa ei siis ole arvioida, miten
hankkeen toteuttajat valmistelivat putkistojen ymparistévaikutusten arviointeja, vaan se, miten
EIP varmisti, ettd arvioinnit olivat sen rahoitusta koskevien saantéjen mukaisia.

17. EIP ei ollut ainoa kansainvalinen rahoituslaitos, joka tarjosi rahoitusta: muut sijoittajat seka
Euroopan jalleenrakennus- ja kehityspankki (EBRD) osallistuivat hankkeisiin. Tama tarkoittaa
sita, ettd hankkeiden toteuttajien oli noudatettava useiden rahoituslaitosten, ei vain EIP:n,
ymparisto- ja sosiaalisia kriteereja. Koska putket ylittivat useita maita, jotkin niistd EU:n
jasenvaltioissa, sovellettiin erilaisia EU:n ja/tai kansallisen lainsdadannon vaatimuksia. [8]

18. Oikeusasiamiehen tissa tapauksessa suorittaman uudelleentarkastelun laajuus on
rajallinen. Oikeusasiamies ei ole tekninen elin, jolla on valmiudet arvioida uudelleen
ymparistdvaikutusten arviointien asianmukaisuutta. Oikeusasiamiehen tehtavana on ainoastaan
tarkistaa, onko EIP antanut kantelijoille kohtuullisen vastauksen ja onko EIP:n omassa
arvioinnissa tapahtunut menettelyvirhe tai ilmeinen arviointivirhe.
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19. Tarkasteltuaan EIP:n jaCM:n alkuperaista vastausta vuoden 2019 kanteluun, EIP:n
selvennyksia ja tutkimuksen aikana saatuja lisdasiakirjoja oikeusasiamies katsoo, etta EIP:n
toiminnassa ei ollut tassa tapauksessa hallinnollista epdkohtaa . Analyysista ei kdy ilmi
EIP:n jo havaitseman laskentavirheen lisaksi mitaan ilmeista arviointivirhetta, jonka EIP olisi
tehnyt arvioidessaan TAP:n ja TANAP:n ymparistovaikutuksia. Kaikkien kantelijoiden vaitteiden
yksityiskohtainen arviointi on saatavilla liitteessa.

20. TAP:n ja TANAP:n toteuttajien laatimissa ymparistdvaikutusten arvioinneissa esitettiin
tiettyja puutteita, kuten kantelijat ovat raportoineet. Erityisesti kasvihuonekaasupaastojen
laskennassa oli puutteita, eika arvioinneissa otettu huomioon TAP- ja TANAP-hankkeiden koko
vaikutusaluetta eikd muiden hankkeiden kumulatiivisia vaikutuksia. EIP kuitenkin havaitsi nAma
puutteet ja ryhtyi asianmukaisiin toimiin osana due diligence -prosessiaan. Se pyysi hankkeiden
toteuttajia laatimaan lisda vaikutustenarviointeja. EIP laati my6s oman hiilijalanjaljen arvioinnin
varmistaakseen hankkeiden asianmukaisen kokonaisarvioinnin. Oikeusasiamies katsoo, etta
EIP on toiminut kohtuullisesti ndissa olosuhteissa.

21. Kantelijat vaittavat, ettd EIP oli vAarassa kasitellessdan omaa hiilijalanjaljen arviointiaan
korvaamalla TAP:n ja TANAP:n toteuttajien puuttuvat arviot. Sen sijaan hankkeiden toteuttajien
olisi pitdnyt vaatia lisdarviointeja, he sanoivat. Oikeusasiamies katsoo kuitenkin, etta EIP:n due
diligence -prosessin tarkoituksena ei ole korvata hankkeiden toteuttajien ymparistéarviointeja.
kyseessa on pikemminkin itsendinen prosessi, joka toteutetaan riippumattomasti sen
tarkistamiseksi, ovatko rahoitetut hankkeet EIP:n saantéjen mukaisia. TAP:n ja TANAP:n
tapauksessa EIP vaati hankkeiden toteuttajia tekemaan lisatutkimuksia tai toimittamaan
taydentavia tietoja osana due diligence -prosessiaan. EIP:n sdaannoissa ei aseteta sille
velvollisuutta pyytda hankkeen toteuttajilta lisatietoja kaikissa tapauksissa, joissa tietoja puuttuu.

9]

22. Oikeusasiamies suhtautuu myonteisesti EIP:n toimittamiin lisaselvityksiin siitd, miten sen
kaytanndt ovat muuttuneet sen jalkeen, kun se otti kdyttédn EU:n ilmastopankin vuonna 2019
(putket rahoitettiin vuonna 2018). EIP tarkisti vuonna 2021 jarjestetyn julkisen kuulemisen
jalkeen saantojaan, jotka koskevat sen rahoittamien hankkeiden ymparistovaikutuksia ja
sosiaalisia vaikutuksia. Se vahvisti erityisesti hankkeiden toteuttajien vaatimuksia ja vastuuta
riittdvan laadukkaiden ymparistétutkimusten laatimisesta ja siitd, miten hankkeet tayttavat
ilmastositoumukset (erityisesti Pariisin sopimuksen tavoitteet). [10]

23. Oikeusasiamies panee merkille kantelijoiden vaitteet, jotka koskevat EIP:n ymparisto- ja
sosiaalipolitikan puitteiden uudelleentarkastelua. Uudelleentarkastelu (ja vastaava julkinen
kuuleminen) toteutettiin samanaikaisesti oikeusasiamiehen tutkimuksen kanssa, mutta se ei
kuulu siihen. Oikeusasiamies panee kuitenkin merkille, ettd EIP:n sisdinen asiakirja, jossa
esitetdan sen due diligence -kaytannot, on julkaistu EIP:n verkkosivustolla julkisen kuulemisen
aikana. [11] Kantelijat pitivat tata tarkedna asiana ja vakuuttaa, ettd se on nyt julkistettu.

Johtopaatos
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Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla paatelmalla:
EIP:n toiminnassa ei ollut tassa tapauksessa hallinnollista epakohtaa.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja EIP:lle .

Emily O’Reilly Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 27.4.2022

Asiaa 2030/2020/NH koskevan paatoksen liite

Seuraavissa kohdissa annetaan lisatietoja kantelijan tarkeimmista vaitteista, EIP:n
vditteista ja oikeusasiamiehen arviosta.

1) hankkeiden koko vaikutusalueen huomioimatta jattaminen

Kantelijat vaittivat, ettd ymparistdvaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinneissa ei otettu
huomioon TAP- ja TANAP-hankkeiden koko vaikutusaluetta eikd muiden hankkeiden
kumulatiivisia vaikutuksia.

EIP-CM vastasi, ettda TAP- ja TANAP-hankkeiden toteuttajilla oli velvollisuus tehda omat
ymparistdvaikutustensa ja sosiaalisten vaikutustensa arvioinnit ennen EIP:n rahoituksen
saamista. EIP oli jo varhaisessa vaiheessa todennut, ettd ndiden kahden hankkeen
vaikutustenarvioinneissa ei ollut otettu huomioon muiden eteldisen kaasukaytdvan hankkeiden
kumulatiivisia kasvihuonekaasupaastoja. EIP oli ndin ollen edellyttanyt, ettd hankkeen
toteuttajat tekevat kumulatiivisen vaikutustenarvioinnin. TAP noudatti ja julkaisi verkkosivuillaan
taydentavia tietoja, joihin sisaltyy kumulatiivisia laskelmia. [12] EIP totesi, ettd TANAP ei tehnyt
niin. EIP teki kuitenkin hankkeiden vaikutustenarviointiin perustuvan ilmastonmuutokseen
liittyvan haavoittuvuusarvioinnin ja totesi, etta ilmastovaikutukset olisivat rajalliset. EIP arvioi
myds kumulatiivisia kasvihuonekaasupaastdja osana TANAP-hankkeeseen liittyvaa due
diligence -prosessiaan.

Oikeusasiamiehen arvio:

EIP selitti, etta se oli vaatinut hankkeiden toteuttajia tekemaan kumulatiivisen
vaikutustenarvioinnin, mutta ainoastaan TAP-suunnitelmaa noudatettiin. Oikeusasiamies tarkisti
tiedot ja totesi, ettda TAP:n toteuttajat todellakin julkaisivat tdydentavan asiakirjan, jossa otettiin
huomioon kumulatiiviset ymparistévaikutukset, mukaan lukien kumulatiiviset
kasvihuonekaasupaastot. [13] TANAPIn osalta EIP arvioi kumulatiivisia
kasvihuonekaasupaastdja osana due diligence -prosessiaan. Oikeusasiamies tarkisti EIP:n
oman arvion TANAPin kumulatiivisista kasvihuonekaasupaastoista ja totesi, etta EIP:n
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laskelmat kattoivat paastot koko etelaisen kaasukaytavan osalta, mukaan lukien siihen liittyvat
laitokset. [14] Kantelijat vaittivat, ettd ymparistdvaikutusten arvioinnit sisaltyvat useisiin eri
asiakirjoihin, mutta ne olisi yhdistettava yhteen ainoaan asiakirjaan. Oikeusasiamies ei
havainnut EIP:n sdanndissa mitaan, mika estaisi hankkeiden toteuttajia paivittdmasta ja
implisiittisesti esittamasta enemman vaikutustenarviointeja. Sen sijaan hankkeiden toteuttajia
kehotetaan paivittdmaan ymparistéarviointejaan tarvittaessa lisatutkimuksilla, joista sovitaan
EIP:n kanssa tapauskohtaisesti. [15]

2) Kasvihuonekaasupaastot TAP:n italialaisessa osassa

Kantelijat vaittivat, ettd TAP:n toteuttajat eivat olleet laskeneet kasvihuonekaasupaastdja TAP:n
italialaiselle osalle, vaikka ne tekivat sen Albanian ja Kreikan osalta.

EIP-CM selitti, ettd TAP:n italialaisen osuuden osalta vaikutustenarviointi sisalsi
kasvihuonekaasupaastdja koskevat laskelmat, mutta pdaasiassa merella tapahtuvaa toimintaa
varten, ja etta paastoja pidettiin merkityksettomina.

Oikeusasiamiehen arvio:

Oikeusasiamies tarkisti tiedot [16] eikd |0ytanyt mitaan viitteita siita, ettd EIP olisi tehnyt talta
osin ilmeisen virheen.

3) Kasvihuonekaasujen kumulatiiviset hajapaastot

Kantelijat vaittivat, ettd hankkeissa ei arvioitu kumulatiivisia hajapaastdja koko etelaisen
kaasukaytavan osalta.

EIP-CM vastasi, ettd haja- ja tuuletuspaastot sisallytettiin ja laskettiin hankkeiden
vaikutustenarvioinneissa (TANAP:n ja TAP:n osalta ainoastaan tuuletuspaastoét) [17] . EIP teki
hiilijalanjaljen arvioinnin, johon sisaltyi laskelma kaikista myo6tavaikuttavista
kasvihuonekaasupaastoista, jotka kattavat kaikki etelaisen kaasukaytavan hankkeen
infrastruktuurit. Tutkiessaan kantelua EIP-CM havaitsi, ettd TANAP-hankkeen toteuttajat olivat
laskeneet hankkeen paastoét vanhentuneella arvolla [18] . Laskettuaan uudelleen paivitetyn
arvon se havaitsi kuitenkin, ettd vaikutus oli vdhainen (alle 1 prosentti koko etelaisen
kaasukaytavan kokonaispaastoista).

Oikeusasiamiehen arvio:

Oikeusasiamies tarkasti tutkimuksen aikana tehdyn EIP:n oman hiilijalanjaljen arvioinnin.
Oikeusasiamies vahvistaa, etta se kattoi kaikki mydtavaikuttavat kasvihuonekaasupaastot
(hajapaastdt mukaan luettuina), jotka kattavat kaikki eteldisen kaasukaytavan hankkeen
infrastruktuurit. EIP-CM mydnsi, ettd TANAPIn paastéjen laskennassa oli tapahtunut virhe, jossa
kaytettiin vanhentunutta arvoa, mutta totesi, etta virheen vaikutus kokonaispolttopaastéihin oli
ollut vahainen (alle 1 %). Koska painvastaista nayttda ei ole, oikeusasiamies pitéa EIP:n
arviointia ja lahestymistapaa kohtuullisena.
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4) Vanhentunut arvo putkistojen ilmastovaikutusten
arvioimiseksi

Kantelijat vaittivat, ettd EIP oli kdyttdnyt vanhentunutta arvoa arvioidessaan putkistojen
ilmastovaikutuksia hiilijalanjaljen arviointi- ja laskentamenetelmassaan.

EIP-CM selitti, etta laatiessaan omaa hiilijalanjaljen arviointiaan EIP oli itse kayttanyt
laskelmissaan vanhentunutta arvoa. EIP-CM totesi, etta EIP oli sen jalkeen paivittanyt
ohjeasiakirjaansa ajantasaisella arvolla. [19]

Oikeusasiamiehen arvio:

EIP oli itse kayttanyt laskelmissaan vaaraa arvoa, koska viiteasiakirjassa (EIP:n
hiilijalanjalkimenetelm3, versio 10.1) viitattiin edelleen vanhentuneeseen arvoon. Tata arvoa on
sittemmin paivitetty viiteasiakirjan nykyisessa versiossa (versio 11.1). [20] Oikeusasiamies
katsoo nain ollen, ettd EIP on toiminut kohtuullisesti taman nakokohdan osalta.

5) putkistojen lisaantyneen kapasiteetin huomioimatta
jattaminen

Kantelijat vaittivat, ettd EIP arvioi kasvihuonekaasupaastdja vain hankkeiden ensimmaisessa
vaiheessa eika jatkovaiheissa, joissa putkistot toimivat taydella kapasiteetilla.

Vastauksessaan kanteluun EIP-CM selitti, ettda EIP laski kasvihuonekaasupaastot ainoastaan
hankkeiden ensimmaisessa vaiheessa, koska se oli ainoa EIP:n rahoittama vaihe. Jos EIP
rahoittaa putkistojen lisdlaajennukset tai parannukset, niiden hiilijalanjalki arvioitaisiin lisaa.
EIP-CM totesi, ettd ensimmaisen vaiheen hiilijalanjaljen arviointi oli tdysin EIP:n sdantdjen
mukainen.

Kantelijat vaativat, etta EIP vahensi TAP:n ja TANAP:n aiheuttamien
kasvihuonekaasupaastdjen maaraa ottamalla huomioon hankkeen ensimmaisen vaiheen, jonka
putkikapasiteetti on pienempi. Ne totesivat, etta toisin kuin EIP vaittaa, putkijohtokapasiteetti
kasvaisi ajan mittaan maakaasun puristamisen ansiosta ilman, etta lisdinvestoinnit olisivat
tarpeen.

Oikeusasiamiehen arvio:

EIP paatti arvioida kasvihuonekaasupaastdja vain hankkeiden ensimmaisessa vaiheessa .
Ensimmaisessa vaiheessa otettiin huomioon putkikapasiteetti, joka on 10 miljardia kuutiometria
vuodessa TAP:lle ja 16 miljardia kuutiometria TANAP:lle, kun taas TAP:n kapasiteetti kasvaisi
20 miljardiin kuutiometriin ja TANAP:n 24 miljardiin kuutiometriin seuraavissa vaiheissa. EIP
selitti, ettd se tekee erilliset hiilijalanjaljen arvioinnit, jos se paattaa rahoittaa putkistojen
laajentamisen tai parantamisen. Oikeusasiamies pitaa tata selitystd kohtuullisena. Valituksen
tekijat vaittivat, etta putkijohtokapasiteetti kasvaisi ilman lisdinvestointeja, mutta naytto viittaa
pikemminkin painvastaiseen: uusien kompressoriasemien rakentaminen on tarpeen, jos TAP ja
TANAP haluavat lisata putkikapasiteettia. [21] Tallaiselle rakentamiselle — jos EIP rahoittaa sen
— olisi tehtava erillinen hiilijalanjalkiarviointi.
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6) Luotettava perusskenaario (ilman hanketta)

Kantelijat vaittivat, ettd EIP:n hiilijalanjaljen arviointi ei tuottanut uskottavaa perusskenaariota
hankkeiden vaikutusten vertaamiseksi muihin vaihtoehtoihin, jos putkistoja ei rakennettaisi.

EIP-CM vastasi, ettda EIP:n saantéjen mukaan uskottava perusskenaario (ilman hanketta)
edellyttadd, ettd suunnitellaan, mitd tapahtuisi, jos hankkeita ei toteutettaisi, ja sama maara
kaasua tuodaan vaihtoehtoisten reittien kautta. EIP sanoi tuolloin, etta vaihtoehtona putkille olisi
Venajan kaasuntuonti Nord Stream 2:n ja Ukrainan kauttakulkuputkien kautta tai nesteytetyn
maakaasun tuonti Yhdysvalloista. EIP-CM totesi, etta EIP oli toteuttanut uskottavan ja
realistisen perusskenaarion hiilijalanjaljen arviointia varten.

Kantelijat vaittivat, ettd EIP ei ollut ottanut huomioon skenaariota, johon sisaltyisi
energiansaastoon tahtaavia toimia ja politiikkoja maakaasun tuontikapasiteetin lisdamisen
sijaan.

Oikeusasiamiehen arvio:

"Uskottavan perusskenaarion” tarkoituksena on verrata hankkeiden vaikutuksia muihin
vaihtoehtoihin, jos putkistoja ei rakenneta. Oikeusasiamies ei I6yda EIP:n ehdottamassa
vaihtoehtoisessa skenaariossa mitdan sellaista, joka osoittaisi merkittdvaa poikkeamista sen
omista saannoista. EIP:n oli tuolloin taysin jarkevaa suunnitella skenaariota, jossa kaasua virtaa
Eurooppaan jo olemassa olevien putkien kautta (Vengja, Yhdysvallat, Ukraina). Kantelijat
vaittavat, etta EIP ei ottanut huomioon Venajan putkistojen vanhuutta ja etta sen olisi pitanyt
ennustaa vaihtoehtoinen skenaario, jossa keskitytdan energiansaastdpolitikkaan.
Oikeusasiamies toteaa kuitenkin, ettéd EIP:n sdannoissa ei ole mitaan sellaista, joka velvoittaisi
EIP:t4 esittdmaan vaihtoehtoisia skenaarioita niin yksityiskohtaisesti. [22]

7) Albanian kansainvaliset sitoumukset vahentaa
hiilidioksidipaastojaan

Kantelijat vaittivat, ettd hankkeet uhkaavat vakavasti Albanian tekemia kansainvalisia
sitoumuksia vahentaa hiilidioksidipaastéjaan. TAP-hankkeen ennakoidut
kasvihuonekaasupaastot olisivat 7 prosenttia Albanian vuotuisista kokonaispaastoista, vaikka
Albania oli luvannut vahentaa hiilidioksidipaastojaan 11,5 prosenttia ennen vuotta 2030.
Hankkeen toteuttajat eivat ole esittdneet hillitsemisstrategioita, joilla lievennettaisiin TAP:n
merkittdvaa vaikutusta Albanian kasvihuonekaasuinventaarioon.

EIP-CM totesi, ettei ole nayttda siita, ettd Albania ei noudattaisi kansainvalisia sitoumuksiaan
vahentaa hiilidioksidipaastojaan. Lisdksi TAP:n toteuttajat valmistelivat parhaillaan
hoitosuunnitelmaa, jonka tarkoituksena oli puuttua jaljella oleviin vaikutuksiin ja tarjota
lieventdmisen valvontaa ja suojatoimia Albanian ylittavalle TAP-osuudelle.
Oikeusasiamiehen arvio:

Oikeusasiamiehen tehtavana ei ole arvioida, noudattaako kolmas maa ilmastonmuutosta
koskevia kansainvalisia sitoumuksiaan. Kantelijoiden paaasiallinen vaite on, ettd TAP:n
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toteuttajat eivat olleet esitténeet lieventavia tai korvaavia toimenpiteita, mika oli vastoin EIP:n
vaatimuksia. EIP-CM selitti, ettd TAP:n toteuttajat laatisivat lisdasiakirjan, joka sisaltda
lieventavia toimenpiteita. Oikeusasiamies vahvistaa, ettd TAP:n toteuttajat ovat talla valin
julkaisseet tallaisen asiakirjan. [23] Asiakirjassa esitetaan valineet ja prosessit, joilla hallitaan
paastoja toimintavaiheen aikana, mukaan lukien kasvihuonekaasupaastot, ja asetetaan
mitattavissa olevia kasvihuonekaasupaastdjen vahentamistavoitteita, hajapaastét mukaan
luettuina. Oikeusasiamies katsoo, ettd EIP on antanut kohtuullisen vastauksen kantelijoiden tata
nakokohtaa koskeviin vaitteisiin.

[1]1 EIP-CM julkaisi asiaa koskevat tiedot ja paatelmaraporttinsa verkkosivustollaan osoitteessa
https://lwww.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap [Linkki]

[2] Ks.
https://lwww.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-pc
[Linkki]

[3] Kun TAP- ja TANAP-hankkeita arvioitiin, EIP:la oli ymparistonsuojelua ja sosiaalista
kestavyytta koskeva kehys , joka koostui i) vuoden 2009 ymparisto- ja sosiaaliperiaatteista ja
-standardeista ( [Linkki] lausunnossa selitettiin ne ymparisto- ja sosiaaliset vaatimukset, joiden
perusteella EIP:n rahoittamia hankkeita arvioidaan) ja ii) kasikirjasta ymparisto- ja
sosiaalinormeista ( [Linkki] k&sikirjassa kuvatut ymparistonormit muunnettiin EIP:n henkildston
noudattamiin toimintatapoihin). EIP julkaisi myds hiilijalanjalkimenetelman (versio [Linkki] 10.1),
jossa selitetaan, miten EIP:n henkildston jasenten olisi laskettava EIP:n rahoittamien
investointihankkeiden hiilijalanjalki. EIP paivitti kehystdan vuonna 2021 julkisen kuulemisen
jalkeen (ks.
https://lwww.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm
[Linkki]).

[4] Ks. https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf [Linkki]

[5] Pariisin sopimus on oikeudellisesti sitova maailmanlaajuinen ilmastonmuutossopimus, joka
hyvaksyttiin Pariisin ilmastokokouksessa (COP21) joulukuussa 2015. Pariisin sopimuksessa
vahvistetaan maailmanlaajuinen kehys vaarallisen ilmastonmuutoksen valttdmiseksi
rajoittamalla ilmaston ldampeneminen alle kahteen celsiusasteeseen. Sen tavoitteena on myds
vahvistaa maiden kykya selviytya ilmastonmuutoksen vaikutuksista ja tukea niita niiden
pyrkimyksissa. EU ja sen jasenvaltiot ovat sopimuksen osapuolia.

[6] Ks. alaviite 3.

[7]1 Ks. EIP:n uudet ymparistd- ja sosiaalinormit, erityisesti ymparistdvaikutuksia ja sosiaalisia
vaikutuksia ja riskeja koskeva standardi 1, iimastonmuutosta koskeva standardi 5 ja valitettya
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https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_statement_esps_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
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rahoitusta koskeva standardi 11, saatavilla osoitteessa
https://lwww.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards [Linkki]

[8] Muun muassa: ilmastonmuutosta koskeva Yhdistyneiden kansakuntien puitesopimus (
[Linkki] UNFCCC) ja sen Kioton pdytakirja, direktiivi 2011/92/EU ( [Linkki] YVA-direktiivi) ja

direktiivi 2003/87/EY ( [Linkki] kasvihuonekaasupaastdja koskeva direktiivi).

[9] EIP:n kasikirjassa ymparisto- ja sosiaalinormeista, nide Il (2.12.2013, versio 9.0, joka oli
voimassa TAP:n ja TANAP:n arvioinnin yhteydessa), todetaan seuraavaa: ” 211. Kdytettdvissa
olevien asiakirjojen asiakirjatarkastuksen ja arviointikdynnin perusteella tydryhmé mddrittad,
aikooko hankkeen toteuttaja tehdd lisatutkimuksia noudattaakseen EIP:n E &S-standardeja.
Lisatutkimuksia tarvitaan usein, jotta voidaan késitelld laajempia kysymyksié, kuten valtioiden
rajat ylittavid kysymyksié, kumulatiivisia vaikutuksia, kriittisiin luontotyyppeihin tai ekologisesti
herkkiin alueisiin, luonnonvaroihin tai laillisesti suojeltuihin alueisiin kohdistuvia uhkia,
alueellisen toimintasuunnitelman kehittdmistd ja alkuperdiskansoja. ” (s. 138)

[10] Ks. 12 kohta.

[11] Saatavilla osoitteessa
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf
[Linkki]

[12] Saatavana osoitteessa:
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$1¢
[Linkki]

[13] Tiivistelma on saatavilla osoitteessa:
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$27
[Linkki]

[14] EIP:n TANAP-hankkeen hiilijalanjaljen arviointi sisaltda tuotantoketjun alku- ja loppupaan
hiilidioksidipaastot , jotka aiheutuvat liitdnnais- ja litdnnaishankkeista: Shah Deniz 2 -kentt3,

muut kaytavan putkistot (TAP, SCPx) ja loppukayton poltto. Asiakirja on saatavilla osoitteessa:
https://lwww.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf [Linkki]

[15] Ks. "EIP:n ymparistd- ja sosiaalinormit”, standardi 1, kappale 35, saatavilla osoitteessa
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
[Linkki].

[16] Ks. TAP:n italialaista osiota koskeva ei-tekninen yhteenveto ymparistévaikutusten ja

sosiaalisten vaikutusten arvioinnista, saatavilla osoitteessa
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517

[Linkki] Asiakirjassa otetaan huomioon merella tapahtuvan toiminnan "saastuttavat iimapaastot”

(ks. s. 41) ja ilman epapuhtaudet, kuten typpidioksidi (NO2), hiukkaset (PM10) ja hiilimonoksidi

(CO) maalla harjoitettavassa toiminnassa (ks. s. 47). Paastoja pidetaan vahamerkityksisina.
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https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/what-is-the-united-nations-framework-convention-on-climate-change
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0092
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
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[17] Hajapaastoilla tarkoitetaan paastdja, joita ei valvota fyysisesti vaan jotka johtuvat
kasvihuonekaasujen tahallisista tai tahattomista paastoista. Ne syntyvat yleensa polttoaineiden
ja muiden kemikaalien tuotannosta, prosessoinnista ja kaytdsta, usein nivelten, tiivisteiden,
pakkausten , tiivisteiden jne. kautta. Tuuletuspaastoét sisaltyvat periaatteessa hajapaastojen
maaritelmaan.

[18] YK:n hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC) asetti metaanin globaalin
lampenemispotentiaali-indeksin (CH 4 ) 21:ksi vuonna 1996 ja paivitti sen jalkeen 25:een
vuonna 2007. Tanapin vaikutustenarvioinnissa kaytettiin vanhaa arvoa (21).

[19] EIP:n paivitetyissa hiilijalanjalkimenetelmissa (versio 11.1, heindkuu 2020) kaytetdan
ilmaston lampenemispotentiaalin indeksia (CH 4 ), joka on 28 , IPCC:n viimeisimpien arviointien
mukaisesti. Ks. menetelmien sivu 41, saatavilla osoitteessa:
https://lwww.eib.org/attachments/strategies/eib_project _carbon_footprint_methodologies en.pdf
[Linkki]

[20] Menetelman versio 11.1 on saatavilla osoitteessa
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm ( [Linkki] kaytetty viimeksi 8.
maaliskuuta 2022)

[21] TAP:n verkkosivuilla [Linkki] selitetddn seuraavaa: ” Hanan nykyinen operatiivinen
kapasiteetti on 10 miljardia kuutiometrid vuodessa (bcm/a). Jos kuitenkin lisatdan kaksi
kompressoriasemaa ja muutetaan olemassa olevia kompressoriasemia, olemassa olevaa
putkikapasiteettia voidaan lisétd 20 miljardiin kuutiometriin vuodessa.” (kursivointi tassa).
Tanapin verkkosivuilla [Linkki] sanotaan: "Putken siirtokapasiteetti on alussa 16 miljardia
kuutiometrid, mutta sité lisGtddan 24 miljardiin kuutiometriin ja sen jélkeen 31 miljardiin
kuutiometriin tulevina vuosina lisdinvestoinnein . (...) 2 Kompressoriasemaa ( Kun
siirtokapasiteetti nousee 31 miljardiin kuutiometriin, kompressoriasemien maara nostetaan
7:8an). ” (kursivointi lisatty)

[22] EIP:n Carbon Footprint Methodology -hankkeen versiossa 10.1 todetaan, ettad ” hankkeen
perusskenaario (tai "ilman hanketta” -skenaario) mddritellédn odotetuksi vaihtoehtoiseksi
keinoksi téyttdd ehdotetun hankkeen tulokset. Perusskenaariossa on siksi ehdotettava
ehdotetulle hankkeelle todenndkoinen vaihtoehto, joka i) voi teknisesti tdyttdd vaaditut
tuotokset; ja ii) on uskottava taloudellisten ja sddintelyllisten vaatimusten kannalta .”

[23] Ks. syyskuussa 2020 julkaistu Atmospheric Emissions Management Procedure

-toimintasuunnitelma, joka on saatavilla osoitteessa
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030
[Linkki]
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