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Tdma sivu on konekaannetty [Linkkil. Konekddnnékset voivat sisdltdd virheitd, jotka saattavat
heikentdd selkeyttd ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista
epdjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edelld
linkitetty Idhdekielinen versio (englanti). Lisétietoja on kieli- ja kdannoskaytanndissamme
[LinkKi].

Paatos siita, miten Euroopan investointipankki julkistaa
ymparistotietoja hankkeista, joita se rahoittaa valittajien
kautta (asia 1251/2020/PB)

Paatos

Kanteluasia 1251/2020/PB - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 27/07/2020 - Paatokset,
pvm 21/04/2022 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan investointipankki ( Tutkimusta ei
syyta jatkaa ) |

Asia koski Euroopan investointipankin (EIP) kaytant6a julkaista ymparistétietoja hankkeista,
joita se rahoittaa valillisesti valittajien kautta. Kantelijat, kolme kansalaisjarjestda, olivat
huolissaan siita, etta julkaisemalla lilan vahan ymparistétietoa naista hankkeista EIP estaa
yleis6a ilmaisemasta tdysimaaraisesti nakemyksiaan ymparistokysymyksista vaikuttaakseen
EIP:n rahoituspaatoksiin.

Oikeusasiamies totesi, ettd EIP ei voi eika sen pitaisi pyrkia pitdmaan hallussaan ja
julkaisemaan kaikkea ymparistétietoa, joka liittyy valittdjien kautta rahoitettuihin hankkeisiin.
Parannuksiin olisi sen sijaan paastava asettamalla rahoituksen valittgjille lisavelvoitteita.
Oikeusasiamies teki tdhan liittyvid ehdotuksia sekd kaytannon lisdehdotuksia.

EIP suostui panemaan taytantdon joitakin oikeusasiamiehen ehdotuksia, mutta totesi muutoin,
ettad sen tarkeimmat kaytannét riittavat. Joidenkin ehdotusten osalta, joista EIP ei ollut samaa

mieltd, oikeusasiamies katsoo, ettad EIP:n olisi yleisen edun mukaista panna nama muutokset

taytantoon. Nain ollen han toisti nama ehdotukset ja paatti asian kasittelyn.

Johdanto

1. Kolme kansalaisjarjestéa valitti Euroopan oikeusasiamiehelle EIP:n kaytannosta julkaista
ymparistotietoa hankkeista, joita se rahoittaa valillisesti valittjien kautta. Kantelijat katsovat
yhteenvetona, etta EIP:n valittajien kautta rahoittamista hankkeista, joilla on merkittavia
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ymparistdvaikutuksia, ei ole riittavasti tietoa. EIP ei edes julkaise tietoja tallaisten hankkeiden
olemassaolosta. Se ei mydskaan velvoita valittdjia tai hankekumppaneita julkaisemaan tallaisia
tietoja.

2. "Ymparistétiedon" julkaisemisvelvoite perustuu Arhusin yleissopimukseen [1], joka on EU:ta,
sen toimielimia ja allekirjoittajavaltioita sitova kansainvalinen yleissopimus. Velvoite merkitsee
lyhyesti sanottuna sita, etta julkiset laitokset julkaisevat tiettyja "ymparistotietoja" aina, kun
kyseiselld toiminnalla on merkittavid ymparistovaikutuksia.

3. Velvollisuus julkaista jdrjestelmdillisesti ja aktiivisesti ymparistétietoja on yksi Arhusin
lainsaadannon kahdesta keskeisesta avoimuusnakodkohdasta [2]. Toinen on velvollisuus
luovuttaa ymparistotietoa, kun joku sita pyytaa.

4. Niiden avoimuusvelvoitteiden taytantéénpano on olennaisen tarkeaa, jotta Arhusin
lainsdadannon yleinen jarjestelma toimisi. Arhusin lainsdadantéon sisaltyy kaksi lisapiirretta:
yleisén osallistuminen paatdksentekoon, joka liittyy toimintaan, jolla on merkittdva vaikutus
ymparistdon, ja yleisén oikeus turvautua tallaisiin toimiin liittyviin hallinnollisiin ja oikeudellisiin
muutoksenhakukeinoihin.

Tutkimus ja tama paatos

5. Oikeusasiamies antoi tutkimuksen yhteydessa kesakuussa 2021 alustavan arvioinnin [3],
johon sisaltyi ehdotuksia. EIP lahetti oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisen vastauksen
marraskuussa 2021, ja kantelijat esittivat huomautuksia kyseisesta vastauksesta.

6. Tassa paatoksessa arvioidaan EIP:n vastausta oikeusasiamiehen ehdotuksiin. Osa niista
hyvaksyttiin EIP:ss3, osa hylattiin oikeusasiamiehen kohtuullisina pitdmilla perusteilla ja osa on
jouduttu toistamaan. Seuraavilla muutoksilla on merkitysta muiden ehdotusten kannalta.

7. EIP on hiljattain tarkistanut avoimuuskaytantéja koskevia hallinnollisia saantéjaan [4], ja se
on myds tarkistanut perusteellisesti ymparistd- ja sosiaalisia puitteitaan [5]. Naiden tarkistusten
vaikutusta EIP:n toimien avoimuuteen ei voida viela arvioida. Oikeusasiamiehella on tilaisuus
tehda niin tulevien kantelujen perusteella.

8. Oikeusasiamies on liséksi tarkistanut [8hestymistapaansa kanteluihin, jotka koskevat EIP:n
kieltaytymista antamasta asiakirjojaan yleison tutustuttavaksi. Hakijat voivat nyt kdantya
oikeusasiamiehen puoleen valittdmasti sen jalkeen, kun uudelleentarkastelua koskevasta
pyynnosta, jaljempana ‘uudistettu pyyntd’ [6], on tehty kielteinen paatos.

9. Ymparistotiedon avoimuutta koskeva kysymys on lisaksi sisallytetty oikeusasiamiehen
nykyiseen strategiseen tyohon, ja sen tarkoituksena on muun muassa teettaa rippumaton
tutkimus parhaista kaytanndista, joita kansainvaliset rahoituslaitokset soveltavat
ymparistotiedon julkaisemiseen, seka vaihtaa tietoja alan kansainvalisten asiantuntijaelinten
kanssa.
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10. Oikeusasiamies esitti alustavassa arvioinnissaan jaljempana esitetyt ehdotukset.

Suurempaa hanketta koskevien tietojen ja asiakirjojen
julkaiseminen

11. Oikeusasiamies ehdotti, ettd EIP ottaisi kayttdon parannetun vakiolahestymistavan
suurempiin hankkeisiin, joiden osalta silla on yleensa hallussaan merkityksellista
"ymparistotietoa” [7]. Oikeusasiamiehen arvio tastd ehdotuksesta I6ytyy hanen paatoksestaan
asiaan liittyvasta tutkimuksesta 1065/2020 [8] . [9]

Pienempia hankkeita koskevien tietojen julkaiseminen

12. Pienempien hankkeiden osalta, joissa EIP:II4 ei useinkaan ole itselldan "ymparistotietoa”,
oikeusasiamies ehdotti seuraavaa:

a. EIP voisi sopimusperusteisesti velvoittaa valittdjansa julkaisemaan "ymparistotietoa” —
sellaisena kuin se ymmarretaan Arhusin sdannéissa ja selitetadan Arhusin yleissopimusta
koskevassa oppaassa — aina, kun ne kayttavat EIP:n varoja sellaisten hankkeiden
rahoittamiseen, joilla on merkittavid ymparistovaikutuksia.

b. EIP voisi sopimusperusteisesti velvoittaa valittdjansa ilmoittamaan EIP:lle kaikkien sellaisten
hankkeiden nimen, paikan ja luonteen, joilla on merkittavia ymparistovaikutuksia, heti kun
rahoituspaatds on tehty. Tdman jalkeen EIP voisi valittémasti julkaista ndma tiedot nykyisella
hankesivullaan.

13. EIP vastasi, etta lisdvaatimusten asettaminen rahoituksen valittdjille "vaikuttaisi
merkittavdsti EIP:n toimintatapaan ja sen vuorovaikutukseen [rahoituksen vdlittdjien] kanssa,
miké viime kédessd heikentdisi EIP:n kykyd hoitaa tehtdvénsé - - 7. Se lisasi, etta EIP vaatii jo
sopimuksissa rahoituksen valittajia asettamaan EIP:n vaatimuksia alahankkeille ja ettd EIP:n
vaatimuksiin sisaltyy sidosryhmien osallistumista ja julkistamista koskevia velvoitteita.

14. Yhteenvetona EIP katsoo, ettd sen nykyiset kaytannét riittavat. Siina selitetdan
yksityiskohtaisesti, miten se tarkistaa huolellisesti, etta valittdjilld on tarvittava taitotieto ja
kokemus ymparistdsaantéjen noudattamiseksi, ja luottaa siihen, etta ne tekevat niin.

15. Mita tulee EIP:n viittaukseen sen vuorovaikutukseen rahoituksen valittdjien kanssa, on
epaselva3, viittaako EIP siihen, mikd on pohjimmiltaan markkinaongelma: Jotkin rahoituksen
valittajat epardisivat kdyda kauppaa EIP:n kanssa, jos EIP asettaisi vaatimuksia
ymparistotietojen julkaisemisesta hankkeista, jotka vaikuttavat merkittavasti ymparistdon.
Oikeusasiamies ei voi tehda asiasta yksityiskohtaista arviointia, koska sita ei ole millaan tavoin
perusteltu.
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16. Kantelijoiden ilmaisemat huolenaiheet koskivat vahemman sita, hoitaako EIP
asianmukaisesti valittgjiin liittyvat tehtdvansa, ja enemman sitd, onko heilla - ja muilla
kansalaisilla - riittavasti tietoa sen tarkistamiseksi, etta valittajat ja hankkeiden toteuttajat
noudattavat kdytanndssa ymparistovelvoitteitaan (viimeksi mainitut sisaltavat velvoitteet, jotka
EIP asettaa niille asiaankuuluvaan lainsaadantoon sisaltyvien velvoitteiden lisaksi). Ottaen
huomioon edelld kohdassa "Tutkimus ja tdmdé pddtés” esitetyn kehityksen oikeusasiamies ei
jatka asian kasittelya tassa vaiheessa.

17. Oikeusasiamiehen toisella ehdotuksella oli tarkoitus puuttua iimeiseen ongelmaan: koska
yleisélla on erityisid oikeuksia, jotka liittyvat toimintoihin, joilla on merkittava vaikutus
ymparistoon, heidan on tiedettava tallaisten toimintojen olemassaolo, jotta he voivat kayttaa
naita oikeuksia.

18. Jos EIP:lI4 on tai se voi laatia luettelon hankkeista, joita rahoitetaan sellaisten valittajien
kautta, joilla on merkittava vaikutus ymparistoon, se voisi julkaista tallaisen luettelon. Jos silla ei
ole tallaista luetteloa tai se ei voi poimia sitd, tdma puute olisi korjattava. Kuten on ehdotettu,
EIP voisi pyytaa rahoituksen valittajia ilmoittamaan kaikkien sellaisten hankkeiden nimen,
paikan ja luonteen, joilla on merkittdvia ymparistdvaikutuksia, heti kun rahoituspaatds on tehty.
Taman jalkeen EIP voisi valittémasti julkaista nama tiedot nykyisella hankesivullaan.

19. Oikeusasiamies tekee asiaan liittyvan ehdotuksen.

Rahoituksen vailittajille annettava lisdakoulutus

20. Oikeusasiamies teki seuraavan ehdotuksen, joka perustui EIP:n valitusmekanismin aiemmin
antamaan vastaavaan suositukseen:

EIP voisi varmistaa sopimusteitse ja koulutustilaisuuksien seka seurantatarkastusten tai
-valvonnan avulla, ettd valittajat vastaavat asianmukaisesti yleisdn pyyntdihin saada
ymparistotietoa ja etta yleisolle tiedotetaan mahdollisuudesta valittaa EIP:lle, jos nain ei tehda.

21. EIP vastasi, ettd se panee taytantéon taman ehdotuksen ja valitusmekanisminsa
suositukset.

22. Oikeusasiamies on tyytyvainen tdhan vastaukseen.

Selvennetaan, milla hankkeilla katsotaan olevan ”"merkittava
vaikutus ymparistoon”.

23. Silla, onko hankkeella "merkittava vaikutus ymparistdédn”, on merkitystd maaritettdessa, mita
oikeuksia yleisélla on. Oikeusasiamies katsoi, etta EIP ei talla hetkella julkaise selkeita ohjeita
siitd, minka tyyppisilla toimilla se katsoo olevan "merkittava vaikutus ymparistédn”, sellaisena
kuin se ymmarretaan asiaa koskevissa saannoissa. Oikeusasiamies teki ehdotuksen, jonka
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tarkoituksena oli varmistaa, ettd EIP antaa valittijille selkeamman kuvan siita, minka tyyppisilla
toimilla katsotaan olevan merkittava vaikutus ymparistdon [10].

24. Koska EIP:n vastaus tdhan ehdotukseen ei ollut tyydyttava, oikeusasiamies tekee
jaliempana paivitetyn ehdotuksen tarkemmaksi.

Valittajarahoitteisia hankkeita koskeva jakso EIP:n vuotuisessa
avoimuusraportissa

25. Oikeusasiamies ehdotti, etta EIP voisi sisallyttda vuotuiseen avoimuuskertomukseensa
erillisen osion valitetysta rahoituksesta.

26. EIP suhtautui mydnteisesti tdhdn ehdotukseen, jonka se totesi mahdollistavan paremman
tiedottamisen valitetyn rahoituksen todellisesta avoimuudesta. Se aikoo panna taman
ehdotuksen taytantodn tulevissa avoimuuspolitikkansa taytantéénpanoa koskevissa
vuosikertomuksissa.

27. Oikeusasiamies on tyytyvainen EIP:n vastaukseen.

Paatelmat

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies lopettaa asian kasittelyn, koska lisatutkimukset eivat
ole tdssa vaiheessa perusteltuja.

Kantelijoille ja EIP:lle iimoitetaan tasta paatoksesta.

Ehdotuksia parannuksiksi

Pienempia hankkeita koskevien tietojen julkaiseminen

Jos EIP:lla on jo kdytettavissaan kootut tiedot pienempien hankkeiden nimesta, paikasta
ja luonteesta, oikeusasiamies katsoo, etta sen olisi julkaistava nama tiedot, mahdollisesti
verkossa olevan luettelon muodossa. Jos EIP:lla ei ole paasya tillaisiin tietoihin, se voi
pyytaa rahoituksen valittajia ilmoittamaan EIP:lle kaikkien sellaisten hankkeiden nimen,
paikan ja luonteen, joilla on merkittivia ymparistovaikutuksia, heti kun rahoituspaatoés on
tehty. Taman jalkeen EIP voisi vilittomasti julkaista nama tiedot olemassa olevalla
hankesivulla.

Selvennetaan, milla hankkeilla katsotaan olevan "merkittava
vaikutus ymparistoon”.
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Silla, onko hankkeella “merkittavé vaikutus ympéristéén”, on vaikutuksia Arhusin
lainsaadannon mukaisiin oikeuksiin.

EIP:n olisi julkaistava — tarvittaessa tarkistettuina tai paivitettyina — saannot ja/tai
suuntaviivat, joita se soveltaa sen maarittamiseksi, onko hankkeella todennédkoisesti
”"merkittava vaikutus ymparistoon”.

Emily O'Reilly Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 21. huhtikuuta 2022

[1] https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/text [Linkki]

[2] ’Arhusin lainsdadannolld’ tarkoitetaan téssa tiedon saantia, yleisén osallistumisoikeutta
paatdksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistdasioissa koskevaa
Arhusin yleissopimusta [Linkki] unionin toimielimissé ja elimissé seka kyseisen yleissopimuksen
soveltamisesta annettua EU:n asetusta (EY) N:o 1367/2006. [Linkki]

[3] Saatavilla osoitteessa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/preliminary-finding/en/142832 [Linkki]

[4] https://www.eib.org/fi/publications/eib-group-transparency-policy-2021 [Linkki]

[5] https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-fi/ [Linkki]

[6] Uudistettu pyynté muodostaisi oikeusasiamiehen tyéta koskevan EU:n lainsaadannon
[Linkki] mukaiset "asianmukaiset hallinnolliset Idhestymistavat”. Uudistetun pyynnon osalta ks.
EIP:n hallinnolliset sadannét, 5.31-5.33 artikla. [Linkki]

[7]1 Ks. EIP:n vastaus oikeusasiamiehen alustavaan arviointiin, osa 1.6.3, jossa esitetaan
tarkeimmat valitetyt hankkeet, joissa EIP osallistuu aktiivisesti ymparistéarviointeihin:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/154573 [Linkki]

[8] https://www.ombudsman.europa.eu/fi/case/fi/57278 [Linkki]

[9] Liséksi on huomattava, ettd EIP huomautti seuraavaa: ... hyvdksyessddn [oikeusasiamiehen]
ehdotuksen [uusi vuoden 2021] EIP-[avoimuuspolitiikka] ei endd sisdlld EIP-ryhmén vuoden
2015 avoimuuspolitiikan 5.13 artiklaan sisdltyvéd sadnndsta yksittdisistd médrérahoista
(alahankkeista).
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[10] Ehdotus oli tama: EIP voisi maaritelmien, tulkintojen ja luokitusten osalta pysya Arhusin
saantoihin liittyvien uudelleentarkastelujen ja suuntaviivojen puitteissa eika ottaa kayttoon tai
soveltaa uusia tai muita luokituksia sen maarittamiseksi, olisiko hankkeet korvamerkittava
merkittaviksi ymparistdvaikutuksiksi. Termin kaytdn laajuutta voidaan seurata esimerkiksi EIP:n
verkkosivustolla tehdyn verkkohaun avulla.



