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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös Euroopan pankkiviranomaisen kieltäytymisestä 
antaa tutustua sen hallintoneuvostossa annettuihin 
ääniin ja käytyihin keskusteluihin tapauksessa, jossa 
kansallisten valvontaviranomaisten väitettiin rikkoneen 
unionin oikeutta (asia 615/2021/TE) 

Päätös 
Kanteluasia 615/2021/TE  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 29/04/2021  - Päätökset, pvm
07/02/2022  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan pankkiviranomainen ( Tutkimusta ei 
syytä jatkaa )  | 

Kantelu koski Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) epäämää tutustumisoikeutta sen 
hallintoneuvoston äänestystietoihin kahden unionin oikeuden rikkomiseen liittyvän suosituksen 
osalta. Unionin oikeuden rikkomiseen liittyviä suosituksia voidaan antaa sen jälkeen, kun EPV 
on tutkinut, ovatko kansalliset valvontaviranomaiset rikkoneet unionin oikeutta. Kyseessä olevat 
unionin oikeuden rikkomiseen liittyvät suositusluonnokset oli osoitettu Maltan, Tanskan ja Viron 
valvontaviranomaisille, ja ne koskivat maltalaisen Pilatus Bank -pankin ja tanskalaisen Danske 
Bank -pankin Viron-haarakonttorin väitettyä rahanpesua. 

Kantelun tekijä myös väitti, että asiassa oli esiintynyt eturistiriitatilanteita, sillä hän epäili Maltan, 
Tanskan ja Viron kansallisia valvontaviranomaisia edustavien hallintoneuvoston jäsenten 
osallistuneen asiaankuuluviin äänestyksiin. 

EPV julkaisi kyseiset kaksi äänestystietoa vastauksena oikeusasiamiehen alustavaan arviointiin 
asiassa. Oikeusasiamies suhtautuu tähän myönteisesti ja katsoo, että antamalla tietoja 
asiakirjoista EPV on selvittänyt kantelun tämän näkökohdan. Oikeusasiamies katsoo, että 
tällaisten äänestystietojen julkistamisen avulla voidaan varmistaa, että EPV:n hallintoneuvoston 
jäsenet toimivat riippumattomasti ja EU:n etujen mukaisesti. Oikeusasiamies kannustaa EPV:tä 
tekemään näin myös jatkossa. 

Eturistiriitaa koskevan kysymyksen osalta oikeusasiamiehen tutkimusryhmä totesi asiakirjoja 
tutkittuaan, että kyseiset hallintoneuvoston jäsenet olivat todella äänestäneet siitä, olisiko EPV:n
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annettava unionin oikeuden rikkomiseen liittyvä suositus niiden omien valvontaviranomaisten 
osalta. Vaikka EPV totesi, että tuolloin voimassa olleissa säännöissä ei ennakoitu 
hallintoneuvoston jäsenten jättämistä äänestyksen ulkopuolelle, oikeusasiamies oli sitä mieltä, 
että vaatimus toimia riippumattomasti ja EU:n etujen mukaisesti tarkoittaa, että 
hallintoneuvoston jäsenten ei olisi pitänyt äänestää. 

Koska EPV hyväksyi tammikuussa 2020 hallintoneuvoston uuden työjärjestyksen ja uuden 
eturistiriitaa koskevan käytännön muille kuin henkilöstön jäsenille, mikä vaikuttaisi estävän 
uuden eturistiriitatilanteen syntymisen, oikeusasiamies katsoo, että tässä vaiheessa ei ole 
perusteltua tehdä lisätutkimuksia. Näin ollen oikeusasiamies lopetti asian käsittelyn ja pitää 
edelleen myönteisenä saavutettua merkittävää edistymistä, joka johtuu EPV:n hallintoelinten 
halukkuudesta olla entistä avoimempia. 

Kantelun tausta 

1. Euroopan pankkiviranomainen (EPV) vastaa EU:n pankkialan sääntelystä ja valvonnasta. 
EPV ei valvo pankkeja suoraan vaan pyrkii varmistamaan, että jäsenvaltioiden 
pankkiviranomaiset hoitavat valvontatehtävänsä asianmukaisesti. 

2. EPV voi tässä yhteydessä tutkia kansallisten valvontaviranomaisten mahdollisia EU:n 
lainsäädännön rikkomisia ja antaa asianomaisille kansallisille valvontaviranomaisille suosituksia 
unionin oikeuden rikkomisesta. [1]  Tutkimukseen kuuluu EPV:n puheenjohtajan ja kuuden 
muun hallintoneuvoston jäsenen muodostama lautakunta niistä jäsenvaltioista, joiden 
viranomaisia tutkinta ei koske. Tähän mennessä EPV on käynnistänyt kaksi tutkimusta 
kansallisten pankkivalvontaviranomaisten mahdollisista EU:n lainsäädännön rikkomisista, jotka 
liittyvät Maltan Pilatuspankin ja Tanskan Danske Bankin Viron sivuliikkeen väitettyyn 
rahanpesuun. 

3. EPV:n hallintoneuvosto, jäljempänä ’hallintoneuvosto’, joka koostuu kaikkien EU:n 
jäsenvaltioiden kansallisten valvontaviranomaisten johtajista, päättää tämän jälkeen 
yksinkertaisella enemmistöllä BUL-suosituksen antamisesta. 

4. Danske Bankin osalta johtokunta hylkäsi ehdotuksen BUL-suositukseksi huhtikuussa 2019. 
Asianomaisen kokouksen julkaistusta pöytäkirjasta ei käy ilmi, mitä perusteluja yksittäiset 
hallituksen jäsenet esittivät, miten yksittäiset hallituksen jäsenet äänestivät ja äänestivätkö 
tutkinnan kohteena olevia kansallisia viranomaisia edustavat johtokunnan jäsenet. 
Pilatuspankkia koskevassa asiassa annettiin BUL-suositus heinäkuussa 2018. Hallituksen 
kokouksesta ei alun perin julkaistu pöytäkirjaa. 

5. Kantelija esitti 5. helmikuuta 2021 pyynnön saada yleisön tutustuttavaksi yksityiskohtaiset 
tiedot johtokunnan äänistä kahdesta ehdotetusta BUL-suosituksesta. Kantelija pyysi myös, että 
EPV julkistaisi tulevaisuudessa yksityiskohtaiset tiedot kaikista hallintoneuvoston äänistä 
lainsäädäntöasioissa , mukaan lukien BUL:n suositukset. Tämän näkemyksen tueksi kantelija 
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viittasi oikeusasiamiehen alustavaan arviointiin asiassa 1564/2020/TE [2] , joka koski yleisön 
oikeutta tutustua äänestystuloksiin ja keskusteluihin, jotka liittyivät Euroopan vakuutus- ja 
lisäeläkeviranomaisen (EIOPA) johtokunnan päätökseen teknisten sääntelystandardien 
luonnoksesta heinäkuussa 2020. 

6. EPV kieltäytyi antamasta kantelijalle oikeutta tutustua äänestysasiakirjoihin. Se lisäsi, että se 
ei järjestä yksityiskohtaisempia tietoja lautakunnan keskusteluista, lukuun ottamatta julkaistua 
kokouspöytäkirjaa. 

7. Kantelija pyysi EPV:tä tarkistamaan päätöstään esittämällä ”vahvistavan hakemuksen”. 

8. EPV vahvisti 25. maaliskuuta 2021 alkuperäisen päätöksensä evätä pääsy 
äänestysasiakirjoihin. Tätä varten EPV totesi, että äänestysasiakirjojen julkistaminen heikentäisi
EPV:n päätöksentekoa [3]  ja erityisesti, että yksittäisten johtokunnan jäsenten äänien 
julkistaminen BUL:n suosituksista loisi edellytykset merkittävään ulkoiseen painostukseen 
hallituksen jäseniin, erityisesti finanssialalta ja muilta sidosryhmiltä. Tämä painostus ”huolehtisi 
niiden kyvystä toimia riippumattomasti ja puolueettomasti yksinomaan unionin edun mukaisesti
EPV:n perustamisasetuksen 42 artiklan mukaisten velvoitteiden mukaisesti ”. EPV korosti 
ottaneensa käyttöön muita toimenpiteitä avoimuuden lisäämiseksi, kuten julkisia kuulemisia. 

9. EPV totesi lisäksi, että koska BUL-tutkimuksia ” ei suoriteta komission mahdollista 
lainsäädäntöaloitteita varten ja koska ne eivät muutoin ole osa EU:n lainsäädäntötoimien 
perustaa” , kyseisestä prosessista peräisin olevat asiakirjat eivät kuulu asetuksessa 1049/2001 
olevan ”lainsäädäntöasiakirjojen” määritelmän piiriin. [4]  Sen vuoksi laajemman oikeuden 
tutustua lainsäädäntöasiakirjoihin koskevaa periaatetta ei sovellettaisi. Tämä erottaisi tämän 
tapauksen oikeusasiamiehen tutkimuksesta, joka koski teknisen sääntelystandardin luonnoksen
hyväksymistä EIOPAn hallintoneuvostossa. 

10. EPV katsoi lopuksi, että kantelija ei ollut osoittanut, että ylivoimainen yleinen etu edellyttäisi
tietojen ilmaisemista. 

11. Kantelija oli tyytymätön EPV:n vastaukseen ja kääntyi oikeusasiamiehen puoleen. 

Tutkimus 

12. Oikeusasiamies tiedusteli, 
- evättiin perusteettomasti yleisön oikeus tutustua äänestysasiakirjoihin kahdesta BUL:n 
suosituksesta; ja 
-  sallinut perusteettomasti BUL:n kahdessa suosituksessa käsiteltyjen kansallisten 
valvontaviranomaisten osallistua kyseisiä BUL:n suosituksia koskeviin äänestyksiin, mikä 
aiheutti eturistiriitoja. 

13. Tutkimuksensa ensimmäisenä vaiheena oikeusasiamies pyysi EPV:tä tarkastamaan 
näiden kahden äänestyksen pöytäkirjat ja antamaan kirjallisen vastauksen kanteluun [5] . 



4

14. EPV toimitti oikeusasiamiehelle toukokuussa 2021 pyydetyt asiakirjat ja kirjallisen 
vastauksen [6]  Oikeusasiamies sai myös kantelijan huomautukset EPV:n vastauksesta. 

15. Heinäkuussa 2021 oikeusasiamies pyysi EPV:tä vastaamaan kantelun alustavaan arviointiin
[7]  EPV vastasi oikeusasiamiehen alustavaan arvioon 28 päivänä lokakuuta 2021 [8] , ja 
kantelija toimitti huomautuksensa vastauksesta 6 päivänä joulukuuta 2021. 
1. Yleisön oikeus tutustua kahteen äänestysasiakirjaan 

Oikeusasiamiehen alustava arvio 

16. Alustavassa arvioinnissaan oikeusasiamies ilmaisi aluksi tyytyväisyytensä EPV:n 
sitoumukseen julkistaa äänestysasiakirjat teknisten sääntelystandardien hyväksymistä 
koskevista tulevista päätöksistä, kuten hänen aiemmassa EIOPAa koskevassa tutkimuksessaan
[9] . 

17. Oikeusasiamies muistutti, että asetusta 1049/2001 sovelletaan kaikkiin  toimielinten 
hallussa oleviin asiakirjoihin [10]  riippumatta siitä, ovatko ne luonteeltaan lainsäädännöllisiä vai 
eivät, ja että oikeutta tutustua asiakirjoihin voidaan rajoittaa vain, jos sovelletaan yhtä (tai 
useita) tyhjentäviä poikkeuksia. [11] 

18. Oikeusasiamies totesi tässä yhteydessä, että hän ei ollut vakuuttunut EPV:n väitteistä 
evätä oikeus tutustua tässä tutkimuksessa kyseessä oleviin kahteen äänestyspöytäkirjaan. 
Oikeusasiamies katsoi pikemminkin, että EPV ei ollut osoittanut varmuudella [12]  johtokunnan 
jäseniin kohdistuvan merkittävän ulkoisen painostuksen olemassaoloa. Vaikka tällaisen 
painostuksen olemassaolo olisi näytettävä toteen, hän piti epäselvänä, miten tällainen painostus
vaarantaisi vakavasti kriisinratkaisuneuvoston kyvyn toimia täysin riippumattomasti ja 
yksinomaan EU:n edun mukaisesti. 

19. Oikeusasiamies ilmaisi myös huolensa hallituksen jäseniin kohdistuvasta ”sisäisestä” 
painostuksesta muista hallituksen jäsenistä, joille BUL:n suositukset on osoitettu. Hän katsoi, 
että tällainen sisäinen painostus on todennäköisempää, jos äänestysasiakirjat pidetään 
luottamuksellisina, koska hallituksen jäsenten äänet eivät kuulu julkisen valvonnan piiriin. Tässä
yhteydessä oikeusasiamies viittasi myös Euroopan tilintarkastustuomioistuimen äskettäiseen 
erityiskertomukseen [13] , jossa ”löydetään kirjallisia todisteita pyrkimyksistä edunvalvontaan 
paneelin jäsenten hyväksi aikana, jolloin paneeli käsitteli mahdollista suositusta valvontaelimelle
” [14] . 

20. Tämän alustavan arvioinnin perusteella oikeusasiamies katsoi, että EPV:n olisi annettava 
yleisölle pääsy kyseisiin kahteen äänestysasiakirjaan. 

21. Oikeusasiamies esitti tämän jälkeen joitakin laajempia huomautuksia BUL-suositusten 
luonteesta ja merkityksestä [15]  Näiden huomautusten perusteella hän katsoi, että äskettäisen 
oikeuskäytännön [16]  mukaisesti, jossa keskityttiin asiakirjojen laatimisen tarkoitukseen  ja 
asiayhteyteen  eikä niiden muodolliseen asemaan, hän katsoi, että myös BUL-suositusten 
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hyväksymismenettelyyn liittyvien asiakirjojen olisi hyödyttävä laajemmasta oikeudesta tutustua 
”lainsäädäntöasiakirjoihin”. 

EPV:n vastaus oikeusasiamiehen alustavaan arvioon 

22. Vastauksena oikeusasiamiehen alustavaan arvioon EPV suostui julkistamaan kyseiset kaksi
äänestysasiakirjaa. Se antoi seuraavan selityksen: 
- EPV toisti näkemyksensä, jonka mukaan yksittäisten äänten julkistaminen saattaa lisätä 
hallituksen jäseniin kohdistuvaa painetta tavalla, joka vaikuttaa heidän kykyynsä toimia 
riippumattomasti ja puolueettomasti yksinomaan unionin etujen mukaisesti, kuten EPV:n 
perustamisasetuksen 42 artiklassa edellytetään. Tämä heikentäisi vakavasti EPV:n 
päätöksentekoa . Se totesi, että johtokunnan jäsenten on voitava vapaasti ilmaista 
näkemyksiään tuntematta ulkoisia odotuksia siitä, että kansallisia etuja noudatetaan. Se totesi, 
että ”tämä ero on keskeinen ero neuvoston kaltaisesta elimestä, jossa edustajat edustavat 
kansallisia poliittisia politiikkoja ja painopisteitä ”. 
- EPV kuitenkin arvioi uudelleen, onko olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka edellyttää 
kahden äänestyspöytäkirjan julkistamista, ja päätteli, että se on olemassa poikkeuksellisesti ja
ainoastaan näissä erityistapauksissa . Se selitti, että kun otetaan huomioon Euroopan 
tilintarkastustuomioistuimen viimeaikaiset epäilyt lobbaamisesta, ” on olemassa ainutlaatuinen 
yleinen etu valvoa yleisesti Euroopan tilintarkastustuomioistuimen päätelmiä ja erityisesti EPV:n 
hallintoneuvoston jäsenten äänestyskäyttäytymistä”. 

Oikeusasiamiehen arviointi 

23. Oikeusasiamies suhtautuu myönteisesti EPV:n päätökseen seurata hänen alustavaa 
arviointiaan ja julkistaa kaksi äänestyspöytäkirjaa. Tässä vaiheessa EPV ratkaisi valituksen 
tämän näkökohdan. 

24. Oikeusasiamies toteaa kuitenkin, että 
- EPV korostaa edelleen, että on olemassa riski, että äänestystietojen julkistaminen lisäisi 
johtokunnan jäseniin kohdistuvaa ulkoista painetta ja heikentäisi siten vakavasti EPV:n 
päätöksentekoa. 
- EPV ei ole samaa mieltä siitä, että yleisen edun mukaista on julkistaa kaikki BUL:n suosituksiin
liittyvät äänestysasiakirjat (se katsoo, että nämä kaksi tapausta ovat poikkeuksellisia). 

25. Mitä tulee hallituksen jäseniin kohdistuvan ulkoisen painostuksen riskiin, oikeusasiamies 
toteaa, että EPV on erityisen huolissaan ” ulkoisista odotuksista, että kansallisia etuja 
noudatetaan ”. Ehdotus siitä, että kansallisten valvontaelinten edustajat, jotka on suunniteltu ja 
joiden odotetaan olevan riippumattomia, ei kestäisi painetta noudattaa kansallisia etuja, on 
ristiriidassa niiden oikeudellisen velvoitteen kanssa toimia riippumattomasti ja EU:n edun 
mukaisesti, kuten EPV-asetuksen 42 artiklassa edellytetään. 

26. Bulgarian suositukset ovat keskeisiä välineitä EU:n lainsäädännön täytäntöönpanossa 
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pankkialalla. BUL-suositusten hyväksymisprosessin puolueettomuus ei saisi aina olla 
epäilystäkään. 

27. Oikeusasiamies katsoo näin ollen, että luottamuksellisuus voi tehdä kohtuuttomasta 
painostuksesta vielä todennäköisempää, koska hallituksen jäsenten äänestystapaa ei valvota 
julkisesti. Kuten unionin tuomioistuin on todennut asiassa ClientEarth  antamassaan tuomiossa, 
komission päätöksentekomenettelyn yhteydessä ” avoimuudella varmistetaan kyseisen 
toimielimen toiminnan uskottavuus kansalaisten ja asianomaisten järjestöjen mielessä ja 
edistetään siten erityisesti sen varmistamista, että kyseinen toimielin toimii täysin 
riippumattomasti ja yksinomaan yleisen edun mukaisesti. Pikemminkin julkisen tiedon ja 
keskustelun puute herättää epäilyksiä siitä, onko kyseinen toimielin hoitanut tehtävänsä täysin 
riippumattomasti ja yksinomaan yleisen edun nimissä. 
2. Eturistiriita 

Oikeusasiamiehen alustava arvio 

28. Oikeusasiamiehen tutkintaryhmän suorittama asiakirjojen tarkastus osoitti, että Maltan, 
Tanskan ja Viron valvontaviranomaiset osallistuivat äänestyksiin vuosina 2018 (Pilatus Bank) ja 
2019 (Danske Bank). Oikeusasiamies katsoi alustavassa arvioinnissaan, että kyseessä oli 
eturistiriita. 

29. Oikeusasiamies totesi, että kun kriisinratkaisuneuvosto äänesti kyseisistä kahdesta 
BUL-suosituksesta, EPV-asetukseen ei sisältynyt nimenomaista  säännöstä johtokunnan 
jäsenten eturistiriidoista. Hän katsoi kuitenkin, että asianomaisten kriisinratkaisuneuvoston 
jäsenten osallistuminen oli ristiriidassa EPV:n yleisen tehtävän [18]  ja asetuksen vaatimuksen 
kanssa, jonka mukaan äänestävien jäsenten on toimittava riippumattomasti ja puolueettomasti
yksinomaan koko unionin edun mukaisesti, eivätkä he saa pyytää eikä ottaa vastaan ohjeita 
unionin toimielimiltä tai elimiltä, minkään jäsenvaltion hallitukselta tai muulta julkiselta tai 
yksityiseltä elimeltä . [19]  Oikeusasiamies totesi, että tällaisten eturistiriitojen olemassaolo 
kyseenalaistaa EPV:n työn puolueettomuuden ja saattaa heikentää yleisön luottamusta sen 
työhön. 

30. Samalla oikeusasiamies totesi, että EPV-asetusta muutettiin tammikuussa 2020 
sisällyttämällä siihen nimenomainen säännös eturistiriidoista. Sen muutetun 42 artiklan mukaan
asianomaisten kansallisten valvontaviranomaisten on nyt pidättäydyttävä osallistumasta 
esityslistan kohtia koskevaan keskusteluun ja äänestyksiin eturistiriitatilanteessa [20]  Muutetun 
42 artiklan täytäntöönpanemiseksi EPV hyväksyi kriisinratkaisuneuvostolleen uuden 
työjärjestyksen, joka sisältää eturistiriitoja koskevia määräyksiä [21] , ja uuden eturistiriitoja 
koskevan politiikan [21], jossa määritellään nimenomaisesti toimivaltaisen viranomaisen 
työsuhde, joka on EPV-asetuksen 17 artiklan nojalla annetun EPV:n toimenpide-ehdotuksen 
vastaanottaja tai joka on samassa jäsenvaltiossa kuin nimetty vastaanottaja yhtenä eturistiriidan
lähteenä. [ 22] 

31. Oikeusasiamies pyysi EPV:tä kommentoimaan, katsooko se, että kriisinratkaisuneuvoston 
tarkistettu työjärjestys ja EPV:n uudet eturistiriitoja koskevat toimintaperiaatteet ovat riittävän 
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vankkoja estämään tällaisten eturistiriitatilanteiden syntymisen tulevaisuudessa. 

EPV:n vastaus oikeusasiamiehen alustavaan arvioon 

32. EPV oli vastauksessaan eri mieltä oikeusasiamiehen alustavasta arvioinnista. 

33. Ensinnäkin EPV totesi, että Pilatus Bankin tapauksessa Maltan hallituksen jäsen oli Maltan 
finanssivalvontaviranomaisen eikä Maltan rahanpesun selvittelykeskuksen, joka oli kyseisessä 
asiassa toimivaltainen viranomainen, työntekijä. 

34. Toiseksi EPV katsoi, että kahden äänestyksen aikaan EPV-asetuksessa ei säädetty ” 
poikkeuksista hallintoneuvoston äänivaltaisten jäsenten mahdollisuuteen osallistua 
äänestykseen ” ja että Euroopan komissio antoi selkeitä neuvoja siitä, että lainsäädäntöä 
laadittaessa ei ollut tarkoitus jättää äänestämättä ”joka tapauksessa ”. EPV selitti tarkemmin 
seuraavaa: 
- Valmistellessaan kolmen Euroopan valvontaviranomaisen perustamista ne pyysivät 
komissiolta neuvoa, voisiko heidän työjärjestyksensä estää johtokunnan jäseniä äänestämästä 
asioista, joissa heidän katsottiin olevan eturistiriitoja, koska asiaa ei ollut selkeästi säännelty 
kolmessa perustamisasetuksessa. 
- Asiasta vastaava komission pääosasto ilmoitti, että säädösvalmistelussa ei ollut tarkoitus, että 
kaikki johtokunnan jäsenet olisi joka tapauksessa jätettävä äänestämättä. 
- Ottaen huomioon tämän aiheen merkityksen EPV kuitenkin hyväksyi rajoitetumpia eturistiriitoja
koskevia säännöksiä konfliktien hallitsemiseksi silloin, kun ristiriita ei vaikuttaisi jäsenen 
varajäseneen, joten äänestystä ei suljettaisi kokonaan pois. 

35. Näiden selitysten perusteella EPV totesi, että se ” toimi vastuullisesti määrittäessään, mitä 
sen perustamisasetuksen mukaan oli mahdollista, ja ryhtyi toimiin eturistiriitojen hallitsemiseksi 
siltä osin kuin se oli BUL-tapausten aikaan voimassa olleen lainsäädännön mukaista” . 

Oikeusasiamiehen arviointi 

36. Oikeusasiamies ei katso, että EPV:n selvennykset, jotka koskevat BUL:n suosituksen 
vastaanottajaa Pilatus Bank -asiassa, muuttavat hänen alustavaa arviotaan eturistiriidan 
olemassaolosta. EPV toteaa, että Maltan hallituksen jäsen on Maltan 
finanssivalvontaviranomaisen (MFSA) työntekijä, kun taas Maltan rahanpesun selvittelykeskus 
(FIAU) oli BUL:n suosituksen kohteena. 

37. EPV näyttää viittaavan siihen, että jos BUL-suosituksella käsitellään eri kansallista 
viranomaista kuin EPV:n hallituksessa edustettuna, eturistiriitatilannetta ei voi syntyä. 

38. Oikeusasiamies ymmärtää, että eturistiriidan riski johtuu siitä, että hallituksen jäseniä 
kannustetaan suojelemaan kansallisia etuja . Tämä riski syntyy, kun BUL-suositus lähetetään 
kriisinratkaisuneuvostossa edustettuna olevalle kansalliselle viranomaiselle tai saman 
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jäsenvaltion muulle viranomaiselle. 

39. Tämä tunnustetaan EPV:n uudessa eturistiriitoja koskevassa politiikassa, jossa määritellään
nimenomaisesti, että toimivaltainen viranomainen, joka on EPV-asetuksen 17 artiklan nojalla 
annetun ehdotetun EPV:n toimenpiteen nimetty vastaanottaja, ” tai joka on samassa 
jäsenvaltiossa kuin nimetty vastaanottaja ” eturistiriidan lähteenä . [23] 

40. EPV:n toisesta väitteestä, jonka mukaan asiaa ei ollut selkeästi säännelty kolmen Euroopan
valvontaviranomaisen perustamisasetuksissa ennen tammikuuta 2020 ja että EPV oli saanut 
tältä osin selkeitä neuvoja komissiolta, oikeusasiamies toteaa seuraavaa. 

41. EPV ei väitä, että EPV-asetus ennen sen muuttamista tammikuussa 2020 esti  EPV:tä 
sulkemasta kriisinratkaisuneuvoston jäseniä äänestämättä eturistiriitatilanteessa. EPV katsoo 
pikemminkin, että asiaa ei säännelty selvästi. 

42. Oikeusasiamies on samaa mieltä. EPV-asetukseen ei sisältynyt nimenomaista säännöstä 
eturistiriidoista vuosina 2018 ja 2019 pidettyjen kahden äänestyksen aikana. Kuten 
oikeusasiamies kuitenkin totesi alustavassa arvioinnissaan, hän katsoo, että asianomaisten 
kriisinratkaisuneuvoston jäsenten osallistuminen on ristiriidassa EPV:n yleisen tehtävän ja 
asetuksen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan äänestävien jäsenten  on toimittava 
riippumattomasti ja puolueettomasti yksinomaan koko unionin edun mukaisesti, eivätkä he saa 
pyytää eikä ottaa vastaan ohjeita unionin toimielimiltä tai elimiltä, minkään jäsenvaltion 
hallitukselta tai muulta julkiselta tai yksityiseltä elimeltä . 

43. EPV tukeutuu asiasta vastaavan komission pääosaston neuvoihin. EPV:n mukaan 
lausunnossa ehdotettiin, että EPV-asetuksessa, ennen sen tammikuussa 2020 tehtyä muutosta,
ei missään  tapauksessa säädetä kriisinratkaisuneuvoston jäsenen sulkemisesta pois 
äänestyksestä. Tästä neuvosta huolimatta EPV on edelleen ottanut käyttöön rajoitetumpia 
eturistiriitoja koskevia säännöksiä . Nämä määräykset vahvistettiin lautakunnan vuoden 2011 
työjärjestyksessä, ja niissä todettiin, että 

” Jäsenten on ilmoitettava hallintoneuvostolle kaikista eturistiriidoista, jotka tällä jäsenellä voi 
olla ja jotka ovat tietoisia ennen kuin ratkaistaan asia, johon kyseinen eturistiriita liittyy. 
Yksikään äänivaltainen jäsen ei saa äänestää asiasta, jossa kyseisellä äänivaltaisella 
jäsenellä on olennainen ristiriita . ” [24] 

44. Näin ollen EPV ei näytä noudattaneen saamiaan neuvoja täysimääräisesti, vaan se erotti 
toisistaan yhtäältä aineelliset eturistiriidat ja toisaalta institutionaaliset ristiriidat. On vaikea 
ymmärtää, miksi ensimmäinen tyyppi estäisi ristiriitaiset jäsenet äänestämästä – eikä 
jälkimmäisiä. 

45. Oikeusasiamies panee kuitenkin merkille, että EPV-asetusta muutettiin tammikuussa 2020 
ja että EPV on antanut uuden työjärjestyksen johtokuntaansa varten ja uuden 
toimintaperiaatteen, joka koskee muiden kuin henkilöstön eturistiriitoja. Kriisinratkaisuneuvoston
uusi työjärjestys edellyttää, että ristiriitaiset henkilöt pidättyvät osallistumasta asianomaisesta 
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esityslistan kohdasta [25]  käytävään keskusteluun ja äänestykseen (EPV-asetuksen muutetun 
42 artiklan mukaisesti). Nämä säännöt estävät samankaltaisten eturistiriitatilanteiden 
toistumisen. Näin ollen valituksen tätä näkökohtaa koskevia lisätutkimuksia ei tässä vaiheessa 
ole perusteltua. 

Johtopäätös 

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla päätelmällä: 

Antamalla yleisön tutustuttavaksi tässä tutkimuksessa kyseessä olevat kaksi 
äänestysasiakirjaa EPV ratkaisi kantelun ensimmäisen osan. 

Kantelun toisen näkökohdan osalta on todettava, että koska EPV on nyt antanut 
kriisinratkaisuneuvostolleen uuden työjärjestyksen ja muiden kuin henkilöstön jäsenten 
eturistiriitoja koskevat uudet toimintaperiaatteet, joilla estetään samankaltaisten 
eturistiriitojen toistuminen, tässä vaiheessa ei ole perusteltua tehdä lisätutkimuksia. 

Tästä päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan pankkiviranomaiselle . 

Emily O’Reilly  Euroopan oikeusasiamies 

 Strasbourg, 7. helmikuuta 2022 

[1]  Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen) perustamisesta annetun 
asetuksen (EU) N:o 1093/2010 17 artikla: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/1093/ [Linkki] 
(jäljempänä: ”EPV-asetus”). 

[2]  Euroopan oikeusasiamiehen kirje Euroopan vakuutus- ja lisäeläkeviranomaiselle (EIOPA) 
kieltäytymisestä antaa yleisön tutustuttavaksi sen hallintoneuvoston äänestyksiä ja keskusteluja 
teknisten sääntelystandardien luonnoksista, 28. tammikuuta 2021, saatavilla osoitteessa 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/137470 [Linkki]

[3]  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisön 
tutustuttavaksi annetun asetuksen 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toinen alakohta: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Linkki]. Artiklassa
säädetään, että ” oikeus tutustua asiakirjaan, joka sisältää sisäiseen käyttöön tarkoitettuja 
lausuntoja osana asianomaisessa toimielimessä käytäviä keskusteluja ja alustavia neuvotteluja, 
evätään myös päätöksen tekemisen jälkeen, jos asiakirjan sisältämien tietojen ilmaiseminen 
vahingoittaisi vakavasti toimielimen päätöksentekomenettelyä, paitsi jos ylivoimainen yleinen 
etu edellyttää tietojen ilmaisemista ”. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/1093/
https://www.ombudsman.europa.eu/fi/doc/correspondence/fi/137470
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049


10

[4]  Asetuksen 1049/2001 12 artiklan 2 kohta. 

[5]  Euroopan oikeusasiamiehen kirje Euroopan pankkiviranomaiselle (EPV) siitä, että se 
kieltäytyi antamasta yleisön tutustuttavaksi hallintoneuvoston äänestyksiä ja keskusteluja siitä, 
että kansalliset valvontaviranomaiset ovat rikkoneet EU:n lainsäädäntöä, 29. huhtikuuta 2021, 
saatavilla osoitteessa https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/141161 
[Linkki]

[6]  Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) Euroopan oikeusasiamiehelle osoittama kirje, jossa se
kieltäytyi antamasta yleisön tutustuttavaksi hallintoneuvoston äänestyksiä ja keskusteluja siitä, 
että kansalliset valvontaviranomaiset ovat rikkoneet EU:n lainsäädäntöä, 31. toukokuuta 2021, 
saatavilla osoitteessa https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/143115 
[Linkki]

[7]  Heinäkuun 16. päivänä 2021 tehty alustava arvio on saatavilla osoitteessa 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/144519 [Linkki]

[8]  Euroopan pankkiviranomaisen vastaus siihen, että se kieltäytyi antamasta yleisön 
tutustuttavaksi hallintoneuvoston äänestyksiä ja keskusteluja siitä, että kansalliset 
valvontaviranomaiset ovat rikkoneet EU:n lainsäädäntöä, 28. lokakuuta 2021, saatavilla 
osoitteessa https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148683 [Linkki]

[9]  Päätös asiassa 1564/2020/TE, joka koskee Euroopan vakuutus- ja lisäeläkeviranomaisen 
kieltäytymistä antamasta yleisön tutustuttavaksi sen hallintoneuvoston äänestyksiä ja 
keskusteluja teknisten sääntelystandardien luonnoksista, 18. toukokuuta 2021, saatavilla 
osoitteessa https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/141969 [Linkki]

[10]  Asetuksen 1049/2001 johdanto-osan 11 kappale. 

[11]  Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 1 artikla. 

[12]  Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto) 
18.12.2008, Pablo Muñiz v. Euroopan yhteisöjen komissio, asia T-144/05, 86 kohta; Unionin 
yleisen tuomioistuimen tuomio (laajennettu seitsemäs jaosto) 22.3.2018, Emilio de Capitani v. 
Euroopan parlamentti, asia T-540/15, 99 kohta. 

[13]  Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus. EU:n toimet rahanpesun 
torjumiseksi 

pankkisektori on pirstaloitunut ja sen täytäntöönpano on riittämätöntä, heinäkuu 2021: 
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_13/SR_AML_EN.pdf [Linkki]

[14]  Ibidem, 78 kohta. Tilintarkastustuomioistuimen raportti liittyy johtokunnan jäsenten 
”paneelin jäsenten” lobbaukseen. Paneelin jäsenet valitaan johtokunnan jäsenistä suorittamaan 

https://www.ombudsman.europa.eu/fi/doc/correspondence/fi/141161
https://www.ombudsman.europa.eu/fi/doc/correspondence/fi/143115
https://www.ombudsman.europa.eu/fi/doc/correspondence/fi/144519
https://www.ombudsman.europa.eu/fi/doc/correspondence/fi/148683
https://www.ombudsman.europa.eu/fi/decision/fi/141969
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_13/SR_AML_EN.pdf
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tutkimusta ja laatimaan luonnoksia BUL-suosituksiksi, jotka on toimitettava hallitukselle. 
Tutkintaelimen jäsen jäsenvaltiosta, jota tutkimus koskee, ei voi olla paneelin jäsen kyseisessä 
tutkimuksessa. Lisäksi tutkintamenettelyn kohteena olevan jäsenvaltion hallintoneuvoston 
jäsenet eivät saisi yrittää vaikuttaa paneelin tutkimuksen tulokseen. Oikeusasiamies katsoo, että
perusteita, joilla varmistetaan paneelin jäsenten riippumattomuus tutkittaessa mahdollisia EU:n 
oikeuden rikkomisia, olisi sovellettava myös hallintoneuvoston äänestyksiin. Tutkimuksen 
kohteena olevan jäsenvaltion hallituksen jäsen ei saisi äänestää BUL:n suosituksesta eikä 
edunvalvontaelimen jäsenten äänestämisestä BUL:n suositusluonnoksesta. 

[15]  Oikeusasiamies totesi, että BUL:n suosituksilla on ainakin joitakin konkreettisia vaikutuksia 
ja että ne voidaan muuttaa säädöksiksi, joilla on oikeusvaikutuksia kansallisella tasolla. Hän 
pani myös merkille BUL-suositusten keskeisen roolin EU:n lainsäädännön täytäntöönpanossa 
pankkialalla. 

[16]  Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.9.2018, ClientEarth v. komissio, C-57/16. 

[17]  Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.9.2018, ClientEarth v. komissio, C-57/16, 
104 kohta. 

[18]  EPV-asetuksen 1 artiklan 5 kohta. 

[19]  EPV-asetuksen 42 artikla. 

[20]  EPV-asetuksen 42 artiklan 3 ja 4 kohdassa säädetään seuraavaa: 

” 3. Hallintoneuvoston jäsenten, puheenjohtajan sekä hallintoneuvoston kokouksiin osallistuvien 
äänioikeudettomien edustajien ja tarkkailijoiden on ennen tällaisia kokouksia ilmoitettava 
tarkasti ja täydellisesti, että heillä ei ole tai on etunäkökohtia, joiden voidaan katsoa heikentävän
heidän riippumattomuuttaan esityslistalla olevien asioiden osalta, ja heidän on pidättäydyttävä 
osallistumasta keskusteluihin ja äänestykseen tällaisista kohdista. 

4. Hallintoneuvosto vahvistaa työjärjestyksessään käytännön järjestelyt, jotka koskevat 3 
kohdassa tarkoitettua etunäkökohdista ilmoittamista koskevaa sääntöä sekä eturistiriitojen 
ehkäisemistä ja hallintaa .” 

[21]  Niissä edellytetään muun muassa, että ”jos esityslistan kohtaan liittyy mitään etua, 
asianomaisen henkilön (”konfliktihenkilö”) on pidättäydyttävä osallistumasta kyseistä kohtaa 
koskevaan keskusteluun ja äänestykseen. Ks. hallintoneuvoston työjärjestyksestä 22 päivänä 
tammikuuta 2020 tehdyn Euroopan pankkiviranomaisen päätöksen 6 artiklan  4 kohta: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/About%20Us/Legal%20Framework/Updated%20Files%2026022019/857109/BoS%20RoP%20Consolidated%2029-05-2021.pdf 
[Linkki]. 

[22]  EPV:n riippumattomuuspolitiikasta ja päätöksentekomenettelyistä eturistiriitojen 
välttämiseksi (eturistiriitapolitiikka) 22 päivänä tammikuuta 2020 annetun Euroopan 
pankkiviranomaisen päätöksen [22] 1 artiklan 3 kohdan f alakohta: 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/About%20Us/Legal%20Framework/Updated%20Files%2026022019/857109/BoS%20RoP%20Consolidated%2029-05-2021.pdf
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf 
[Linkki]. 

[23]  EPV:n riippumattomuutta koskevista toimintaperiaatteista ja päätöksentekomenettelyistä 
eturistiriitojen välttämiseksi (eturistiriitapolitiikka) 22 päivänä tammikuuta 2020 annetun 
Euroopan pankkiviranomaisen päätöksen (eturistiriitapolitiikka) 1 artiklan 3 kohdan f alakohta: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf 
[Linkki]. 

[24]  Euroopan pankkitoiminnan työjärjestyksen hyväksymisestä tehdyn päätöksen 16 artiklan 3 
kohta 

Viranomaisten hallintoneuvosto, 12. tammikuuta 2012 (kursivointi lisätty), saatavilla osoitteessa:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/16082/167b40d9-6489-444d-8451-02c309c0f11a/EBA 
DC 001 %28 Menettelysäännöt EBA-BoS Rev5 %29.pdf?retry=1 

[25] 6  artiklan 4 kohta. 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf

