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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Suositus siitä, miten Euroopan komissio käsitteli 
pyyntöä saada tutustua covid-19-pandemian aikana 
jaettujen hengityssuojainten laatua koskeviin 
asiakirjoihin (asia 790/2021/MIG) 

Suositus 
Kanteluasia 790/2021/MIG  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 30/04/2021  - Suositus 
05/11/2021  - Päätökset, pvm 25/05/2022  - Asiaan liittyvät toimielimet Euroopan komissio ( 
Hallinnollinen epäkohta )  | Euroopan komissio ( Toimielimen hyväksymä suositus )  | 

Kantelija pyysi saada tutustua asiakirjoihin, jotka koskivat 1,5 miljoonaa komission 
covid-19-pandemian alkuvaiheessa ostamaa lääketieteellistä maskia ja jotka eivät täyttäneet 
vaadittuja laatuvaatimuksia. Komissio yksilöi yhteensä 134 asiakirjaa, ja vaikka lopullisen 
vastauksen antamiseen kantelijalle kului kymmenen kuukautta, se antoi laajan yleisön 
tutustuttavaksi. Valituksen tekijä kiisti komission kieltäytyneen antamasta tutustuttavaksi 12 
asiakirjaa (osittain) ja erityisesti vetoavansa tarpeeseen suojella asianomaisen valmistajan 
kaupallisia etuja. 

Oikeusasiamies katsoi, että kyseisiä tietoja ei voitu kohtuudella pitää kaupallisesti 
arkaluonteisina asiakirjojen julkisuutta koskevissa EU:n säännöissä tarkoitetulla tavalla. Hän 
huomautti lisäksi, että vaikka hyväksyttäisiinkin, että komissio saattoi perustellusti vedota 
taloudellisten etujen suojaamista koskevaan vapautukseen, kyseessä olevat tiedot koskevat 
tuotteita, joita EU on ostanut veronmaksajien rahoilla kansanterveyden suojelemiseksi kaikkein 
vakavimmassa maailmanlaajuisessa terveyskriisissä yli vuosisadan aikana. Kun otetaan 
huomioon, että ostettujen maskien kanssa on ollut ongelmia, oikeusasiamies katsoo, että on 
erittäin yleistä kiinnostusta tietää, mitä toimia on toteutettu sen varmistamiseksi, että viallisia 
naamioita ei lasketa liikkeeseen ja käytetä. 

Oikeusasiamies katsoi näin ollen, että komission kieltäytyminen yleisön oikeudesta tutustua 
asiakirjoihin käsiteltävässä asiassa oli hallinnollinen epäkohta. Hän suositteli, että komissio 
harkitsisi kantaansa uudelleen, jotta riidanalaisiin asiakirjoihin annettaisiin huomattavasti tai jopa
kattavampi oikeus tutustua. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Tehty Euroopan oikeusasiamiehen ohjesäännön 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti [1] 

Kantelun tausta 

1. Euroopan komissio osti keväällä 2020 covid-19-pandemian torjumiseksi kymmenen 
miljoonaa hengityssuojainta hätätilanteen tukivälineestä [2] . Hengityssuojaimet oli tarkoitus 
jakaa terveydenhuollon työntekijöille osallistuvissa 17 jäsenvaltiossa ja Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa. 

2. Kun komissio oli lähettänyt osallistujamaille ensimmäisen 1,5 miljoonan maskin erän, jotkin 
kansalliset viranomaiset ilmaisivat huolensa maskien laadusta ja väittivät, etteivät ne täyttäneet 
vaadittuja vaatimuksia. Tämän jälkeen komissio keskeytti maskien toimituksen ja totesi 
tutkivansa asiaa. [3]  Komissio totesi myös noudattaneensa kaikkia valvontatoimenpiteitä 
ostaessaan naamioita ja varmistaneensa, että ne olivat käyttökelpoisia. Viime kädessä ilmeni, 
että maskit olivat huonolaatuisia, ja elinkeinonharjoittaja suostui lieventäviin toimenpiteisiin. 

3. Kesäkuussa 2020 kantelija, toimittaja , pyysi  komissiota antamaan yleisön tutustuttavaksi 

”komission ja jäsenvaltioiden väliset sähköpostiviestit, liitetiedostot mukaan luettuina, jotka 
koskevat 17:ään jäsenvaltioon ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan toimitettujen, 
terveydenhuollon työntekijöiden suojaamiseen koronavirusta vastaan toimitettujen 
hengityssuojainten lähettämistä, osana hätätilanteen tukivälinettä.” 

4. Komissio yksilöi 134 asiakirjaa. Se myönsi oikeuden tutustua kolmeen asiakirjaan, osittain 95 
asiakirjaan ja epäsi oikeuden tutustua 36 asiakirjaan kokonaisuudessaan. Epääessään 
oikeuden tutustua komissio vetosi useisiin poikkeuksiin, joista säädetään yleisön oikeutta 
tutustua asiakirjoihin koskevissa EU:n säännöissä, mukaan lukien tarve suojata kaupallisia etuja
[5] . 

5. Marraskuussa 2020 kantelija pyysi komissiota tarkastelemaan uudelleen päätöstään evätä 
pääsy (”vahvistava hakemus”). 

6. Tämän jälkeen komissio myönsi kantelijalle laajemman pääsyn tietoihin. Se kuitenkin katsoi, 
että oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin (tai niiden osiin) oli evättävä yleisen edun 
suojelemiseksi yleisen turvallisuuden kannalta [6] ja henkilötietojen suojaamiseksi [7] . Komissio
epäsi myös oikeuden tutustua kolmeen asiakirjaan kokonaisuudessaan ja osaan yhdeksästä 
asiakirjasta, jotka perustuivat tarpeeseen suojata asianomaisen valmistajan kaupallisia etuja. 
Komissio katsoi tältä osin, ettei ole olemassa mitään yleistä etua, joka voisi syrjäyttää tarpeen 
suojella näitä kaupallisia etuja. 

7. Kantelija oli tyytymätön näiden kahdentoista asiakirjan tuloksiin ja kääntyi oikeusasiamiehen 
puoleen huhtikuussa 2021. 
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Tutkimus 

8. Oikeusasiamies aloitti tutkimuksen kantelusta, jonka mukaan komissio oli virheellisesti 
kieltäytynyt antamasta yleisön tutustuttavaksi (osittain) 12 asiakirjaa taloudellisten etujen 
suojaamisen tarpeellisuuden perusteella. 

9. Tutkimuksen aikana oikeusasiamiehen tutkintaryhmä tarkasti riidanalaiset asiakirjat ja piti 
kokouksen komission edustajien kanssa. Tämän jälkeen tutkintaryhmä laati kokousraportin, 
jonka se jakoi kantelijan kanssa, ja sai sen jälkeen kantelijan huomautukset kyseisestä 
raportista. 

Esitetyt perustelut 

Tarkistusvaiheessa 

10. Valituksen tekijä kyseenalaisti, miten asiakirjojen julkistaminen vahingoittaisi valmistajan 
kaupallisia etuja, jos huonolaatuisten naamioiden toimittaminen olisi ollut tahatonta ja lieventävä
vastaus asianmukainen. 

11. Jos sitä vastoin oli ollut väärin aikomusta, valituksen tekijä väitti, että on olemassa 
ylivoimainen yleinen etu tietää valmistajan henkilöllisyys, jotta voidaan estää vastaavat 
vaaratilanteet tulevaisuudessa. 

12. Kantelija katsoi myös, että on olemassa ylivoimainen yleinen etu tietää, miksi naamioiden 
katsottiin alun perin täyttävän asiaa koskevat vaatimukset ja mitä toimenpiteitä toteutettiin. 

13. Komissio totesi, että nämä kolme julkistamatonta asiakirjaa sisältävät tunnistettua 
valmistajaa koskevia tietoja, kuten valvontatestejä, laatutarkastuksia koskevia raportteja ja 
muita kaupallisesti arkaluonteisia tietoja. Jäljelle jäävien asiakirjojen osat sisältävät myös 
yksityiskohtaisia tietoja siitä, ovatko maskit asiaankuuluvien standardien mukaisia, valmistajan 
ehdottamista lieventävistä toimenpiteistä ja valmistajan kaupallisista suhteista muihin yksiköihin.

14. Komissio katsoi, että maskeihin vaikuttavia laatukysymyksiä koskevien yksityiskohtaisten 
tietojen tai ehdotettujen lieventävien toimenpiteiden avulla voitaisiin vahingoittaa valmistajan 
mainetta. Tämä vaikuttaisi valmistajan markkina-asemaan ja heikentäisi sen kaupallisia etuja. 

15. Mahdollisen ylivoimaisen yleisen edun osalta komissio totesi, että kantelija ei ollut 
osoittanut täsmällisesti, miten asiakirjojen ilmaiseminen edistäisi yleisen edun suojaamista. 

Oikeusasiamiehen edessä 
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16. Tutkintaryhmän kanssa järjestetyssä kokouksessa komissio totesi, että asiakirjat sisältävät 
myös tietoja sen asianomaisten yritysten kanssa neuvottelemista lieventävistä toimenpiteistä. 
Näiden tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi näiden yhteisöjen kaupallisia suhteita. 

17. Komissio väitti, että ylivoimainen yleinen etu ei edellytä tietojen ilmaisemista. Se totesi, että 
maskien ostamista koskevat sopimussäännöt ovat omiaan suojaamaan yleistä etua 
sopimusvelvoitteiden noudattamatta jättämisen tapauksessa. 

18. Mitä tulee komission lääkeyhtiöiden kanssa käymien rokoteneuvottelujen yhteydessä viime 
kädessä tarjoamaan yleisesti korkeaan avoimuuteen, komissio totesi, että tässä tapauksessa 
asianomaiset yritykset eivät ole antaneet suostumustaan minkään tiedon ilmaisemiseen. 
Komissio lisäsi, että sillä ei ole suoraa sopimusta maskien valmistajan kanssa, joten se ei ollut 
kuullut sitä valituksen tekijän pyynnöstä. Se oli kuullut ainoastaan jakelijaa, joka ei ollut 
vastannut. 

19. Kantelija väitti kokousraportista esittämissään huomautuksissa, että komissio ei voinut 
luottaa tarpeeseen suojata kaupallisia etuja, koska sen enempää jakelija kuin maskien 
valmistajakaan eivät olleet vastustaneet tietojen ilmaisemista. 

20. Kantelija väitti, että on olemassa ylivoimainen yleinen etu  ”ymmärtää, miksi puutteelliset 
naamiot alun perin hyväksyttiin ja olivatko maskit vialliset pahoinpitelyn tai onnettomuuden 
vuoksi”. 

Oikeusasiamiehen arvio, joka johtaa suositukseen 

21. Vaikka komissiolla kesti yhteensä kymmenen kuukautta vastata kantelijan 
tiedonsaantipyyntöön, oikeusasiamies myöntää, että pyyntö koski yhtä komission vilkkaimmista 
osista, nimittäin terveyden ja elintarviketurvallisuuden pääosastoa. Oikeusasiamies toteaa 
lisäksi, että pyyntö koski huomattavaa määrää asiakirjoja ja että laaja tutustumisoikeus 
annettiin. Tässä on kyse kahdestatoista asiakirjasta. 

22. Oikeusasiamiehen tutkintaryhmä on tarkastanut asiakirjat. Niihin kuuluvat muun muassa 
tiedot naamioiden laadunvalvonnasta, niiden yhdenmukaisuudesta asiaankuuluvien standardien
kanssa, valmistajan ehdottamista lieventävistä toimenpiteistä ja valmistajan liikesuhteista muihin
yksiköihin. 

23. EU:n toimielimet eivät voi vedota tarpeeseen suojella kaupallisia etuja pelkästään siksi, että 
tiedot liittyvät yritykseen ja sen liikesuhteisiin. Julkista saatavuutta koskeviin sääntöihin 
sisältyvällä poikkeuksella suojataan kaupallisesti arkaluonteisia  tietoja eli tietoja, jotka 
paljastuessaan vahingoittaisivat asianomaisen yrityksen oikeutettuja kaupallisia etuja, kuten sen
liiketoimintastrategiaan tai sen asiantuntemukseen liittyviä tietoja. [8]  Tätä poikkeusta 
käyttäessään EU:n toimielinten on selitettävä, miten tietojen ilmaiseminen voisi konkreettisesti ja
tosiasiallisesti  vahingoittaa kyseessä olevia oikeutettuja kaupallisia etuja. Lisäksi riskin siitä, 
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että epäilty vahinko sattuisi, on oltava kohtuudella ennakoitavissa eikä pelkästään hypoteettisia .
[9] 

24. Tässä tapauksessa komissio väitti, että ilmoittamatta jätettyjen tietojen ilmaiseminen 
vahingoittaisi valmistajan kaupallisia etuja, koska sitä voitaisiin käyttää vahingoittamaan sen 
mainetta ja siten vaarantamaan sen markkina-asema. Oikeusasiamies ei pidä tätä riittävänä sen
osoittamiseksi, että on olemassa perusteltu ja todellinen riski, kuten asiakirjojen julkisuutta 
koskevissa EU:n säännöissä ja niihin liittyvässä oikeuskäytännössä edellytetään. 

25. Yleisö on jo tietoinen siitä , että ensimmäisen 1,5 miljoonan maskin erässä on ollut 
laatuongelmia. [10]  Vaikka näitä tietoja voitaisiin mahdollisesti käyttää asianomaisen 
valmistajan maineen vahingoittamiseen, on epäselvää, miten erityisesti erityisiä lieventäviä 
toimenpiteitä koskevia poistettuja tietoja voitaisiin käyttää tässä tarkoituksessa. Tällainen riski 
voi toteutua, jos lieventäviä toimenpiteitä ei ole toteutettu tai jos valmistajan ehdottamat 
toimenpiteet katsotaan epäasianmukaisiksi tai riittämättömiksi. Oikeusasiamies katsoo 
kuitenkin, että jos toimenpiteistä julkistettaisiin yksityiskohtaisia tietoja, yleisö ei todennäköisesti 
omaksuisi tällaista näkemystä. 

26. Oikeusasiamiehelle ei myöskään ole selvää, että virheellisiä tuotteita toimittavalla yrityksellä 
on perusteltu väite, jonka mukaan sopimuksen toisen osapuolen, tässä tapauksessa komission,
on pidettävä tämä salassa. 

27. Oikeusasiamies katsoo näin ollen, että komissio ei ollut oikeutettu kieltäytymään 
tutustumisoikeudesta oikeutettujen kaupallisten etujen suojaamisen vuoksi. 

28. Vaikka hyväksyttäisiinkin, että komissio voisi perustellusti vedota taloudellisten etujen 
suojaamista koskevaan vapautukseen, on huomattava, että tätä vapautusta voi syrjäyttää 
tärkeämpi yleinen etu. 

29. Oikeusasiamies katsoo, että yritysten, jotka harjoittavat liiketoimintaa EU:n hallinnon kanssa
joko suoraan tai välillisesti, olisi odotettava, että tietyt tiedot asetetaan julkisesti saataville. Tämä
sisältää heidän henkilöllisyytensä ja, jos ongelmia ilmenee, tiedot näistä ongelmista ja niihin 
liittyvistä toimenpiteistä niiden ratkaisemiseksi. 

30. Tässä tapauksessa kyseessä olevat tiedot koskevat tuotteita, joita EU on ostanut 
veronmaksajien rahoilla kansanterveyden suojelemiseksi maailman vakavimmassa 
terveyskriisissä yli vuosisataan. Kun otetaan huomioon, että ostettujen maskien kanssa on ollut 
ongelmia, oikeusasiamies katsoo, että on erittäin yleistä kiinnostusta tietää, mitä toimia on 
toteutettu sen varmistamiseksi, että viallisia naamioita ei lasketa liikkeeseen ja käytetä. 

31. Edellä esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, että komission kieltäytyminen antamasta 
yleisön tutustuttavaksi kyseisiä kahtatoista asiakirjaa muodosti hallinnollisen epäkohdan. Sen 
vuoksi hän esittää jäljempänä vastaavan suosituksen. 
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Suositus 

Kantelua koskevan tutkimuksen perusteella oikeusasiamies antaa komissiolle seuraavan 
suosituksen: 

Komission  olisi harkittava uudelleen päätöstään evätä yleisön oikeus tutustua 
riidanalaisista kahdestatoista asiakirjasta (osista) sen perusteella, että on tarpeen 
suojella valmistajan kaupallisia etuja, jotta valituksen tekijälle annettaisiin huomattavasti,
ellei jopa täysimääräinen, mahdollisuus tutustua kyseisiin asiakirjoihin. 

Komissiolle ja valituksen tekijälle ilmoitetaan tästä suosituksesta. Komissio toimittaa Euroopan 
oikeusasiamiehen ohjesäännön 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti yksityiskohtaisen lausunnon 
viimeistään 7 päivänä helmikuuta 2022. 

Emily O’Reilly  Euroopan oikeusasiamies 

 Strasbourg, 5.11.2021 

[1]  Saatavilla osoitteessa: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC 
[Linkki]

[2]  Lisätietoja hätätilanteen tukivälineestä: 
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en 
[Linkki]. 

[3]  Ks. komission verkkotiedotustilaisuus: https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210 
[Linkki]. 

[4]  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisön 
tutustuttavaksi annetun asetuksen 1049/2001 mukaan: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Linkki]. 

[5]  Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmäisen luetelmakohdan mukaisesti. 

[6]  Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmäisen luetelmakohdan 
mukaisesti. 

[7]  Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti. 

[8]  Ks. esim. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.2.2018, PTC Therapeutics International v. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049


7

EMA , T-718/15: 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13039858 
[Linkki]. 

[9]  Ks. esim. unionin tuomioistuimen 4.9.2018 antama tuomio Cl ientEarth v. komissio , C-57/16
P: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19039430 
[Linkki], 51 kohta. 

[10]  Ks. esim. https://euobserver.com/coronavirus/148374 [Linkki]. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13039858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19039430
https://euobserver.com/coronavirus/148374

