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Suositus siita, miten Euroopan komissio kasitteli
pyyntoa saada tutustua covid-19-pandemian aikana
Jaettujen hengityssuojainten laatua koskeviin
asiakirjoihin ?asia 790/2021/MIG)

Suositus

Kanteluasia 790/2021/MIG - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 30/04/2021 - Suositus
05/11/2021 - Paatokset, pvm 25/05/2022 - Asiaan liittyvat toimielimet Euroopan komissio (
Hallinnollinen epakohta ) | Euroopan komissio ( Toimielimen hyvaksyma suositus ) |

Kantelija pyysi saada tutustua asiakirjoihin, jotka koskivat 1,5 miljoonaa komission
covid-19-pandemian alkuvaiheessa ostamaa laaketieteellista maskia ja jotka eivat tayttaneet
vaadittuja laatuvaatimuksia. Komissio yksildi yhteensa 134 asiakirjaa, ja vaikka lopullisen
vastauksen antamiseen kantelijalle kului kymmenen kuukautta, se antoi laajan yleison
tutustuttavaksi. Valituksen tekija kiisti komission kieltdytyneen antamasta tutustuttavaksi 12
asiakirjaa (osittain) ja erityisesti vetoavansa tarpeeseen suojella asianomaisen valmistajan
kaupallisia etuja.

Oikeusasiamies katsoi, ettd kyseisia tietoja ei voitu kohtuudella pitda kaupallisesti
arkaluonteisina asiakirjojen julkisuutta koskevissa EU:n saanndissa tarkoitetulla tavalla. Han
huomautti liséksi, ettd vaikka hyvaksyttaisiinkin, ettd komissio saattoi perustellusti vedota
taloudellisten etujen suojaamista koskevaan vapautukseen, kyseessa olevat tiedot koskevat
tuotteita, joita EU on ostanut veronmaksajien rahoilla kansanterveyden suojelemiseksi kaikkein
vakavimmassa maailmanlaajuisessa terveyskriisissa yli vuosisadan aikana. Kun otetaan
huomioon, etta ostettujen maskien kanssa on ollut ongelmia, oikeusasiamies katsoo, etta on
erittain yleista kiinnostusta tietaa, mita toimia on toteutettu sen varmistamiseksi, etta viallisia
naamioita ei lasketa liikkeeseen ja kayteta.

Oikeusasiamies katsoi nain ollen, ettd komission kieltdytyminen yleisén oikeudesta tutustua
asiakirjoihin kasiteltavassa asiassa oli hallinnollinen epakohta. Han suositteli, ettd komissio
harkitsisi kantaansa uudelleen, jotta riidanalaisiin asiakirjoihin annettaisiin huomattavasti tai jopa
kattavampi oikeus tutustua.
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Tehty Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaannoén 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti [1]

Kantelun tausta

1. Euroopan komissio osti kevaalld 2020 covid-19-pandemian torjumiseksi kymmenen
miljoonaa hengityssuojainta hatatilanteen tukivalineesta [2] . Hengityssuojaimet oli tarkoitus
jakaa terveydenhuollon tydntekijéille osallistuvissa 17 jasenvaltiossa ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

2. Kun komissio oli lahettanyt osallistujamaille ensimmaisen 1,5 miljoonan maskin eran, jotkin
kansalliset viranomaiset ilmaisivat huolensa maskien laadusta ja vaittivat, etteivat ne tayttaneet
vaadittuja vaatimuksia. Taman jalkeen komissio keskeytti maskien toimituksen ja totesi
tutkivansa asiaa. [3] Komissio totesi myds noudattaneensa kaikkia valvontatoimenpiteita
ostaessaan naamioita ja varmistaneensa, etta ne olivat kayttdkelpoisia. Viime kadessa ilmeni,
ettd maskit olivat huonolaatuisia, ja elinkeinonharjoittaja suostui lieventaviin toimenpiteisiin.

3. Kesdkuussa 2020 kantelija, toimittaja , pyysi komissiota antamaan yleisdn tutustuttavaksi

"komission ja jésenvaltioiden vdliset séihkGpostiviestit, liitetiedostot mukaan luettuina, jotka
koskevat 17:édn jasenvaltioon ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan toimitettujen,
terveydenhuollon tydntekijéiden suojaamiseen koronavirusta vastaan toimitettujen
hengityssuojainten IGhettdmistd, osana hdététilanteen tukivilinettd.”

4. Komissio yksil6i 134 asiakirjaa. Se myonsi oikeuden tutustua kolmeen asiakirjaan, osittain 95
asiakirjaan ja epasi oikeuden tutustua 36 asiakirjaan kokonaisuudessaan. Epaaessaan
oikeuden tutustua komissio vetosi useisiin poikkeuksiin, joista sdadetaan yleison oikeutta
tutustua asiakirjoihin koskevissa EU:n sdannoissa, mukaan lukien tarve suojata kaupallisia etuja

[3] -

5. Marraskuussa 2020 kantelija pyysi komissiota tarkastelemaan uudelleen paatostaan evata
paasy ("vahvistava hakemus”).

6. Taman jalkeen komissio myodnsi kantelijalle laajemman paasyn tietoihin. Se kuitenkin katsoi,
etta oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin (tai niiden osiin) oli evattava yleisen edun
suojelemiseksi yleisen turvallisuuden kannalta [6] ja henkilétietojen suojaamiseksi [7] . Komissio
epasi myos oikeuden tutustua kolmeen asiakirjaan kokonaisuudessaan ja osaan yhdeksasta
asiakirjasta, jotka perustuivat tarpeeseen suojata asianomaisen valmistajan kaupallisia etuja.
Komissio katsoi talta osin, ettei ole olemassa mitaan yleista etua, joka voisi syrjayttaa tarpeen
suojella naitad kaupallisia etuja.

7. Kantelija oli tyytymatdén ndiden kahdentoista asiakirjan tuloksiin ja kdantyi oikeusasiamiehen
puoleen huhtikuussa 2021.
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Tutkimus

8. Oikeusasiamies aloitti tutkimuksen kantelusta, jonka mukaan komissio oli virheellisesti
kieltdytynyt antamasta yleison tutustuttavaksi (osittain) 12 asiakirjaa taloudellisten etujen
suojaamisen tarpeellisuuden perusteella.

9. Tutkimuksen aikana oikeusasiamiehen tutkintaryhma tarkasti riidanalaiset asiakirjat ja piti
kokouksen komission edustajien kanssa. Taman jalkeen tutkintaryhma laati kokousraportin,
jonka se jakoi kantelijan kanssa, ja sai sen jalkeen kantelijan huomautukset kyseisesta
raportista.

Esitetyt perustelut

Tarkistusvaiheessa

10. Valituksen tekija kyseenalaisti, miten asiakirjojen julkistaminen vahingoittaisi valmistajan
kaupallisia etuja, jos huonolaatuisten naamioiden toimittaminen olisi ollut tahatonta ja lieventava
vastaus asianmukainen.

11. Jos sité vastoin oli ollut vaarin aikomusta, valituksen tekija vaitti, ettd on olemassa
ylivoimainen yleinen etu tietda valmistajan henkildllisyys, jotta voidaan estaa vastaavat
vaaratilanteet tulevaisuudessa.

12. Kantelija katsoi myds, ettd on olemassa ylivoimainen yleinen etu tietdd, miksi naamioiden
katsottiin alun perin tayttavan asiaa koskevat vaatimukset ja mita toimenpiteita toteutettiin.

13. Komissio totesi, ettd nama kolme julkistamatonta asiakirjaa sisaltavat tunnistettua
valmistajaa koskevia tietoja, kuten valvontatesteja, laatutarkastuksia koskevia raportteja ja
muita kaupallisesti arkaluonteisia tietoja. Jaljelle jaavien asiakirjojen osat sisaltadvat myos
yksityiskohtaisia tietoja siita, ovatko maskit asiaankuuluvien standardien mukaisia, valmistajan
ehdottamista lieventavista toimenpiteista ja valmistajan kaupallisista suhteista muihin yksikoihin.

14. Komissio katsoi, ettd maskeihin vaikuttavia laatukysymyksia koskevien yksityiskohtaisten
tietojen tai ehdotettujen lieventavien toimenpiteiden avulla voitaisiin vahingoittaa valmistajan
mainetta. TAma vaikuttaisi valmistajan markkina-asemaan ja heikentaisi sen kaupallisia etuja.

15. Mahdollisen ylivoimaisen yleisen edun osalta komissio totesi, etta kantelija ei ollut
osoittanut tdsmallisesti, miten asiakirjojen ilmaiseminen edistaisi yleisen edun suojaamista.

Oikeusasiamiehen edessa
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16. Tutkintaryhman kanssa jarjestetyssa kokouksessa komissio totesi, ettd asiakirjat sisaltavat
my0s tietoja sen asianomaisten yritysten kanssa neuvottelemista lieventavista toimenpiteista.
Naiden tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi ndiden yhteisdjen kaupallisia suhteita.

17. Komissio vaitti, ettd ylivoimainen yleinen etu ei edellyta tietojen ilmaisemista. Se totesi, etta
maskien ostamista koskevat sopimussaannoét ovat omiaan suojaamaan yleista etua
sopimusvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen tapauksessa.

18. Mita tulee komission l1ddkeyhtididen kanssa kdymien rokoteneuvottelujen yhteydessa viime
kadessa tarjpamaan yleisesti korkeaan avoimuuteen, komissio totesi, etta tdssa tapauksessa
asianomaiset yritykset eivat ole antaneet suostumustaan mink&an tiedon ilmaisemiseen.
Komissio lisasi, etta silla ei ole suoraa sopimusta maskien valmistajan kanssa, joten se ei ollut
kuullut sitd valituksen tekijan pyynnosta. Se oli kuullut ainoastaan jakelijaa, joka ei ollut
vastannut.

19. Kantelija vaitti kokousraportista esittdmissaan huomautuksissa, ettd komissio ei voinut
luottaa tarpeeseen suojata kaupallisia etuja, koska sen enempaa jakelija kuin maskien
valmistajakaan eivat olleet vastustaneet tietojen ilmaisemista.

20. Kantelija vaitti, ettd on olemassa ylivoimainen yleinen etu “ymmdrtdd, miksi puutteelliset
naamiot alun perin hyviksyttiin ja olivatko maskit vialliset pahoinpitelyn tai onnettomuuden
VUOKSI”.

Oikeusasiamiehen arvio, joka johtaa suositukseen

21. Vaikka komissiolla kesti yhteensd kymmenen kuukautta vastata kantelijan
tiedonsaantipyyntoon, oikeusasiamies myontaa, ettd pyyntd koski yhta komission vilkkaimmista
osista, nimittain terveyden ja elintarviketurvallisuuden pdaosastoa. Oikeusasiamies toteaa
lisaksi, etta pyynto koski huomattavaa maaraa asiakirjoja ja etta laaja tutustumisoikeus
annettiin. Tassa on kyse kahdestatoista asiakirjasta.

22. Oikeusasiamiehen tutkintaryhma on tarkastanut asiakirjat. Niihin kuuluvat muun muassa
tiedot naamioiden laadunvalvonnasta, niiden yndenmukaisuudesta asiaankuuluvien standardien
kanssa, valmistajan ehdottamista lieventavista toimenpiteista ja valmistajan liikesuhteista muihin
yksikdihin.

23. EU:n toimielimet eivat voi vedota tarpeeseen suojella kaupallisia etuja pelkastaan siksi, etta
tiedot liittyvat yritykseen ja sen liikesuhteisiin. Julkista saatavuutta koskeviin sdantéihin
sisaltyvalla poikkeuksella suojataan kaupallisesti arkaluonteisia tietoja eli tietoja, jotka
paljastuessaan vahingoittaisivat asianomaisen yrityksen oikeutettuja kaupallisia etuja, kuten sen
liketoimintastrategiaan tai sen asiantuntemukseen liittyvia tietoja. [8] Tata poikkeusta
kayttaessaan EU:n toimielinten on selitettédva, miten tietojen ilmaiseminen voisi konkreettisesti ja
tosiasiallisesti vahingoittaa kyseessa olevia oikeutettuja kaupallisia etuja. Lisaksi riskin siita,
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ettd epailty vahinko sattuisi, on oltava kohtuudella ennakoitavissa eikd pelkéstédn hypoteettisia .

(9]

24. Tassa tapauksessa komissio vaitti, ettd ilmoittamatta jatettyjen tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi valmistajan kaupallisia etuja, koska sita voitaisiin kayttaa vahingoittamaan sen
mainetta ja siten vaarantamaan sen markkina-asema. Oikeusasiamies ei pida tata riittdvana sen
osoittamiseksi, ettd on olemassa perusteltu ja todellinen riski, kuten asiakirjojen julkisuutta
koskevissa EU:n sdannoissa ja niihin liittyvassa oikeuskaytannossa edellytetaan.

25. Yleiso on jo tietoinen siita , ettd ensimmaisen 1,5 miljoonan maskin erassa on ollut
laatuongelmia. [10] Vaikka naita tietoja voitaisiin mahdollisesti kayttaa asianomaisen
valmistajan maineen vahingoittamiseen, on epaselvaa, miten erityisesti erityisia lieventavia
toimenpiteita koskevia poistettuja tietoja voitaisiin kayttaa tassa tarkoituksessa. Tallainen riski
voi toteutua, jos lieventavia toimenpiteita ei ole toteutettu tai jos valmistajan ehdottamat
toimenpiteet katsotaan epaasianmukaisiksi tai riittdmattdomiksi. Oikeusasiamies katsoo
kuitenkin, ettd jos toimenpiteista julkistettaisiin yksityiskohtaisia tietoja, yleisd ei todennakdisesti
omaksuisi tallaista nakemysta.

26. Oikeusasiamiehelle ei mydskaan ole selvaa, etta virheellisia tuotteita toimittavalla yrityksella
on perusteltu vaite, jonka mukaan sopimuksen toisen osapuolen, tdssa tapauksessa komission,
on pidettava tama salassa.

27. Oikeusasiamies katsoo nain ollen, etta komissio ei ollut oikeutettu kieltaytymaan
tutustumisoikeudesta oikeutettujen kaupallisten etujen suojaamisen vuoksi.

28. Vaikka hyvaksyttaisiinkin, ettd komissio voisi perustellusti vedota taloudellisten etujen
suojaamista koskevaan vapautukseen, on huomattava, etta tata vapautusta voi syrjayttaa
tarkedmpi yleinen etu.

29. Oikeusasiamies katsoo, etta yritysten, jotka harjoittavat liiketoimintaa EU:n hallinnon kanssa
joko suoraan tai valillisesti, olisi odotettava, etta tietyt tiedot asetetaan julkisesti saataville. Tama
sisadltda heidan henkildllisyytensa ja, jos ongelmia ilmenee, tiedot ndistd ongelmista ja niihin
liittyvista toimenpiteista niiden ratkaisemiseksi.

30. Tassa tapauksessa kyseessa olevat tiedot koskevat tuotteita, joita EU on ostanut
veronmaksajien rahoilla kansanterveyden suojelemiseksi maailman vakavimmassa
terveyskriisissa yli vuosisataan. Kun otetaan huomioon, etta ostettujen maskien kanssa on ollut
ongelmia, oikeusasiamies katsoo, etta on erittdin yleista kiinnostusta tietda, mita toimia on
toteutettu sen varmistamiseksi, etta viallisia naamioita ei lasketa liikkeeseen ja kayteta.

31. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, etta komission kieltdytyminen antamasta
yleisén tutustuttavaksi kyseisia kahtatoista asiakirjaa muodosti hallinnollisen epdkohdan. Sen
vuoksi han esittaa jaliempana vastaavan suosituksen.
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Suositus

Kantelua koskevan tutkimuksen perusteella oikeusasiamies antaa komissiolle seuraavan
suosituksen:

Komission olisi harkittava uudelleen paatostaan evata yleison oikeus tutustua
riidanalaisista kahdestatoista asiakirjasta (osista) sen perusteella, ettd on tarpeen
suojella valmistajan kaupallisia etuja, jotta valituksen tekijalle annettaisiin huomattavasti,
ellei jopa taysimaarainen, mahdollisuus tutustua kyseisiin asiakirjoihin.

Komissiolle ja valituksen tekijalle ilmoitetaan tasta suosituksesta. Komissio toimittaa Euroopan
oikeusasiamiehen ohjesdannon 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti yksityiskohtaisen lausunnon
viimeistaan 7 paivana helmikuuta 2022.

Emily O’Reilly Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 5.11.2021

[1] Saatavilla osoitteessa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%3
[Linkki]

[2] Lisatietoja hatatilanteen tukivalineesta:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
[Linkki].

[3] Ks. komission verkkotiedotustilaisuus: https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210
[Linkki].

[4] Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisdn

tutustuttavaksi annetun asetuksen 1049/2001 mukaan:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Linkki].

[5] Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaisesti.

[6] Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan
mukaisesti.

[7] Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

[8] Ks. esim. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.2.2018, PTC Therapeutics International v.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Linkki].

[9] Ks. esim. unionin tuomioistuimen 4.9.2018 antama tuomio C/ ientEarth v. komissio , C-57/16

P:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Linkki], 51 kohta.

[10] Ks. esim. https://euobserver.com/coronavirus/148374 [Linkki].
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