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Paatos siita, miten Euroopan komissio kasitteli
paaomamarkkinaunionia kasittelevan korkean tason
foorumin kokoonpanoa ja joidenkin sen jasenten
vaitettyja eturistiriitoja koskevia huolenaiheita (asia
1777/2020/KR)

Paatos

Kanteluasia 1777/2020/KR - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 26/11/2020 - Suositus
04/05/2021 - Paatokset, pvm 27/10/2021 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan
komissio ( Hallinnollinen epakohta ) |

Tama kanteluun perustuva tutkimus koski ehdotettua EU:n padomamarkkinaunionia
kasittelevaa korkean tason foorumia, joka on komission asiantuntijaryhma. Foorumi kerasi alan
johtavia johtajia ja kansainvalisia huippuasiantuntijoita ja tutkijoita kehittdamaan uusia ideoita
asiaan liittyvista politiikoista komissiolle ja laati vuonna 2020 raportin suosituksineen.

Komission asiakirjojen laajan tarkastuksen ja tutkimuksen yhteydessa komission kanssa pidetyn
kokouksen jalkeen oikeusasiamies havaitsi kaksi hallinnollista epakohtaa:

1. Komissio katsoi, etta useat foorumin jasenet, joilla oli yhteyksia rahoituslaitoksiin, ovat
riippumattomia ja edustavat yleista etua. Komissio sovelsi yleisia toimenpiteitd vahentdakseen
komission havaitsemia eturistiriitojen riskeja. Oikeusasiamies arvioi nama toimenpiteet
huolellisesti ja piti niita riittdmattdmina.

2. Foorumin jasenten virheellisen luokittelun perusteella komissio julkisti jaon riippumattomien
foorumin jasenten ja foorumin jasenten valilla, jotka edustivat sellaisten eri sidosryhmien
jarjestdjen yhteista etua, jotka poikkesivat merkittavasti siitd, mita se todellisuudessa oli.

Oikeusasiamies antoi suosituksen.

Komission vastauksessa oikeusasiamiehen suositukseen ei esitetty uusia tietoja eikd se muuta
tutkimuksen tuloksia.
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Oikeusasiamies paattaa tutkimuksensa vahvistamalla havaintonsa ja suosituksensa.

Kantelun tausta

1. Ehdotetulla pddomamarkkinaunionilla pyritdén luomaan pddoman sisdmarkkinat EU:hun.
Paaomamarkkinaunionin tarkoituksena on saada rahaa — investointeja ja saastoja — virtaamaan
kaikkialla EU:ssa kuluttajien, sijoittajien ja yritysten hyddyksi riippumatta siitd, missa ne
sijaitsevat. [1]

2. Komissio ilmoitti lokakuussa 2019 padomamarkkinaunionia kasittelevasta korkean tason
foorumista [2] . EU:n pankki- ja rahoituspolitikasta vastaavan komission osaston,
rahoitusmarkkinoiden, rahoitusvakauden ja padomamarkkinaunionin paaosaston
(FISMA-paaosasto) perustaman epavirallisen asiantuntijaryhman [3] tarkoituksena oli koota
yhteen alan johtavia johtajia seka kansainvalisia huippuasiantuntijoita ja tutkijoita kehittamaan
uusia ideoita pddomamarkkinaunionia koskevien politiikkkojen tulevaisuudesta. Foorumilla ol
kahdenlaisia jasenia: a-tyyppi, joka on nimitetty yksityishenkiléna toimimaan riippumattomasti ja
yleisen edun mukaisesti; ja tyyppi B, joka edusti eri sidosryhmaorganisaatioiden yhteista etua.
Foorumilla oli kolme alaryhmaa. [4]

3. Foorumin suositukset osoitettiin komissiolle ja EU:n jasenvaltioille, ja joissakin tapauksissa
myds toimialalle osoitettiin parhaita kytantdja. Taman jalkeen foorumi suljettiin.

4. Komissio on niiden julkaisemisen jalkeen ottanut huomioon foorumin suositukset
paaomamarkkinaunionia koskevassa toimintasuunnitelmassaan [5] . Taman
toimintasuunnitelman odotetaan johtavan lainsdadantdéehdotuksiin, joita lainsaatajat
tarkastelevat komission nykyisen toimikauden loppuun saakka tai mahdollisesti jopa sen
jalkeen.

5. Kesakuun 2020 lopussa kantelija, yksi Euroopan parlamentin jasen, ja viisi muuta
parlamentin jasenta kirjoittivat komissiolle tuodakseen esiin huolta foorumista. Komissio vastasi
Euroopan parlamentin jasenille [6] .

6. Kantelija oli tyytymatdn komission vastaukseen ja k&antyi oikeusasiamiehen puoleen
lokakuussa 2020.

7. Oikeusasiamies aloitti tutkimuksensa 26. marraskuuta 2020, ja han antoi 4 paivana
toukokuuta 2021 havaintonsa ja siihen liittyvan suosituksen [7] .

8. Komissio antoi 4 paivana elokuuta 2021 lausuntonsa [8] oikeusasiamiehen havainnoista ja
suosituksista. Kantelija ei esittanyt huomautuksia kyseisesta lausunnosta.

2



* %%
Lo

ek

Eturistiriitojen riskien hallinta ja niiden havaitseminen

Oikeusasiamiehen suositus

9. Oikeusasiamies havaitsi kaksi hallinnollista epakohtaa:

- Sen sijaan, ettd komissio noudatti omia eturistiriitoja koskevia saantéjaan A-tyypin jasenten
osalta, se sovelsi yleisia toimenpiteita eturistiriitojen riskien lieventadmiseksi. Nama toimenpiteet
olivat riittdmattomia.

- Nain ollen naiden kahden foorumin jasentyypin valinen jako poikkesi merkittavasti
tasapainosta, jonka komissio vaitti saavuttaneensa ja jonka se julkisti.

10. Naiden havaintojen perusteella oikeusasiamies suositteli, ettd komissio soveltaisi
huolellisesti eturistiriitoja koskevia sdantdjaan henkildihin, jotka hakevat asiantuntijaryhman
A-tyypin jaseniksi nimittdmista. Lisaksi voidaan toteuttaa muita lieventavia toimenpiteita, joilla
puututaan A-tyypin jasenten eturistiriitojen riskeihin, mutta ne eivat saisi korvata komission
saantoja tassa tarkoituksessa.

11. Oikeusasiamies teki my0Os kaksi ehdotusta, joiden tarkoituksena oli lisata
asiantuntijaryhmien kokoonpanon avoimuutta ja sellaisten ulkopuolisten asiantuntijoiden
ammatillisia etuja, jotka nimitetdan riippumattomiksi ja yleista etua edustaviksi.

12. Komissio pani merkille oikeusasiamiehen havainnon, jonka mukaan viiden A-tyypin jasenen
tapauksessa se ei hallinnoinut eturistiriitojen riskid omien saantéjensad mukaisesti. Se kuitenkin
puolusti vaihtoehtoisten lieventavien toimenpiteiden kayttéa samoilla perusteilla, jotka se oli
esittanyt tarkastuskokouksessa ja jotka oikeusasiamies oli ottanut huomioon suosituksessaan.

13. Komission julkistamien kahden foorumin jasenyyden ja tosiasiallisen jakautumisen valilla
komissio totesi, ettei silla pyritd A- ja B-tyypin jasenten erityiseen edustukseen ryhmassa, vaan
sen on varmistettava tarvittava asiantuntemus asianomaisilta eri aloilta, kun otetaan huomioon
foorumin tyon erittain tekninen luonne.

14. Komissio totesi, ettei se pitanyt tarpeellisena toimia oikeusasiamiehen parannusehdotusten
pohjalta.

Oikeusasiamiehen arvio suosituksen jalkeen

15. Taman tutkimuksen kohteena ollut korkean tason foorumi oli asiantuntijaryhma.
Asiantuntijaryhmien perustamista ja toimintaa koskevat komission horisontaaliset sdannét ovat
osa komission asiantuntijaryhmien vakiintunutta kehysta, joka on monialainen, mika tarkoittaa,
ettad sitd sovelletaan kaikkiin asiantuntijaryhmiin.



b et

* %%
Lo

ek

16. Kun komissio tarkisti horisontaalisia saantéjaan vuonna 2018, se ilmoitti, etta se teki niin
osittain, koska se katsoi tarpeelliseksi parantaa sdantdjaan eturistiriitojen hallitsemiseksi
A-tyypin jaseniksi nimitettyihin henkildihin nahden, toisin sanoen yksityishenkildina toimiessaan
riippumattomasti ja yleisen edun mukaisesti.

17. Oikeusasiamiehen tutkimuksessa todettiin, ettd komissio ei ollut noudattanut naitd sdantgja.
On valitettavaa, etta vaikka komissio paransi kyseisia saantoja vuonna 2018, se puolusti tassa
tapauksessa vaihtoehtoisten lieventavien toimenpiteiden soveltamista, jonka oikeusasiamies oli
arvioinut riittamattdman tehottomaksi [9] .

18. Koska oikeusasiamies ei ole tietoinen siitd, etta tassa tapauksessa havaittu ongelma on
yleisempi, ja koska kyseinen asiantuntijaryhma on nyt suljettu, han ei jatka asian kasittelya.
Tasta tapauksesta esiin tuotujen huolenaiheiden vuoksi komission olisi kuitenkin ollut
kohtuullista vakuuttaa oikeusasiamiehelle, ettd sen asiantuntijaryhman sdantdja sovelletaan
huolellisesti tulevaisuudessa.

19. Komissio totesi, ettei se ollut tavoitellut A- ja B-tyypin jasenten erityista edustusta ryhmassa
ja ettd komission tavoitteena oli pikemminkin varmistaa asiantuntijaryhman toimeksiannon
edellyttama tarvittava asiantuntemus.

20. Oikeusasiamies toteaa, etta jos komissio ei olisi pyrkinyt saamaan tiettya
ryhmakokoonpanoa A- ja B-tyypin jasenista, komissio olisi voinut yksinkertaisesti nimittaa
kyseiset asiantuntijat (eli ne, jotka olivat hakeneet A-tyypin jasenyyttd mutta jotka olivat saaneet
nolla pistetta eturistiriitojen puuttumista koskevasta valintaperusteesta) B-tyypin jaseniksi. Jos
komissio olisi noudattanut saantéjaan, se olisi kuulunut myoés vaihtoehtoihin. [10]

Johtopaatos

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavin
paatelmin/paatelmin:

Oikeusasiamies pitaa kiinni hallinnollisista epdkohdista ja suosituksestaan komissiolle
seuraavasti:

Sen varmistamiseksi, etta yksityishenkil6ind nimitetyt asiantuntijat (A-tyypin jasenet)
toimivat riippumattomasti ja yleisen edun mukaisesti, komission olisi sovellettava

huolellisesti tallaisten jasenten eturistiriitoja koskevia saantojaan.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan komissiolle .

Emily O’Reilly Euroopan oikeusasiamies
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Strasbourg, 27.10.2021

[1] Mik& on padomamarkkinaunioni? | Euroopan komissio (europa.eu) [Linkki]

[2] Komission asiantuntijaryhmia perustetaan ja niitd kaytetdan 30 paivana toukokuuta 2016
annetulla komission paatdkselld C(2016) 3301 final vahvistettujen monialaisten saantdjen
mukaisesti. Ks. C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf (europa.eu) [Linkki]

[3] Komission asiantuntijaryhmia on kahdenlaisia: muodollinen, komission paatoksella
perustettu ja epavirallinen, mik3 tarkoittaa komission yksittdisen yksikén perustamaa, asiasta
vastaavan komission jasenen ja varapuheenjohtajan seka paasihteeristéon suostumusta.

[4] Alaryhman kolme alaryhmaa olivat seuraavat: "1. Sellaisen ekosysteemin luominen, joka
mahdollistaa suuremman rajat ylittdvan pddoman hankinnan keskittyen erityisesti innovatiivisiin
pk-yrityksiin. [..] 2. Miten kehitetdan eurooppalaista padomamarkkinarakennetta keskittyen
erityisesti siihen, miten uudet rahoitusteknologiat voivat tukea tata prosessia. [..] 3.
Sijoitusvalinnat ja padomamarkkinapalvelujen saatavuus yksityissijoittajien osallistumisen
lisdamiseksi. [..] Ks. Hakemuspyyntd padomamarkkinaunionia kasittelevan korkean tason

foorumin (europa.eu) jasenten valitsemiseksi [Linkki].

[5] Ks. Padomamarkkinaunioni 2020 -toimintasuunnitelma: Kansalaisten ja yritysten
padomamarkkinaunioni | Euroopan komissio (europa.eu), [Linkki]24. syyskuuta 2020.

[6] Ks. https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141315 [Linkki].

[7] Ks. https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/141318 [Linkki].

[8] Ks. https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148378 [Linkki].
[9] Ks. suosituksen 32 kohta (ks. alaviite: 7).

[10] Ks. komission monialaisten "horisontaalisten sdantbjen” 11 artiklan 3 kohta, joka on
vahvistettu

Komission paatés C(2016) 3301 final, annettu 30 paivana toukokuuta 2016. Ks.

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2016)3301 &lang=fi [Linkki].
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