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Tämä sivu on konekäännetty [Linkki].  Konekäännökset voivat sisältää virheitä, jotka saattavat 
heikentää selkeyttä ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista 
epäjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edellä 
linkitetty lähdekielinen versio (englanti).  Lisätietoja on kieli- ja käännöskäytännöissämme 
[Linkki]. 

Päätös asiassa 1564/2020/TE, joka koskee Euroopan 
vakuutus- ja lisäeläkeviranomaisen kieltäytymistä 
antamasta yleisön tutustuttavaksi hallintoneuvoston 
äänestyksiä ja keskusteluja teknisten 
sääntelystandardien luonnoksista 

Päätös 
Kanteluasia 1564/2020/TE  - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 29/09/2020  - Päätökset, 
pvm 18/05/2021  - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan vakuutus- ja 
lisäeläkeviranomainen ( Toimielin sopi asian )  | 

Asia koski Euroopan vakuutus- ja lisäeläkeviranomaisen (EIOPA) kieltäytymistä antamasta 
julkisesti saataville äänestystuloksia ja perusteluja, jotka koskevat sen hallintoneuvoston 
päätöstä vähittäismarkkinoille tarkoitettuja paketoituja ja vakuutusmuotoisia sijoitustuotteita 
koskevan teknisen sääntelystandardin luonnoksesta. 

Oikeusasiamies tutki asiaa ja teki alustavan arvion siitä, että EIOPAn hallintoneuvoston 
hyväksymät teknisten sääntelystandardien luonnokset ja niiden hyväksymiseen liittyvät 
asiakirjat ovat tärkeitä osatekijöitä Euroopan komission seuraavan delegoidun säädöksen 
hyväksymisprosessissa. Tässä yhteydessä oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut EIOPAn 
esittämistä perusteluista, jotka koskivat tutustumisoikeuden epäämistä, ja hän katsoi alustavasti,
että EIOPAn olisi luovutettava pyydetyt tiedot. 

EIOPA suhtautui myönteisesti oikeusasiamiehen alustavaan arvioon. EIOPA sitoutui 
julkistamaan pyydetyt tiedot ja varmistamaan, että sen hallintoneuvoston tulevat pöytäkirjat 
sisältävät asianmukaiset tiedot hallintoneuvoston jäsenten äänestyksistä, jotka koskevat 
lainsäädäntöasiakirjoja koskevia päätöksiä. Oikeusasiamies suhtautui myönteisesti EIOPAn 
vastaukseen ja toteutettuihin toimiin ja päätti tutkimuksen. 

Kantelun tausta 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

1. Euroopan vakuutus- ja lisäeläkeviranomainen (EIOPA) on yksi kolmesta Euroopan 
valvontaviranomaisesta, jotka vastaavat varainhoidon valvonnasta EU:n tasolla. EVLEV:n 
tehtävänä on tässä rakenteessa suojella ”julkisia arvoja, kuten rahoitusjärjestelmän vakautta, 
markkinoiden ja rahoitustuotteiden avoimuutta ”. [1] 

2. Yksi EIOPAn tehtävistä on laatia luonnoksia teknisiksi sääntelystandardeiksi (luonnokset 
teknisiksi sääntelystandardeiksi), joissa kehitetään, täsmennetään ja/tai määritetään edelleen 
lainsäädännössä vahvistettuja sääntöjä. Euroopan komissio hyväksyy teknisten 
sääntelystandardien luonnokset myöhemmin ”teknisinä sääntelystandardeina” delegoidun 
säädöksen muodossa [2] . 

3. Kantelija pyysi 23. heinäkuuta 2020 yleisön tutustumista asiakirjoihin, jotka liittyivät siihen, 
että EIOPA hyväksyi vähittäismarkkinoille tarkoitettuja paketoituja ja vakuutusmuotoisia 
sijoitustuotteita koskevan teknisten sääntelystandardien luonnoksen. Kyseiset teknisten 
sääntelystandardien luonnokset koskivat avaintietoasiakirjaan sisältyviä vakiotietoja, jotka on 
asetettava yksityissijoittajien saataville, jotta ne voivat ymmärtää ja vertailla vähittäismarkkinoille
tarkoitettujen paketoitujen ja vakuutusmuotoisten sijoitustuotteiden taloudellisia ja oikeudellisia 
piirteitä. 

4. Kantelija pyysi EVLEV:ltä äänestystuloksia ja niihin liittyviä perusteluja hallintoneuvoston 
kyseistä teknisten sääntelystandardien luonnosta koskevan päätöksen osalta. Kantelija katsoi 
yleisemmin, että EVLEV:n johtokunnan ” lainsäädäntöasioita” koskevien äänestysten 
yksityiskohdat olisi julkistettava. 

5. EIOPA epäsi oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin. 

6. Kantelija pyysi EIOPAa tarkistamaan päätöstään esittämällä ns. vahvistavan hakemuksen. 

7. EIOPA vahvisti 11. syyskuuta 2020 alkuperäisen päätöksensä evätä pääsy seuraavien 
syiden perusteella: 
- Pyydettyjä asiakirjoja suojataan asiakirjojen julkisuutta koskevien EU:n sääntöjen [3 ]  4 
artiklan 1 kohdan a alakohdan neljännessä luetelmakohdassa,  joka koskee unionin 
finanssipolitiikan suojaa vakuutus- ja lisäeläkealalla. EIOPA selitti, että sen johtokunnan 
jäsenten on toimittava riippumattomasti ja puolueettomasti eikä heillä saa olla minkäänlaista 
julkista tai yksityistä vaikutusvaltaa. Tämä olisi mahdollista vain ” turvallisessa tilassa ”, joka 
suojaa jäseniä ”sopimattomilta ulkopuolisilta vaikutuksilta ”. 
- Pyydettyjä asiakirjoja suojataan yleisön oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevien unionin 
sääntöjen 4 artiklan 3 kohdassa , joka koskee päätöksentekomenettelyn suojaa. Yksittäiset 
äänet ja hallituksen jäsenten perustelut on tarkoitettu ” sisäiseen käyttöön osana hallituksen 
työskentelyä ”. Tällaiset tiedot kuuluvat EVLEV:n perustamisasetuksen 70 artiklassa säädetyn 
salassapitovelvollisuuden piiriin. Hallintoneuvoston työjärjestyksessä määrätään, että 
hallintoneuvoston työskentely on luottamuksellista. [4] 
- Äänestysasiakirjat sisältävät henkilötietoja, jotka on suojattu asiakirjojen julkisuutta koskevien 
EU:n sääntöjen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa . 
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- EIOPA katsoi, että teknisten sääntelystandardien hyväksyminen on komission yksinomainen ja
lopullinen tehtävä ja että EVLEV:n johtokunta ei osallistu komission lainsäädäntöprosessiin. 

8. Kantelija oli tyytymätön EIOPAn vastaukseen ja kääntyi oikeusasiamiehen puoleen 16. 
syyskuuta 2020. 

Oikeusasiamiehen alustava arvio 

9. Alustavassa arvioinnissaan [5]  oikeusasiamies katsoi, että EVLEV:n hallintoneuvoston 
hyväksymät teknisten sääntelystandardien luonnokset ja niiden hyväksymiseen liittyvät 
asiakirjat ovat tärkeitä tekijöitä komission vastaavan delegoidun säädöksen 
hyväksymisprosessissa. Oikeusasiamies tuli tähän alustavaan arvioon todettuaan, että vaikka 
komissio virallisesti hyväksyy teknisten sääntelystandardien luonnokset ” antaakseen niille 
sitovan oikeusvaikutuksen ”, [6]  teknisiä sääntelystandardeja koskeva olennainen työ on 
EIOPAn tekemää, hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa turvallista. [7] 

10. Oikeusasiamies vahvisti, että kantelijan pyytämät asiakirjat paljastavat, mitkä 
hallintoneuvoston jäsenet eli mitkä kansalliset valvontaviranomaiset äänestivät teknisten 
sääntelystandardien luonnoksen puolesta tai sitä vastaan (tai äänestivät tyhjää) ja miksi. Hän 
katsoi, että pyydettyjen asiakirjojen julkistaminen lisää todennäköisesti unionin demokraattista 
luonnetta, koska yleisö, myös valituksen tekijä, voi tutkia syyt, jotka kansalliset 
valvontaviranomaiset ovat esittäneet äänestäessään kyseisistä teknisten sääntelystandardien 
luonnoksista. Hän korosti, että jäsenvaltioiden eri edustajien omaksumien kantojen 
ymmärtäminen on elintärkeää demokraattisessa järjestelmässä, joka on vastuussa 
kansalaisilleen. 

11. Oikeusasiamies katsoi alustavan arvionsa ankkuroituvan EU:n oikeuteen – EU:n 
perussopimuksiin ja yleisön oikeutta tutustua asiakirjoihin koskeviin EU:n sääntöihin – 
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitä tulkinnut. 

12. Hän totesi, että EU:n perussopimuksissa annetaan jokaiselle kansalaiselle oikeus ”osallistua
demokratian toteuttamiseen unionissa” [8]  Sen vuoksi EU:n päätökset on tehtävä ” 
mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman lähellä kansalaisia ”. [9]  Tätä oikeutta pidetään 
erityisen tärkeänä, kun EU:n toimielimet toimivat ” lainsäätäjinä ”, [10]  koska kansalaisten 
mahdollisuus valvoa ja saada tietoonsa kaikki tiedot, jotka muodostavat perustan EU:n 
lainsäädäntötoimille, on edellytys heidän demokraattisten oikeuksiensa tehokkaalle käytölle. 
[11] 

13. Asiakirjojen julkisuutta koskevissa EU:n säännöissä säädetään, että paitsi unionin 
lainsäätäjän hyväksymiä säädöksiä myös yleisemmin oikeudellisesti sitovien säädösten 
antamismenettelyjen yhteydessä laadittuja tai vastaanotettuja asiakirjoja on pidettävä 
”säädösasiakirjoina ” ja niiden on oltava päteviä poikkeuksia lukuun ottamatta suoraan saatavilla
mahdollisimman suuressa määrin. [12]  EU:n säännöissä, jotka koskevat yleisön oikeutta 
tutustua asiakirjoihin, täsmennetään, että ” lainsäädäntävalta” käsittää EU:n toimielinten 
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toiminnan siirretyn toimivallan nojalla, kuten delegoitujen säädösten antamisen. [13]  Unionin 
tuomioistuin on laajentanut edelleen sellaisten asiakirjojen ymmärtämistä, joihin olisi 
sovellettava laajempaa oikeutta tutustua ” lainsäädäntöasiakirjoihin” . Tuomioistuin katsoi, että 
tällainen laajempi oikeus tutustua olisi myönnettävä myös asiakirjoihin, joita toimielin ei ole 
varsinaisesti laatinut toimiessaan lainsäätäjänä [14]  mutta jotka sisältävät ” tietoja, jotka ovat 
tärkeitä EU:n lainsäädäntöprosessin osatekijöitä ”. [15]  Tuomioistuin totesi, että tällaisten 
asiakirjojen ilmaiseminen ” lisää lainsäädäntöprosessin läpinäkyvyyttä ja avoimuutta 
kokonaisuudessaan ” [16] . 

14. Oikeusasiamies katsoi alustavasti, että tätä päättelyä sovelletaan tässä tutkimuksessa 
kyseessä oleviin asiakirjoihin. Näin ollen hän päätteli, että kyseisiin asiakirjoihin olisi 
sovellettava laajempaa oikeutta tutustua ” lainsäädäntöasiakirjoihin ” ja että yleisön oikeutta 
tutustua asiakirjoihin koskevissa EU:n säännöissä säädettyjä poikkeuksia on sovellettava sitäkin
suppeammin, kun kyse on tällaisista asiakirjoista . 

15. EVLEV on evännyt oikeuden tutustua asiakirjoihin ja vedonnut useisiin poikkeuksiin EU:n 
säännöissä, jotka koskevat yleisön oikeutta tutustua asiakirjoihin. 

16. Oikeusasiamies katsoi, että pääasiallinen väite [17] , johon EIOPA vetosi evätäkseen 
yleisön oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin, eli suojata hallituksen jäseniä ulkoiselta 
painostukselta, jotta he voisivat toimia riippumattomasti ja puolueettomasti, ei ollut vakuuttava. 

17. Hän totesi, että EU:n kansalaisten ilmaisema näkemys lakiehdotuksista on olennainen osa 
heidän demokraattisten oikeuksiensa käyttämistä. Tällaisten näkemysten ilmaisemista ei voida 
pitää kohtuuttomana ulkoisena painostuksena. Pikemminkin se on jotain tervetullutta ja jopa 
rohkaistavaa. [18] 

18. Oikeusasiamies katsoi joka tapauksessa, että EIOPAn esittämät perustelut, jotka koskivat
jopa ulkoisen painostuksen olemassaoloa, olivat epämääräisiä ja yleisluonteisia. [19]  Vaikka 
tällaisen ulkoisen painostuksen olemassaolo osoitettaisiin, on kuitenkin epäselvää, miten 
tällainen paine vaarantaisi vakavasti EIOPAn johtokunnan kyvyn toimia täysin riippumattomasti 
ja yksinomaan unionin edun mukaisesti. 

19. Oikeusasiamies katsoi lisäksi, että EIOPA ei voi vedota lautakunnansa työjärjestykseen, 
jonka mukaan kaikki hallintoneuvoston käsittelyt ovat luottamuksellisia, [20] evätäkseen  yleisön
oikeuden tutustua asiakirjoihin, jos EU:n primaari- tai sekundaarilainsäädäntö edellyttää niiden 
ilmaisemista. 

20. Mitä tulee EIOPAn väitteeseen, jonka mukaan pyydetyt asiakirjat sisältävät henkilötietoja, 
oikeusasiamies katsoi, että henkilötietojen suojaan liittyvät huolenaiheet voitaisiin ratkaista 
poistamalla nimiä, sähköpostiosoitteita, puhelinnumeroita ja allekirjoituksia asiakirjoista ennen 
niiden luovuttamista. 

21. Tämän alustavan arvioinnin perusteella oikeusasiamies katsoi , että EIOPAn olisi pitänyt 
myöntää (osittainen) yleisölle mahdollisuus tutustua äänestystuloksiin ja niihin liittyviin 
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perusteluihin, jotka koskevat sen hallintoneuvoston päätöstä kyseessä olevista teknisten 
sääntelystandardien luonnoksista . 

EIOPAn vastaus oikeusasiamiehen alustavaan arvioon 

22. Vastauksessaan EIOPA yhtyi oikeusasiamiehen alustavaan arvioon siitä, että EVLEV:n 
hallintoneuvoston hyväksymät teknisten sääntelystandardien luonnokset ja niiden 
hyväksymiseen liittyvät asiakirjat ovat tärkeitä osia komission vastaavan delegoidun säädöksen 
hyväksymisprosessissa ja että ne sisältävät näin ollen tietoja, jotka ovat tärkeitä EU:n 
lainsäädäntöprosessin osatekijöitä. 

23. Tämän perusteella EIOPA suostui luovuttamaan pyydetyt tiedot. EVLEV sitoutui myös 
varmistamaan, että sen hallintoneuvoston tulevat pöytäkirjat sisältävät asianmukaista tietoa 
jäsenten äänistä lainsäädäntöasiakirjoja koskevista päätöksistä eli teknisistä sääntely- ja 
täytäntöönpanostandardeista. Tältä osin EIOPA sitoutui tekemään tarvittavat muutokset 
hallintoneuvostonsa työjärjestykseen. 

24. EIOPA esitti neljä lisähuomautusta oikeusasiamiehen alustavasta arvioinnista: 
- Ensinnäkin EIOPA totesi, että se julkaisee jo kaikki aineelliset  asiakirjat 
lainsäädäntöasiakirjojen mahdollista hyväksymistä varten [21] , mukaan lukien kyseisten 
teknisten sääntelystandardien luonnokset, joita ei ole hyväksytty. EIOPA hyväksyy kuitenkin 
oikeusasiamiehen arvion, jonka mukaan myös oikeudenkäyntiasiakirjat , kuten 
äänestysasiakirjat, voivat kuulua ”lainsäädäntöasiakirjojen” määritelmän piiriin. Tässä 
yhteydessä EIOPA toisti, että sen hallintoneuvosto tekee päätöksiä kollegiaalisesti ja että 
tällaiseen päätökseen kohdistuva muutoksenhaku kohdistuisi kollegiaaliseen päätökseen eikä 
kriisinratkaisuneuvoston jäsenten yksittäisiin ääniin. 
- Toiseksi EIOPA totesi, että sen kriisinratkaisuneuvoston riippumattomuus on vahvistettu 
EVLEV:n perustamisasetuksen 42 artiklassa. EVLEV pyrkii näin ollen varmistamaan 
konkreettiset riippumattomuuden takeet, jotka suojaavat sen johtokunnan jäseniä 
perusteettomalta puuttumiselta ja seurauksilta sen jälkeen, kun he ovat esittäneet näkemyksiä 
tai äänestäneet. 
- Kolmanneksi EIOPA selvensi, ettei se väittänyt, että pyydettyjen tietojen luottamuksellisuus 
johtuisi hallintoneuvoston työjärjestyksestä. Sen sijaan EIOPA väitti, että työjärjestyksessä 
pannaan täytäntöön EVLEV:n perustamisasetuksen 70 artiklan mukainen yleinen 
luottamuksellisuusjärjestelmä (ammattisalaisuus). EVLEV vetosi tältä osin asiaa koskevaan 
oikeuskäytäntöön, jonka mukaan salassapitovelvollisuus voi toimia tehokkaasti erillisenä 
poikkeuksena, joka mahdollistaa salassapitovelvollisuuden, riippumatta yleisön oikeutta tutustua
asiakirjoihin koskevissa unionin säännöissä säädetyistä poikkeuksista. 
- Neljänneksi EVLEV:n perustamisasetuksessa ei velvoiteta EIOPAa jakamaan johtokunnan 
jäsenten yksittäisiä ääniä edes Euroopan parlamentin kanssa, mikä osoittaa, että unioni on 
tunnustanut näiden tietojen arkaluonteisuuden. 

Oikeusasiamiehen arviointi 
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25. Oikeusasiamies suhtautuu myönteisesti EIOPAn alustavaan arvioon antamaan myönteiseen
vastaukseen. 

26. Julkistamalla kantelijan pyytämät tiedot ja sitoutumalla varmistamaan, että sen 
hallintoneuvoston tulevissa pöytäkirjoissa on asianmukaiset tiedot jäsenten äänistä 
lainsäädäntöasiakirjoja koskevista päätöksistä, EIOPA ratkaisi valituksen. 

Johtopäätös 

Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies päättää asian käsittelyn seuraavalla päätelmällä: 

Oikeusasiamies suhtautuu myönteisesti toimiin, joita Euroopan vakuutus- ja 
lisäeläkeviranomainen on toteuttanut vastauksena hänen alustavassa arvioinnissaan 
esitettyihin huolenaiheisiin. Julkistamalla kantelijan pyytämät tiedot ja sitoutumalla 
varmistamaan, että sen hallintoneuvoston tulevissa pöytäkirjoissa on asianmukaiset 
tiedot jäsenten äänistä lainsäädäntöasiakirjoja koskevista päätöksistä, EIOPA ratkaisi 
valituksen. 

Päätöksestä ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan vakuutus- ja lisäeläkeviranomaiselle . 

Emily O’Reilly  Euroopan oikeusasiamies 

 Strasbourg, 18.5.2021 

[1]  Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan vakuutus- ja lisäeläkeviranomainen) 
perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1094/2010 johdanto-osan 10 kappale: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1094 [Linkki] (jäljempänä:
”EIOPA:n perustamisasetus” 

[2]  Menettelystä säädetään EVLEV:n perustamisasetuksen 10 artiklassa. 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf 
[Linkki]

[3]  Asetus (EY) N:o 1049/2001 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen 
saamisesta yleisön tutustuttavaksi: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Linkki]

[4]  EVLEV:n hallintoneuvoston työjärjestyksen 6 artiklan 1 kohta, saatavilla osoitteessa 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1094
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
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[Linkki]

[5]  Euroopan oikeusasiamiehen 28. tammikuuta 2021 päivätty kirje EIOPAlle, saatavilla 
osoitteessa https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137470 [Linkki]

[6]  EIOPAn perustamisasetuksen johdanto-osan 22 kappale. 

[7]  Pääsääntöisesti ” komissio ei voi muuttaa EIOPAn laatiman teknisen sääntelystandardin 
luonnoksen sisältöä koordinoimatta ensin vakuutus- ja lisäeläkeviranomaisen kanssa ” ks. 
EVLEV:n perustamisasetuksen 10 artikla. 

[8]  Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 10 artikla. 

[9]  SEU-sopimuksen 1 artikla ja 10 artiklan 3 kohta. 

[10]  Asetuksen 1049/2001 johdanto-osan 6 kappale. 

[11]  Ks. vastaavasti yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, 
C-39/05 P ja C-52/05 P, 46 kohta: virkamiestuomioistuin [Linkki]: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en ja 17.10.2013 annettu tuomio 
neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P, 33 kohta: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN [Linkki]. 

[12]  Asetuksen 1049/2001 12 artiklan 2 kohta ja johdanto-osan 6 kappale. 

[13]  Asetuksen 1049/2001 johdanto-osan 6 kappale. 

[14]  Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.9.2018, ClientEarth v. komissio, C-57/16, 
86 kohta: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Linkki]. 

[15]  kohta 91. 

[16]  kohta 92. 

[17]  Lisätietoja EIOPAn väitteistä sisältyy 23 päivänä lokakuuta 2020 pidettyä 
tarkastuskokousta koskevaan kertomukseen. Raportti on saatavilla osoitteessa: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/135314 [Linkki]

[18]  Kuten unionin tuomioistuin on todennut, ” kansalaisten on voitava käyttää demokraattisia 
oikeuksiaan, jotta he voivat seurata yksityiskohtaisesti lainsäädäntömenettelyihin osallistuvien 
toimielinten päätöksentekomenettelyä ja saada käyttöönsä kaikki merkitykselliset tiedot ”, 
unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu seitsemäs jaosto) 22.3.2018 antama tuomio Emilio 
de Capitani v. Euroopan parlamentti, asia T-540/15, 98 kohta, saatavilla osoitteessa 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22708998 
[Linkki]

https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137470
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/135314
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22708998
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[19]  Vaikka unionin tuomioistuin on myöntänyt, että päätöksentekomenettelyn suojaaminen 
kohdennetulta ulkoiselta painostukselta voi olla  oikeutettu peruste rajoittaa oikeutta tutustua 
asiakirjoihin, se on myös korostanut, että tällaisen ulkoisen painostuksen todellisuus ”on 
osoitettava varmuudella” ja että ”on esitettävä näyttö siitä, että kyseinen ulkoinen painostus 
vaikuttaa merkittävästi kyseessä olevaan päätökseen” (asia T-144/05, Pablo Muñiz v. komissio, 
ECLI:EU:T:2008:596, 86 kohta), joka on saatavilla osoitteessa 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11036284 
[Linkki]; Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (laajennettu seitsemäs jaosto) 22.3.2018, Emilio
de Capitani v. Euroopan parlamentti, asia T-540/15, 99 kohta. 

[20]  EVLEV:n hallintoneuvoston työjärjestyksen 6 artiklan 1 kohta, saatavilla osoitteessa 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf 
[Linkki]

[21]  Tällaisia ovat vaikutustenarvioinnit, kuulemisasiakirjat ja palaute, sidosryhmien neuvonta ja
teknisiä standardeja koskevat loppuraportit. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11036284
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf

