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Paatos asiassa 1564/2020/TE, joka koskee Euroopan
vakuutus- ja lisaelakeviranomaisen kieltaytymista
antamasta yleison tutustuttavaksi hallintoneuvoston
aanestyksia ja keskusteluja teknisten
saantelystandardien luonnoksista

Paatos

Kanteluasia 1564/2020/TE - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 29/09/2020 - Paatokset,
pvm 18/05/2021 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan vakuutus- ja
lisdeldkeviranomainen ( Toimielin sopi asian ) |

Asia koski Euroopan vakuutus- ja lisaelakeviranomaisen (EIOPA) kieltaytymista antamasta
julkisesti saataville danestystuloksia ja perusteluja, jotka koskevat sen hallintoneuvoston
paatosta vahittaismarkkinoille tarkoitettuja paketoituja ja vakuutusmuotoisia sijoitustuotteita
koskevan teknisen saantelystandardin luonnoksesta.

Oikeusasiamies tutki asiaa ja teki alustavan arvion siita, ettd EIOPAnN hallintoneuvoston
hyvaksymat teknisten saantelystandardien luonnokset ja niiden hyvaksymiseen liittyvat
asiakirjat ovat tarkeita osatekijoitd Euroopan komission seuraavan delegoidun saadoksen
hyvaksymisprosessissa. Tassa yhteydessa oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut EIOPAN
esittdmistd perusteluista, jotka koskivat tutustumisoikeuden epaamista, ja han katsoi alustavasti,
ettd EIOPAn olisi luovutettava pyydetyt tiedot.

EIOPA suhtautui myonteisesti oikeusasiamiehen alustavaan arvioon. EIOPA sitoutui
julkistamaan pyydetyt tiedot ja varmistamaan, ettd sen hallintoneuvoston tulevat poytakirjat
sisaltavat asianmukaiset tiedot hallintoneuvoston jasenten danestyksista, jotka koskevat
lainsdadantoasiakirjoja koskevia paatoksia. Oikeusasiamies suhtautui myonteisesti EIOPAN
vastaukseen ja toteutettuihin toimiin ja paatti tutkimuksen.

Kantelun tausta
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1. Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen (EIOPA) on yksi kolmesta Euroopan
valvontaviranomaisesta, jotka vastaavat varainhoidon valvonnasta EU:n tasolla. EVLEV:n
tehtavana on téssa rakenteessa suojella “julkisia arvoja, kuten rahoitusjdrjestelmdn vakautta,
markkinoiden ja rahoitustuotteiden avoimuutta ”. [1]

2. Yksi EIOPAN tehtavista on laatia luonnoksia teknisiksi saantelystandardeiksi (luonnokset
teknisiksi sdantelystandardeiksi), joissa kehitetdan, tdsmennetaan ja/tai maaritetdan edelleen
lainsaadannodssa vahvistettuja sdantéja. Euroopan komissio hyvaksyy teknisten
saantelystandardien luonnokset mydhemmin "teknisind sdantelystandardeina” delegoidun
saadoksen muodossa [2] .

3. Kantelija pyysi 23. heindkuuta 2020 yleison tutustumista asiakirjoihin, jotka liittyivat siihen,
ettd EIOPA hyvaksyi vahittdismarkkinoille tarkoitettuja paketoituja ja vakuutusmuotoisia
sijoitustuotteita koskevan teknisten sdantelystandardien luonnoksen. Kyseiset teknisten
saantelystandardien luonnokset koskivat avaintietoasiakirjaan siséaltyvia vakiotietoja, jotka on
asetettava yksityissijoittajien saataville, jotta ne voivat ymmartaa ja vertailla vahittaismarkkinoille
tarkoitettujen paketoitujen ja vakuutusmuotoisten sijoitustuotteiden taloudellisia ja oikeudellisia
piirteita.

4. Kantelija pyysi EVLEV:lta aanestystuloksia ja niihin liittyvia perusteluja hallintoneuvoston
kyseista teknisten sdantelystandardien luonnosta koskevan paatdksen osalta. Kantelija katsoi
yleisemmin, ettd EVLEV:n johtokunnan ” lainsédddntédasioita” koskevien adnestysten
yksityiskohdat olisi julkistettava.

5. EIOPA epasi oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin.
6. Kantelija pyysi EIOPAa tarkistamaan paatdstaan esittdmalla ns. vahvistavan hakemuksen.

7. EIOPA vahvisti 11. syyskuuta 2020 alkuperaisen paatdksensa evata paasy seuraavien
syiden perusteella:

- Pyydettyja asiakirjoja suojataan asiakirjojen julkisuutta koskevien EU:n sdantdjen [3] 4
artiklan 1 kohdan a alakohdan neljannessa luetelmakohdassa, joka koskee unionin
finanssipolitikan suojaa vakuutus- ja lisdeldkealalla. EIOPA selitti, ettd sen johtokunnan
jasenten on toimittava rippumattomasti ja puolueettomasti eika heilla saa olla minkaanlaista
julkista tai yksityista vaikutusvaltaa. Tama olisi mahdollista vain ” turvallisessa tilassa ”, joka
suojaa jasenia "sopimattomilta ulkopuolisilta vaikutuksilta .

- Pyydettyja asiakirjoja suojataan yleisdn oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevien unionin
saantojen 4 artiklan 3 kohdassa , joka koskee paatdoksentekomenettelyn suojaa. Yksittaiset
aanet ja hallituksen jasenten perustelut on tarkoitettu ” sisdiseen kdyttoén osana hallituksen
tyoskentelyd . Tallaiset tiedot kuuluvat EVLEV:n perustamisasetuksen 70 artiklassa sdadetyn
salassapitovelvollisuuden piiriin. Hallintoneuvoston tydjarjestyksessa maarataan, etta
hallintoneuvoston tydskentely on luottamuksellista. [4]

- Adnestysasiakirjat sisaltavat henkildtietoja, jotka on suojattu asiakirjojen julkisuutta koskevien
EU:n saantdjen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa .
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- EIOPA katsoi, etta teknisten saantelystandardien hyvaksyminen on komission yksinomainen ja
lopullinen tehtava ja ettd EVLEV:n johtokunta ei osallistu komission lainsdadantdprosessiin.

8. Kantelija oli tyytymatdn EIOPAnN vastaukseen ja k&antyi oikeusasiamiehen puoleen 16.
syyskuuta 2020.

Oikeusasiamiehen alustava arvio

9. Alustavassa arvioinnissaan [5] oikeusasiamies katsoi, ettd EVLEV:n hallintoneuvoston
hyvaksymat teknisten saantelystandardien luonnokset ja niiden hyvaksymiseen liittyvat
asiakirjat ovat tarkeita tekij6itd komission vastaavan delegoidun sdaddksen
hyvaksymisprosessissa. Oikeusasiamies tuli tdhan alustavaan arvioon todettuaan, etta vaikka
komissio virallisesti hyvaksyy teknisten sadantelystandardien luonnokset ” antaakseen niille
sitovan oikeusvaikutuksen”, [6] teknisia saantelystandardeja koskeva olennainen ty6 on
EIOPAnN tekema3, hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa turvallista. [7]

10. Oikeusasiamies vahvisti, ettd kantelijan pyytamat asiakirjat paljastavat, mitka
hallintoneuvoston jasenet eli mitka kansalliset valvontaviranomaiset aanestivat teknisten
saantelystandardien luonnoksen puolesta tai sitd vastaan (tai 4anestivat tyhjaa) ja miksi. Han
katsoi, ettd pyydettyjen asiakirjojen julkistaminen lisaa todennakoisesti unionin demokraattista
luonnetta, koska yleisd, myds valituksen tekija, voi tutkia syyt, jotka kansalliset
valvontaviranomaiset ovat esittaneet aanestédessaan kyseisista teknisten saantelystandardien
luonnoksista. Han korosti, ettd jasenvaltioiden eri edustajien omaksumien kantojen
ymmartaminen on elintarkeaa demokraattisessa jarjestelmassa, joka on vastuussa
kansalaisilleen.

11. Oikeusasiamies katsoi alustavan arvionsa ankkuroituvan EU:n oikeuteen — EU:n
perussopimuksiin ja yleisén oikeutta tutustua asiakirjoihin koskeviin EU:n saantéihin —
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut.

12. Han totesi, ettd EU:n perussopimuksissa annetaan jokaiselle kansalaiselle oikeus “osallistua
demokratian toteuttamiseen unionissa” [8] Sen vuoksi EU:n paattkset on tehtava ”
mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman Idhellé kansalaisia ”. [9] Tata oikeutta pidetédan
erityisen tarke&na, kun EU:n toimielimet toimivat ” lainsadtdjind ”, [10] koska kansalaisten
mahdollisuus valvoa ja saada tietoonsa kaikki tiedot, jotka muodostavat perustan EU:n
lainsaadantotoimille, on edellytys heidan demokraattisten oikeuksiensa tehokkaalle kaytolle.
[11]

13. Asiakirjojen julkisuutta koskevissa EU:n sdanndissa sdadetdan, etta paitsi unionin
lainsaatajan hyvaksymia saadoksia myos yleisemmin oikeudellisesti sitovien sdaddsten
antamismenettelyjen yhteydessa laadittuja tai vastaanotettuja asiakirjoja on pidettava
"saaddsasiakirjoina ”ja niiden on oltava patevia poikkeuksia lukuun ottamatta suoraan saatavilla
mahdollisimman suuressa maarin. [12] EU:n sdannoissa, jotka koskevat yleisdn oikeutta
tutustua asiakirjoihin, tdsmennetaan, etta ” lainsddddntdvalta” kasittaa EU:n toimielinten
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toiminnan siirretyn toimivallan nojalla, kuten delegoitujen sdaddsten antamisen. [13] Unionin
tuomioistuin on laajentanut edelleen sellaisten asiakirjojen ymmartamista, joihin olisi
sovellettava laajempaa oikeutta tutustua ” lainsddddntéasiakirjoihin” . Tuomioistuin katsoi, etta
tallainen laajempi oikeus tutustua olisi mydnnettdva myods asiakirjoihin, joita toimielin ei ole
varsinaisesti laatinut toimiessaan lainsaatajana [14] mutta jotka sisaltavat ” tietoja, jotka ovat
tdrkeitd EU:n lainsddddntdprosessin osatekijéitd ”. [15] Tuomioistuin totesi, etta tallaisten
asiakirjojen ilmaiseminen ” liséd lainsddddntdprosessin ldpindkyvyyttd jo avoimuutta
kokonaisuudessaan ” [16] .

14. Oikeusasiamies katsoi alustavasti, ettd tata paattelya sovelletaan tassa tutkimuksessa
kyseessa oleviin asiakirjoihin. Nain ollen han paatteli, etta kyseisiin asiakirjoihin olisi
sovellettava laajempaa oikeutta tutustua ” lainsddddntéasiakirjoihin ” ja etté yleisdn oikeutta
tutustua asiakirjoihin koskevissa EU:n sdannoissa saadettyja poikkeuksia on sovellettava sitakin
suppeammin, kun kyse on tallaisista asiakirjoista .

15. EVLEV on evannyt oikeuden tutustua asiakirjoihin ja vedonnut useisiin poikkeuksiin EU:n
saannodissa, jotka koskevat yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin.

16. Oikeusasiamies katsoi, etta paaasiallinen vaite [17] , johon EIOPA vetosi evatakseen
yleisén oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin, eli suojata hallituksen jasenia ulkoiselta
painostukselta, jotta he voisivat toimia riippumattomasti ja puolueettomasti, ei ollut vakuuttava.

17. Han totesi, ettd EU:n kansalaisten ilmaisema nakemys lakiehdotuksista on olennainen osa
heidan demokraattisten oikeuksiensa kayttamista. Tallaisten ndkemysten ilmaisemista ei voida
pitda kohtuuttomana ulkoisena painostuksena. Pikemminkin se on jotain tervetullutta ja jopa
rohkaistavaa. [18]

18. Oikeusasiamies katsoi joka tapauksessa, ettd EIOPAn esittdmat perustelut, jotka koskivat
jopa ulkoisen painostuksen olemassaoloa, olivat epamaaraisia ja yleisluonteisia. [19] Vaikka
tallaisen ulkoisen painostuksen olemassaolo osoitettaisiin, on kuitenkin epaselvaa, miten
tallainen paine vaarantaisi vakavasti EIOPAnN johtokunnan kyvyn toimia taysin riippumattomasti
ja yksinomaan unionin edun mukaisesti.

19. Oikeusasiamies katsoi lisdksi, ettd EIOPA ei voi vedota lautakunnansa tydjarjestykseen,
jonka mukaan kaikki hallintoneuvoston kasittelyt ovat luottamuksellisia, [20] evatakseen yleison
oikeuden tutustua asiakirjoihin, jos EU:n primaari- tai sekundaarilainsdadanté edellyttda niiden
iimaisemista.

20. Mita tulee EIOPAN vaitteeseen, jonka mukaan pyydetyt asiakirjat sisaltavat henkilétietoja,
oikeusasiamies katsoi, ettd henkil6tietojen suojaan liittyvat huolenaiheet voitaisiin ratkaista
poistamalla nimid, sahkopostiosoitteita, puhelinnumeroita ja allekirjoituksia asiakirjoista ennen
niiden luovuttamista.

21. Tdman alustavan arvioinnin perusteella oikeusasiamies katsoi , ettd EIOPAnN olisi pitanyt
myontaa (osittainen) yleisolle mahdollisuus tutustua aanestystuloksiin ja niihin liittyviin
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perusteluihin, jotka koskevat sen hallintoneuvoston paatosta kyseessa olevista teknisten
saantelystandardien luonnoksista .

EIOPAN vastaus oikeusasiamiehen alustavaan arvioon

22. Vastauksessaan EIOPA yhtyi oikeusasiamiehen alustavaan arvioon siita, ettda EVLEV:n
hallintoneuvoston hyvaksymat teknisten sdantelystandardien luonnokset ja niiden
hyvaksymiseen liittyvat asiakirjat ovat tarkeita osia komission vastaavan delegoidun saadoksen
hyvaksymisprosessissa ja ettd ne sisaltavat nain ollen tietoja, jotka ovat tarkeitd EU:n
lainsaadantoprosessin osatekijoita.

23. Taman perusteella EIOPA suostui luovuttamaan pyydetyt tiedot. EVLEV sitoutui myos
varmistamaan, etta sen hallintoneuvoston tulevat pdytakirjat sisaltavat asianmukaista tietoa
jasenten aanista lainsdadantdasiakirjoja koskevista paatoksista eli teknisista saantely- ja
taytantéonpanostandardeista. Taltd osin EIOPA sitoutui tekemaan tarvittavat muutokset
hallintoneuvostonsa tydjarjestykseen.

24. EIOPA esitti nelja lisdahuomautusta oikeusasiamiehen alustavasta arvioinnista:

- Ensinnakin EIOPA totesi, etta se julkaisee jo kaikki aineelliset asiakirjat
lainsaadantoasiakirjojen mahdollista hyvaksymista varten [21] , mukaan lukien kyseisten
teknisten sdantelystandardien luonnokset, joita ei ole hyvaksytty. EIOPA hyvaksyy kuitenkin
oikeusasiamiehen arvion, jonka mukaan my6s oikeudenkédyntiasiakirjat , kuten
aanestysasiakirjat, voivat kuulua "lainsdadantdasiakirjojen” maaritelman piiriin. Tassa
yhteydessa EIOPA toisti, ettd sen hallintoneuvosto tekee paatdksia kollegiaalisesti ja etta
tallaiseen paatdkseen kohdistuva muutoksenhaku kohdistuisi kollegiaaliseen paatokseen eika
kriisinratkaisuneuvoston jasenten yksittaisiin aaniin.

- Toiseksi EIOPA totesi, ettd sen kriisinratkaisuneuvoston riippumattomuus on vahvistettu
EVLEV:n perustamisasetuksen 42 artiklassa. EVLEV pyrkii nain ollen varmistamaan
konkreettiset riippumattomuuden takeet, jotka suojaavat sen johtokunnan jasenia
perusteettomalta puuttumiselta ja seurauksilta sen jalkeen, kun he ovat esittdneet nakemyksia
tai danestaneet.

- Kolmanneksi EIOPA selvensi, ettei se vaittanyt, etta pyydettyjen tietojen luottamuksellisuus
johtuisi hallintoneuvoston tydjarjestyksesta. Sen sijaan EIOPA vaitti, ettd tydjarjestyksessa
pannaan taytantéon EVLEV:n perustamisasetuksen 70 artiklan mukainen yleinen
luottamuksellisuusjarjestelma (ammattisalaisuus). EVLEV vetosi taltd osin asiaa koskevaan
oikeuskaytantéon, jonka mukaan salassapitovelvollisuus voi toimia tehokkaasti erillisena
poikkeuksena, joka mahdollistaa salassapitovelvollisuuden, riippumatta yleisén oikeutta tutustua
asiakirjoihin koskevissa unionin sdanndissa saadetyista poikkeuksista.

- Neljanneksi EVLEV:n perustamisasetuksessa ei velvoiteta EIOPAa jakamaan johtokunnan
jasenten yksittaisia 8ania edes Euroopan parlamentin kanssa, mika osoittaa, etta unioni on
tunnustanut naiden tietojen arkaluonteisuuden.

Oikeusasiamiehen arviointi
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25. Oikeusasiamies suhtautuu myodnteisesti EIOPARN alustavaan arvioon antamaan mydnteiseen
vastaukseen.

26. Julkistamalla kantelijan pyytamat tiedot ja sitoutumalla varmistamaan, etta sen
hallintoneuvoston tulevissa pdytakirjoissa on asianmukaiset tiedot jasenten aanista
lainsaadantoasiakirjoja koskevista paatdksista, EIOPA ratkaisi valituksen.

Johtopaatos
Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla paatelmalla:

Oikeusasiamies suhtautuu myonteisesti toimiin, joita Euroopan vakuutus- ja
lisdeldkeviranomainen on toteuttanut vastauksena hénen alustavassa arvioinnissaan
esitettyihin huolenaiheisiin. Julkistamalla kantelijan pyytamat tiedot ja sitoutumalla
varmistamaan, etta sen hallintoneuvoston tulevissa poytakirjoissa on asianmukaiset
tiedot jasenten ddnista lainsdadantdasiakirjoja koskevista paatoksista, EIOPA ratkaisi
valituksen.

Paatoksesta ilmoitetaan kantelijalle ja Euroopan vakuutus- ja lisdelakeviranomaiselle .

Emily O’Reilly Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg, 18.5.2021

[1]1 Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan vakuutus- ja lisdelakeviranomainen)
perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1094/2010 johdanto-osan 10 kappale:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R 1094 [Linkki] (jaliempana:
"EIOPA:n perustamisasetus”

[2] Menettelystad sdadetdan EVLEV:n perustamisasetuksen 10 artiklassa.
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf

[Linkki]

[3] Asetus (EY) N:o 1049/2001 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Linkki]

[4] EVLEV:n hallintoneuvoston tydjarjestyksen 6 artiklan 1 kohta, saatavilla osoitteessa
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of procedure.pdf
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[Linkki]
[5] Euroopan oikeusasiamiehen 28. tammikuuta 2021 paivatty kirje EIOPAIlle, saatavilla
osoitteessa https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137470 [Linkki]

[6] EIOPAnN perustamisasetuksen johdanto-osan 22 kappale.

[7] Paasaantoisesti ” komissio ei voi muuttaa EIOPAn laatiman teknisen sédntelystandardin
luonnoksen sisdltdd koordinoimatta ensin vakuutus- ja lisGeldkeviranomaisen kanssa ” ks.
EVLEV:n perustamisasetuksen 10 artikla.

[8] Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 10 artikla.
[9] SEU-sopimuksen 1 artikla ja 10 artiklan 3 kohta.
[10] Asetuksen 1049/2001 johdanto-osan 6 kappale.

[11] Ks. vastaavasti yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto,
C-39/05 P ja C-52/05 P, 46 kohta: virkamiestuomioistuin [Linkki]:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en ja 17.10.2013 annettu tuomio
neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P, 33 kohta:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN [Linkki].

[12] Asetuksen 1049/2001 12 artiklan 2 kohta ja johdanto-osan 6 kappale.
[13] Asetuksen 1049/2001 johdanto-osan 6 kappale.

[14] Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.9.2018, ClientEarth v. komissio, C-57/16,
86 kohta: http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Linkki].

[15] kohta 91.
[16] kohta 92.

[17] Lisatietoja EIOPAN vaitteista sisaltyy 23 paivana lokakuuta 2020 pidettya
tarkastuskokousta koskevaan kertomukseen. Raportti on saatavilla osoitteessa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/135314 [Linkki]

[18] Kuten unionin tuomioistuin on todennut, ” kansalaisten on voitava kéyttédd demokraattisia

oikeuksiaan, jotta he voivat seurata yksityiskohtaisesti lainsddddntomenettelyihin osallistuvien

toimielinten pddtoksentekomenettelyd jo saada kdyttéonsd kaikki merkitykselliset tiedot ”,

unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu seitsemas jaosto) 22.3.2018 antama tuomio Emilio

de Capitani v. Euroopan parlamentti, asia T-540/15, 98 kohta, saatavilla osoitteessa
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200551&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir-
[Linkki]
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[19] Vaikka unionin tuomioistuin on myontanyt, ettd paatdksentekomenettelyn suojaaminen

kohdennetulta ulkoiselta painostukselta voi olla oikeutettu peruste rajoittaa oikeutta tutustua

asiakirjoihin, se on myds korostanut, etta tallaisen ulkoisen painostuksen todellisuus “on

osoitettava varmuudella” ja ettd "on esitettdvd ndyttd siitd, ettd kyseinen ulkoinen painostus

vaikuttaa merkittévasti kyseessd olevaan pédtokseen” (asia T-144/05, Pablo Mufiz v. komissio,
ECLI:EU:T:2008:596, 86 kohta), joka on saatavilla osoitteessa
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=
[Linkki]; Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (laajennettu seitsemas jaosto) 22.3.2018, Emilio

de Capitani v. Euroopan parlamentti, asia T-540/15, 99 kohta.

[20] EVLEV:n hallintoneuvoston tydjarjestyksen 6 artiklan 1 kohta, saatavilla osoitteessa
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of procedure.pdf
[Linkki]

[21] Tallaisia ovat vaikutustenarvioinnit, kuulemisasiakirjat ja palaute, sidosryhmien neuvonta ja
teknisia standardeja koskevat loppuraportit.
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