& o
F i
+**'*
Euroopan
oikeusasiamies

Tdma sivu on konekaannetty [Linkkil. Konekddnnékset voivat sisdltdd virheitd, jotka saattavat
heikentdd selkeyttd ja tarkkuutta. Oikeusasiamies ei vastaa mahdollisista
epdjohdonmukaisuuksista. Tietojen luotettavuus ja oikeusvarmuus varmistuvat lukemalla edelld
linkitetty Idhdekielinen versio (englanti). Lisétietoja on kieli- ja kdannoskaytanndissamme
[LinkKi].

Paatos asiassa 253/2021/MIG ajasta, jonka Euroopan
komissio on kayttanyt kasitellessaan pyyntoa saada
tutustua asiakirjaan, joka koski siitoskarjan kuljetusta
EU:n ulkopuolisiin maihin

Paatds

Kanteluasia 253/2021/MIG - Tutkittavaksi otetut kantelut, pvm 11/02/2021 - Paatokset,
pvm 19/03/2021 - Toimielin, jota kantelu koskee Euroopan komissio ( Ei hallinnollista
epakohtaa ) |

Asia koski pyyntéa saada yleison tutustuttavaksi luettelo, joka sisaltaa jasenvaltioiden
viranomaisilta peraisin olevaa tietoa elavien elainten kuljetuksesta Saksasta EU:n ulkopuolisiin
maihin. Euroopan komissio paatti jatkaa 15 tydpaivan maaraaikaa, joka pyyntddn vastaamiselle
oli alun perin maaritetty, mika ei ollut kantelijan mielesta perusteltua.

Oikeusasiamiehen mielesta oli kohtuullista, etta komissio katsoi asian olevan "poikkeuksellinen”,
koska kantelijan samanlaisesta pyynndsta oli jo kdynnissa rinnakkainen menettely. Kyseisessa
tapauksessa komissio aikoi kumota asiakirjan julkistamista koskevat Saksan viranomaisten
vastalauseet, ja se halusi odottaa selvittddkseen, riitauttaisivatko Saksan viranomaiset
paatdksen oikeudessa. Komissio odotti myds Saksan viranomaisten kommentteja tahan asiaan
littyvasta pyynnosta. Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd komission vastaukselle annetun
maaraajan jatkaminen oli perusteltua.

Oikeusasiamies totesi kuitenkin myds, etta komission olisi pitanyt antaa kantelijalle enemman
tietoa siitd, miksi maaraaikaa jatkettiin. Vaikka oikeusasiamies ei tehnytkaan virallista havaintoa
hallinnollisesta epakohdasta, han paatti tutkimuksen kehottamalla komissiota vastaamaan
kantelijan asiakirjapyyntdon ilman lisaviivastyksia.

Kantelun tausta


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Kantelija, joka edustaa saksalaista julkista televisioasemaa, tutkii elavien elainten kuljetusta
EU:sta EU:n ulkopuolisiin maihin.

2. Kantelija pyysi 28 paivana joulukuuta 2020 komissiota antamaan hanelle paasyn tdhan
aiheeseen liittyviin tietoihin [1] , jotka on kirjattu sen Traces-tietokantaan [2] . Tama oli kolmas
kerta, kun han esitti tallaisen pyynndn. [3] Kantelija pyysi erityisesti luetteloa siitoskarjan
viennista Saksasta EU:n ulkopuolisiin maihin vuoden 2020 osalta. Han halusi luettelon, josta
kay ilmi vastuussa oleva paikallinen viranomainen, suoritettujen kuljetusten maar3, vietyjen
nautaelainten maara ja kuljetusten kohdemaat.

3. Komissio ilmoitti 25. tammikuuta 2021 kantelijalle, etta se ei voisi vastata hanen
pyyntéénsad maaraajassa, joka on asetettu yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevissa
EU:n saannoissa (asetus 1049/2011). Sen vuoksi komissio pidensi maaraaikaa 16. helmikuuta
2021 saakka.

4. Seuraavana paivana kantelija vastusti pidennysta ja pyysi komissiota vastaamaan hanen
tutustumispyyntdodnsa 29. tammikuuta 2021 mennessa.

5. Kun han ei saanut vastausta komissiolta, kantelija kdantyi oikeusasiamiehen puoleen 30.
tammikuuta 2021.

6. Kantelija ilmoitti 10. helmikuuta 2021 oikeusasiamiehelle, ettd han ei ollut vieldkdan saanut
komissiolta vastausta maaraajan pidentamista koskevaan kanteluun eika tutustumispyyntéén.

Tutkimus

7. Oikeusasiamies aloitti tutkimuksen kantelijan kannasta, jonka mukaan komissio ei ollut
oikeutettu pidentdmaan maaraaikaa, jonka kuluessa se vastasi hanen pyyntédnsa saada
tutustua asiakirjoihin.

8. Tutkimuksen aikana oikeusasiamies sai komission vastauksen kanteluun ja sen jalkeen
kantelijan huomautukset vastauksena komission vastaukseen. Oikeusasiamiehen tutkintaryhma
tarkasti myds komission ja niiden Saksan viranomaisten valisen kirjeenvaihdon, joista pyynndn
kohteena olevat tiedot ovat peraisin [4] .

Oikeusasiamiehelle esitetyt perustelut

9. Kantelija oli huolissaan siitd, etté lakisaateiset vaatimukset méaraajan pidentdmiseksi 15
tydpaivalla eivat tayty.

10. Han katsoi, etta asia ei ole "poikkeuksellinen” [5] , koska han on aiemmin esittanyt kaksi
tutustumispyynt6d samankaltaisista asiakirjoista, jotka koskevat aikaisempia ajanjaksoja, ja etta
hanen pyyntonsa saada tutustua asiakirjoihin ei koske ”erittain pitkaa asiakirjaa” tai “erittain
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suurta maaraa asiakirjoja”. Sen sijaan luettelo, johon han hakee paasya, on helposti
noudettavissa komission Traces-tietokannasta.

11. Kantelija vaitti myds, ettd komission toimittamat maaraajan pidentdmisen syyt, joiden
mukaan "mddrdéajan pidentdminen on tarpeen, koska pyydetyt asiakirjat ovat perdisin
kolmansilta osapuolilta, joita on kuultu” , eivat ole riittdvan yksityiskohtaisia.

12. Komissio vastasi, ettd Traces-tietokantaan kirjatut tiedot ovat peraisin Saksan
viranomaisilta. Koska jasenvaltiot voivat pyytaa, etta EU:n toimielimet eivat luovuta niilta
peraisin olevia asiakirjoja, komissio on kuullut Saksan viranomaisia. Koska Saksan viranomaiset
eivat vastanneet maaraaikaan (26.1.2021), komission oli pidennettava tatad maaraaikaa.
Komissio katsoi myds, etta se oli esittdnyt kantelijalle riittdvat perusteet maaraajan
pidentamiselle.

13. Lisaksi komissio vaitti, etta tama tapaus on poikkeuksellinen, koska kantelija on aiemmin
esittdnyt samanlaisen tutustumispyynnon, joka koskee eri ajanjaksoa ja jota komissio oli
edelleen kasitellyt maaraajan pidentdmisen yhteydessa. Kyseisessa tapauksessa Saksan
viranomaiset vastustivat pyydetyn luettelon osien ilmoittamista, mutta komissio paatti 11
paivana helmikuuta 2021 kumota Saksan viranomaisten vastalauseen ja antaa kantelijalle
rajoittamattoman paasyn pyydettyyn luetteloon. Komission oli kuitenkin odotettava, voisivatko
Saksan viranomaiset hakea muutosta tdhan paatdkseen, ennen kuin se voisi lopulta julkistaa
riidanalaisen luettelon kantelijalle. Komissio paatteli, ettd sen vuoksi ei olisi ollut asianmukaista
vastata kantelijan tutustumispyyntdé6n ennen kuin se pystyi arvioimaan asianmukaisesti
paatdksensa vaikutuksia hdnen aiempaan samankaltaiseen pyyntoonsa.

14. Kantelija vaitti, ettd komission huomautukset ovat epdjohdonmukaisia. Maaraajan
pidentamisen yhteydessa komissio ei ollut tehnyt selvaksi, ettd se odotti edelleen Saksan
viranomaisten vastausta.

15. Kantelija lisasi, ettd komissio on talla valin pidentanyt maaraaikaa uudelleen, jotta han ei ole
vieldkaan saanut vastausta. Han katsoi, ettad se, miten komissio ké&sittelee hanen
tutustumispyyntdéan, on asetuksen (EY) N:o 1049/2001 hengen vastaista. Koska komissio teki
lopullisen paatdksen toisesta asiakirjoihin tutustumista koskevasta pyynnéstaan helmikuussa,
kantelija totesi, ettei hdn ymmarra, miksi komissio ei ainakaan ole julkistanut pyydettya
luetteloa, kuten se teki kahden samanlaisen tutustumispyynnén yhteydessa.

Oikeusasiamiehen arviointi

16. Yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevissa EU:n sdanndissa edellytetdan, ettd EU:n
toimielimet, jotka arvioivat pyyntd6a saada tutustua kolmannelta osapuolelta peraisin olevaan
asiakirjaan, kuulevat asianomaista kolmatta osapuolta, paitsi jos on ilmeista, ettd asiakirja
voidaan luovuttaa. [6] Jos kyseinen kolmas osapuoli on EU:n jasenvaltion viranomainen, se voi
pyytaa, ettd asiakirjaa ei paljasteta. [7]
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17. Kun otetaan huomioon nama saannét ja se, etta EU:n toimielinten on arvioitava jokainen
pyynto saada tutustua asiakirjoihin erikseen, oikeusasiamies katsoo, ettd komission ol
kohtuullista kuulla Saksan viranomaisia tassa tapauksessa.

18. Vaikka kolmannen osapuolen kuuleminen on tarpeen, EU:n toimielimen on kuitenkin
noudatettava 15 tydpaivan maaraaikaa. [8] Vaikka tatd maaraaikaa voidaan pidentaa kerran,
se on mahdollista vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. [9]

19. Oikeusasiamies ei katso, etta se seikka, etta riidanalainen asiakirja on peraisin kolmannelta,
olisi itsessaan poikkeuksellinen olosuhde. Tama kay selvasti ilmi EU:n oikeuskaytanndsta, jonka
mukaan jasenvaltioiden, joita kuullaan tutustumismenettelyn yhteydessa, on kaytava todellista
vuoropuhelua toimielimen kanssa “viipymdttd” kiinnittden samalla erityistd huomiota
tarpeeseen antaa toimielimelle mahdollisuus ottaa kantaa [sovellettavien] mddréaikojen
puitteissa. [ 10]

20. Tutkimuksen aikana komissio kuitenkin selvensi, etta se pitaa tata tapausta
poikkeuksellisena, kun otetaan huomioon se, etta kantelija esitti samanlaisen
tutustumispyynnon, joka oli edelleen kdynnissa, kun se pidensi tdssa tapauksessa maaraaikaa,
ja jonka osalta se on kumonnut jasenvaltion vaitteet tietojen ilmaisemisesta. Lisaksi komissio
selitti, ettd jasenvaltion vastaus on viivastynyt.

21. Tarkasteltuaan komission ja Saksan viranomaisten valista kirjeenvaihtoa oikeusasiamies
katsoo, ettd komission oli kohtuullista odottaa Saksan viranomaisten vastausta. Tama viivastyi
vain muutamalla tydpaivalld (komissio vastaanotti sen yhden tyépaivan kuluttua 15 tydpaivan
maaraajan paattymisesta). Saksan viranomaiset vastasivat jo komissiolle kantelijan aiempiin
tutustumispyyntéihin. Maaraajan pidentamisen aikaan oli lisdksi ennakoitavissa, etta vastaus
annettaisiin piakkoin. Oikeusasiamies katsoo nain ollen, ettd komissio oli oikeutettu
pidentamaan maaraaikaa.

22. Komissio ei kuitenkaan esittanyt kantelijalle naitd perusteluja. Se ainoastaan ilmoitti hanelle,
etta asiakirjat olivat peraisin jasenvaltiolta, jota se oli kuullut. Taman selityksen perusteella
valituksen tekija ei kyennyt ymmartdmaan, miksi komissio katsoi, ettd sovellettavan maaraajan
pidentaminen oli tarpeen. Nain ollen han ei voinut tarkistaa, oliko maaraajan pidentaminen
perusteltua, ja paatteli nain ollen, ettei se ollut perusteltua.

23. Oikeusasiamies ymmartaa, etta tuolloin komissio ei ehka halunnut ilmoittaa kantelijalle, ettd
se aikoi kumota Saksan viranomaisten aikaisemman tutustumispyynnén yhteydessa esittamat
vastavaitteet. Komissio olisi kuitenkin voinut ilmoittaa kantelijalle Saksan viranomaisten
vastauksen viivastymisesta ja siita, milloin se odotti saavansa vastauksen.

24. Oikeusasiamies toteaa myds, etta komissio ei vastannut kantelijan kanteluun maaraajan
pidentamisesta. Oikeusasiamies pahoittelee, ettd komissio ei kayttanyt tilaisuutta hyvakseen
antaakseen kantelijalle lisaselvityksia, minka vuoksi han ei voinut ratkaista kanteluaan
varhaisessa vaiheessa.
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25. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoo, ettd komissio ei ole esittanyt kantelijalle
riittdvia syitd maaraajan pidentdmiseen sovellettavien sdantdjen [11] mukaisesti.
Oikeusasiamies ei kuitenkaan tassa tapauksessa esita virallista toteamusta hallinnollisesta
epakohdasta tai suosituksesta, koska silla ei olisi kdytdnnon tarkoitusta, koska pidennetty
maaraaika on jo paattynyt.

26. Oikeusasiamies panee kuitenkin huolestuneena merkille huomattavan viiveen, joka liittyi
kantelijan aiemman tutustumispyynnon kasittelyyn [12] , seka sen, ettd komissio ei ole
vastannut kantelijan tutustumispyyntoon tassa tapauksessa pidennetyssa maaraajassa, joka
paattyi 16. helmikuuta 2021.

27. Oikeusasiamies ymmartaa, ettd viivastyksia voi ilmeta covid-19-pandemian aiheuttamien
haastavien olosuhteiden vuoksi. Han toteaa kuitenkin, ettd tdama tutustumispyyntd on kantelijan
kolmas yritys saada komissiolta ajoissa tietoja hanen tydstdan toimittajana. Koska Saksan
viranomaiset eivat ole nostaneet kannetta komission paatoksesta luovuttaa asiakirja aiemman
tutustumispyynnoén perusteella ja koska kyseisessa asiassa kyseessa oleva asiakirja on talla
valin paljastettu kokonaisuudessaan, oikeusasiamies kehottaa komissiota vastaamaan nopeasti
kantelijan pyynt60n saada tutustua kasiteltdvassa asiassa.

Johtopaatos
Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies paattaa asian kasittelyn seuraavalla paatelmalla:

Komissio ei ole syyllistynyt hallinnolliseen epdkohtaan katsoessaan, etta
tutustumispyynto oli asetuksessa 1049/2001 tarkoitettu ”poikkeuksellinen tapaus”.
Oikeusasiamies panee kuitenkin huolestuneena merkille, ettd pidennetty maaraaika on
paattynyt ja ettd komissio ei ole vielakaan tehnyt paatosta. Han kehottaa komissiota
vastaamaan vilittomasti kantelijan pyyntoon saada tutustua asiakirjoihin.

Tasta paatdksesta ilmoitetaan kantelijalle ja komissiolle .

Emily O’Reilly Euroopan oikeusasiamies

Strasbourg 19.3.2021

[1] Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi annetun asetuksen 1049/2001 mukaan:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Linkki].
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[2] Traces on verkkoalusta, joka mahdollistaa tietojen/asiakirjojen vaihdon elainten,
eldintuotteiden, elintarvikkeiden ja rehujen seka kasvien tuonnissa/viennissa/EU:n sisdisessa
kaupassa tarvittavan sertifioinnin saamiseksi. Lisatietoja on osoitteessa
https://ec.europa.eu/food/animals/traces_en [Linkki].

[3] Komission kieltdytyminen kantelijan aiemmin esittdmasta samankaltaisesta pyynnosta koski
oikeusasiamiehen tutkimusta 73/2021/MIG, ks.

https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/138911 [Linkki].

[4] Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaisesti komission oli ndin ollen
kuultava Saksan viranomaisia kyseisesta pyynnosta.

[5] Asetuksen 1049/2001 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

[6] Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

[7]1 Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

[8] Asetuksen 1049/2001 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

[9] Asetuksen 1049/2001 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

[10] Ks. esim. yhteisOjen tuomioistuimen (suuri jaosto) 18.12.2007 antama tuomio, Ruotsi v.

komissio , C-64/05 P, 86 kohta:

http://curia.europa.eul/juris/showPdf.jsf?docid=71934&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
[Linkki].

[11] Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

[12] Ks. oikeusasiamiehen kantelua 73/2021/MIG koskeva tutkimus, alaviite 3.
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